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Vorrede. 


Ich laſſe hier auf meine im Jahr 1888 erſchienene 
Geſchichte der Lehre von ber Verſoͤhnung die gleiche Be- 
arbeitung eines andern Theils ber. chriftlichen Sogmene 
gejehichte folgen, ber beiden Dogmen von ber Dreieinig- 
feit unb Menſchwerdung, bie ich aus Gründen, bie in 
der Natur ber Sache ſelbſt liegen, zufammennehmen zu 
müffen glaubte. Wie e8 bie Aufgabe be Dogmenhifto- 
rifer3 ift, Die einzelnen Dogmen aud der iſolirten Stel- 
fung, in welche fie Durch bie trennenbe und zerftüdelnde 
Anficht der Altern Theologie gekommen find, fo viel 
möglich Herauszunehmen und in der Einheit des Dogma 
zu begreifen, ſo iſt e3 eigentlich bie Lehre von Gott und 
bem Verhältnig Gottes zur Welt und zum Menſchen, 
τοῖς cá durch bie Lehre oom Gottmenſchen beftimmt wird, 
was ich fier gum erfienmal zum Gegenſtand einer zu⸗ 
ſammenhängenden geſ chichtlichen Entwicklung mache. 
Es werden daher nicht mur jene kirchlichen Dogmen 
durchaus unter bem ſpeeulativen Geſichtspunet geſtellt, 
aus welchem die Idee Gottes aufgefaßt werden muß, 
ſondern es wird auch in der ſpätern Zeit, in welcher 
Philoſophie und Theologie fid) mehr ſcheiden, bie Dog- 
mengeſchichte in ein engeres Verhaͤltniß zur Geſchichte 
der Philoſophie geſezt, als gewöhnlich geſchieht. 
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Sd) fan meinen theologifchen Standpunct für ble 
Auffaffung der Geſchichte des chriftlichen Dogma aus 
meiner Schrift über bie Lehre von der Verfühnung af8 
befannt vorausjezen, aber dieſe Schrift fegt mir num auch 
bie Nothwendigfeit einer Rechtfertigung beffelben auf. 

Se mehr ἐδ mein Beftreben ift, ber fogenannten 
Dogmengeſchichte eine tiefere wiffenfchaftliche Bedeutung 
zugeben: und die Gefchichte al3 das aufzufaffen, was 
fie, für Den: benfenben Geift ſeyn foll, befto weniger faim 
e3 mich befremden, daß auch meine fijtorijd5 - theologi" 
iden Unterfuchungen benjelben Wiverfpruch erfahren, 
welchem überhaupt bie neuere wiffenfchaftliche Theologie 
ausgejezt ift. Würde nur biefer Widerfpruch fich im- 
mer auch auf eine gründlichere und würdigere Weife ver- 
nehmen Taffen! Wenn ich aber Die verfchiedenen Ur— 
theile, bie über meine frühere Schrift gefüllt worden 
find, jo weit ich fie fennen zu lernen Gelegenheit hatte, 
mir; vergegenwärtige, jo weiß id) in ber That nicht recht, 
was denn ber eigentliche Gegenftand meiner Rechtfer- 
tigung ſeyn foff. Dan fat mir in materieller Hinficht 
. nichts Derfehltes und Unrichtiges nachgewiefen, meine 
Sorgfalt in Erforfhung und Benüzung der Quellen 
anerkannt, fogar meiner Auffaffung und Behandlung 
be8 hiſtoriſchen Stoff3 im Allgemeinen das Lob nicht 
verjagt;^unb. Doch ift e8. immer | wieder Eines, was 
feiner meiner Kritifer mir hingehen laffen. fan, was 
nach allem, was fie an meinen Schriften rühmen, Das 
ent[djeibenbe llebergemidot immer wieder auf bie Seite 
des Gabel8 legt, und (o Manchen fogar nur mit einem 
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tiefen Schmerz des Bedauerns von mir ſcheiden läßt, 
nämlich nichts anders, als daß ich ein Hegelianer ſey. 
Hiemit iſt mit Einem Male alles geſagt, was meinen 
Schriften und mir das Urtheil ſpricht, und es bleibt 
nun mir überlaſſen, in mich zu gehen und den ganzen 
ſchweren Inhalt dieſes Endurtheils bei mir ſelbſt zu 
bedenken. | | 

Bei der Schwierigkeit, mir hierüber NRechenfchaft 
zu geben, fann ich bem Herrn Profeffor Nettberg, wel- 
her, wenn ich mich vecbt erinnere, zuerft mit einer Be— 
urtheilung meiner Schrift auftrat *), nur Danf dafür 
wiſſen, daß er fid) über meinen angeblichen Hegelianis- 
nu näher erflärte. 

Das Hauptgebrechen meines auf ber Grundlage bet 
Hegel'ſchen Philofophie erbauten Standpunets findet 
Herr Prof. Rettberg darin, daß ich dem Begriff bie 
Rolle des (id) felbft Entwickelns und fid) mit fid) felbft 
SBermitteln8 zutheile. Wie die Speculation in ber He— 
gel’ichen Schule nicht darin beftehe, daß der forjchende 


*) In ben Götting. gel. Anz. 1839. ©. 1769 f. €t. 178 f. Die 
geleprten Anzeigen ber Georgia Augusta ſcheinen mir über: 
haupt nicht fehr gewogen zu feyn. Wie empfindlich hat fid 
Herr K. R. D. Lüde fdon bei mehreren Gelegenheiten πᾶς 
mentlich über meine Sritif der Schleiermarher’fchen Lehre ge» 
äuffert! Der füfen Behaglichkeit der Gefühlstheologie kann 
freilich die fpeculative Kritik, bie feine Freundin des zweideu⸗ 
tigen Schwankens ift, ober bed unthätigen Zuwartens, „bis 
es etwa Gott gefällt, durch weitere Entwidlungen des drift 
lichen Denkens und Lebens bie Räthfel des Denkens zu Iöfen”, 
nur ald „bie Tyrannei des philoſophiſchen Begriffs” erfcheinen, 
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Denker den Begriff unterſucht, analyſirt, entwickelt, 
ſondern, wie dem Begriff laͤngſt zugemuthet werde, ſich 
ſelbſt zu entwickeln, ſobald er nur den Anſtoß erhalten 
habe, ebenſo führe id) dieſes Geſchaͤft durch bie Geſchichte 
durch. Schon hier muß ich meinen Herrn Recenſenten 
fragen, ob ihm der Widerſpruch ganz entgangen iſt, 
in welchen er gleich in den erſten Säzen ſich mit ſich 
ſelbſt verwickelt? Das Weſen der Hegel'ſchen Specu— 
lation ſoll darin beſtehen, daß nicht der Denker den Be— 
griff, ſondern ber Begriff fid) ſelbſt entwickelt, und bod) 
ſchreibt er eben dieſes Geſchaͤft des (id) ſelbſt entwickeln⸗ 
den Begriffs unmittelbar mir ſelbſt zu. Bin denn ich 
der Begriff, und wenn Hr. Reitberg ſo billig ſeyn wird, 
mich nicht für den Begriff zu halten, wird er nun nicht 
auch mid) als forſchenden Denker gelten laſſen wollen, 
welcher den Begriff entwickelt? Worin beſteht alſo der 
Unterſchied meiner angeblich Hegel'ſchen Methode und 
jener andern? Wie ſchief und unrichtig iſt ſchon hier 
von vorn herein alles aufgefaßt! Nach ſolchem Anfang 
ſchreitet Hr. Rettberg zu der Anklage fort, daß die von 
mir in die Geſchichte der Dogmen eingeführte Potenz 
des Begriffs, deren Berechtigung ſich nur vom Boden 
der Hegel’fchen Philofophie herjchreibe, bie wejentlich- 
ften Forderungen be8 Proteſtantismus verleze. Nicht 
nur jeyen die Kirchenlehrer, durch deren Thätigkeit bie 
Entwicklung der Dogmen gefchah, in Gefahr, ihrer 
Bedeutung als intelligente, felbftftändige Individuen 
beraubt zu werben, fie finfen zu bloßen Vehikeln herab, 
an welchen fid) ber Proceß des fib felbit forttreibenden 
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Begriffõ reafiftve, ſondern es bleibe bie ſchwierigere Frage 
zurück, melee Stellung dieſe neu erdachte Potenz des 
Begriffs mit ihrer abſoluten Nothwendigkeit zu der kirch⸗ 
lichen Auctoritaͤt erhalten ſoll, die den Dogmen beizu⸗ 
legen jey. Ein evangeliſcher Standpunct in der Beur⸗ 
chellung der Dogmen fey dieß bod) in. ber That: nicht, 
der von ber normativen Auctorität ber Schrift nichts 
bij wo vielmehr ber Begriff εἰπε (o abſolute Selbſt⸗ 
Rindigfeit erhalten habe, daß fie einer ſolchen Stüze 
gar nicht bedürfe. — Auch hier ift ſogleich zu fehen, 
wie wenig Hr. Rettberg über den wahren Stand der 
Sache orientirt iſt. Was verſteht er denn unter der 
hormativen Auctoritaͤt ber Schrift? Nur wenn dieſe 
Audorität eine abfolute im firengften Sinne ift, Hätte 
tt Recht, denn nur in biejem Falle würde ber ganze 
Inhalt be Dogma mit der in ber Schrift enthaltenen 
Lehre in eine ungertrennliche, jebe Bewegung des Be— 
gif8 ausfchlieffende, Einheit zufammenfallen, aber τῇ 
bliebe in Diefem Falle aud) nicht? anderes übrig, als 
die ſchlechthinige Abhängigkeit von bem Buchftaber ber 
Schriſt. Mag nun bieB bie Anficht Herrn Rettbergs 
(m oder nicht, im jedem Fall wird er: nicht laͤugnen 
fme, daß eine abfolute Auctorität ber Schrift fir 
deiem Ginne, wie ſie allerdings bie Altern proteftait- 
ldem Theologen, im offenbarften Wiverfpruch mit bent 
proteſtantiſchen Princip, dent freien. Rechte der Schrift- 
ſorſchung, behaupteten, lángft auf fo vielen SBuncten 
dutchbrochen ift, daß fie nicht mehr als allgemein an: 
kannte Lehre angefehen werden Tann. Iſt aber die 
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normative Auctorität Feine abſolute, ift fte alſo nicht 
der abſolute Begriff ſelbſt, ſo iſt ſie ebendamit zu ei— 
nem bloßen Moment des Begriffs herabgeſezt, und die 
durch die Vorausſezung der abſoluten Auctorität der 
Schrift bedingte Form des Dogma iſt ſelbſt nur eine 
der verſchiedenen Formen, die auf die Einheit des Be— 
griffs bezogen und ihr untergeordnet werden müſſen. 
Dieſe Verſchiedenheit der Formen iſt eine Thatſache 
der Geſchichte, und es kommt daher die Einwendung 
Herrn Rettbergs nur auf die Frage zurück, warum es 
ungeachtet der normativen Auctorität der Schrift ſo 
viele Geſtaltungen des Dogma gibt, welche die norma— 
tive Auctorität der Schrift nicht als eine abſolute an— 
erkennen, worüber er bod) nicht mit mir und meiner 
Methode wird rechten wollen. 

Der Hebel, mit deffen Hülfe ich bie Gelbftent- 
wicklung des Begriffs einführe, fagt Hr. Rettberg mei- 
ter, jey ber Gegenfaz be8 Subjectiven und Objectiven, 
ber in großartigen Zügen ba8 Ne (melche Berglei- 
dung!) herleihen foll, worauf bie einzelnen Erſchei— 
nungen eingetragen werden. Daß das Mittelalter big 
zur Reformation bie Zeit ber unmittelbaren SObjectioi- 
tät (ey, fey in mancher Hinficht treffend, aber aud) 
wieder zu allgemein und unbeftimmt. Indeß trete bod) 
ber aufgeftellte Character auf einem Puncte biejer Pe- 
riode ſcharf ausgeprägt hervor, in ber Anfelm’jchen 
Satisfactionstheorie. Ob aber dieſer Character aud) 
hinreiche, um ihm der: ganzen Periode aufzudrüden? 
Welcher Gewaltftreich alfo, ein Jahrtauſend geradezu 
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in eine Glajftfication aufzunehmen, die ihr völlig fremd 
ít», deren Character erft nach Ablauf deſſelben burd 
bie Genialität eines Denkers hervortrete! — Wie Fonnte 
aber Hr. 9tettberg bie von mir durch bie ganze Gnt- 
widlung nachgewiefene Gleichartigfeit ber Anſelmiſchen 
heorie mit ber ifr vorangehenden völlig überjehen ὃ 
Hätte er nicht (don ben Ausdruck: „unmittelbare Ob- 
fetisttät" ganz migbeerftanben (fofern er nämlich nicht 
zu ahnen feheint, bag biefe Objertivität eine blos vor- 
geſtellte iff), fo Hätte ihm Doch unmöglich entgehen 
Emmen, daß bie Verfühnung hier wie dort berjelbe, 
von Gott veranftaltete, Auffere gejchichtliche Hergang 
it, und bag e8 am fid) Derfelbe, von Gott ausgehen- 
de und in Gott aurüdgefenbe, Act ift, ob bem Teu— 
fl ein höheres ober geringered Necht dabei zugejchrie- 
ben wird. Daß bie Stellung des Teufeld eine andere 
bib i mur ber nothwendige δον τί, Die Theorie 
(6g aber bleibt völlig dieſelbe, wie ja auch ſchon 
daraus erhellt, bag ber Prozeß fort und fort um bie 
(be Grumbibee fid) bewegt, bie Idee ber Gerechtig— 
fit Es ift daher mur bie Unfähigkeit be8 Beurthei- 
(tà, fid) in ble Sache Hineinzudenfen und bie ver- 
ſchiedenen Momente verfelben zu unterjcheiven, was 
ihn Bir mur einen Gewaltftreich fehen läßt. Einen Ὁ 
gleichen Beweis ber Ungeübtheit, mit philofophifchen 
Öegriffen umzugehen, ober be8 Mangel3 an philofo- 
Biicher Bildung, gibt Hr. Rettberg in allem demje— 
"jm, was er über ben Pelagianismus fagt, in deſſen 
Ni$tbeadytung er den größten Mißgriff bei Durchführung 
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meines Thema's erbfiden zu müffen glaubt, ober vielmehr, 
deſſen abfichtliche Nichtbeachtung (welche Verdächtigung!) 
allein bie Durchführung deſſelben geftattet habe. Ge— 
tabe was ich bie fubjective Auffaffung nenne, und erft 
ber zweiten Beriode feit der Reformation zujchreibe, 
dag ber Menfch bie Verfühnung mit Gott in feinem 
Selbſtbewußtſeyn vollziehe, ſey jo entſchieden Sache 
be8 Pelagiani3mus in allen feinen Formen, daß nur 
bie gänzliche 9teticeng davon mir geftattet Habe, bie 
Objectivität jener Zeit fo abfolut Hinzuftellen. — Go 
weit pelagianifirende Glemente irgendwo vorhanden 
jeyen, fep auch ber Character der Subjectivität damit 
gegeben, und fo weit bie Fatholiiche Kirche des Mit- 
telalter8 jene pelagianifche Tendenz verfolge, entjage 
fie auf dem Boden bie[e8 Dogma ver Objectivität 
durchaus. Was ba8 Mönchsthum anders. jey, ald ein 
Verſuch, Durch Subjectivität bie Verſöhnung mit Gott 
zu erwirfen? Ob nicht Afeefe, Kafteyung auf baj- 
jelbe binausfomme? Gerade der Hochpunct be8 Mit- 
telalter8, wo nad) meiner Theorie bie. volle SObjecti- 
vität herrichen müßte, ba8 13te Jahrhundert, rufe Die 
Geiffelbufe hervor, bie Doch in ber Sat aí8 bie vol- 
lendetfte Subjeetivität auf biefem Gebiet gelten müffe. 
Was ſey ferner von ben guten Werfen zu jagen, was 
von dem Schaze ber überflüffigen Verdienſte, ald Ba— 
fi8 der Fatholifchen Ablaßtheorie? G8 bleibe unbe- 
greiflich, tie ich bieje jo entjdjeibenben Partien in 
ber Dogmatif be8 Mittelalterd habe überſehen fónnen, 
oder fie zu verſchweigen gewagt habe, weil fie ſofort 
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meine ganze Theorie über ben Haufen werfen. — Eine 
in ber That höchſt merkwürdige Stelle, bei welcher 
Hr. Otettberg wieder feiner Sache fo’ gewiß ift, Daß 
er mich wiederholt befchuldigt, in böslicher Abficht ſolche 
Partien, die ich nicht brauchen konnte, verſchwiegen 
zu haben, eine Vorausſezung, bei welcher e8 doch ge- 
wig, wenn es [id jo verfiefte, auch abgefehen von 
meinem Hegelianismus, gar zu traurig mit mir ftünde! 
Die Geiffelbuße afjo auf bem Hochpunct be8 Mittel: 
alter8 ift nach ber Anficht Herren Rettbergs die vollen- 
detfte Subjectivität und daher auch der vollenbet(te 
Gegenjaz gegen bie Anjelm’sche Satisfactiondtheorie ! 
Hätte bod) Herr Rettberg nur an das befannte Lied 
der Geiſſſer Stabat mater dolorosa gedacht, und au 
Serie, wie: Crucifixi fige plagas Cordi meo va- 
lide, Nati tui vulnerati, Tam dignati pro me 
pati, Poenas mecum divide — Fac me plagis 
vulnerari Cruce hac inebriari u. j. w., e3 hätte ihm 
(don dieß den Sujanunenfang ber Geijelbuge mit 
bem Satisfactionsdogma in feiner ganzen craffen Ge— 
ftalt zeigen fönnen. Aber freilich, um auch nur εἰς 
nen folchen Zufammenhang zu fehen, gehört mehr 
Gemwandtheit im philofophifchen Denken dazu, al8 Herr 
Rettberg zu befizen ſcheint. Er meint, alles ſey ſub— 
jecti», was am Menfchen vorgeht, und alles, was in 
einer gewiffen Beziehung fubjeetiv ift, (e9 bie abjolute 
Subjectivität ſelbſt. Deßwegen fteht ihm der Geijfler, 
welcher, von dem Zorne Gotted niebergebrüdt, bie 
Wagella Dei über (id) ergehen läßt, mit bem ſpecu— 
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lativen Denker, welcher nur in bem Selbſtbewußtſeyn 
des Geiſtes die Macht erkennt, das Geſchehene unge— 
ſchehen zu machen, völlig auf einer und derſelben 
Stufe der vollendetſten Subjectivität. Kann es eine 
äuſſerlichere Auffaffung geben? Die Geiffelbuße ift 
allerdingd bie am Subject fid) vollziehende Seite ber 
von dem Gottmenfchen geleifteten Satiöfaction, aber 
welcher Denfende kann überfehen, bag bie Geifjelbuße 
das Satisfactionsdogma zu ihrer nothwendigen Vor— 
ausjezung hat, und bag daher auch bie Stellung 
des Gubjectà zu ber objertiven Gottedidee, wie fie fich 
in ber dem Satisfactionsdogma zu Grunde liegenden 
Idee der Gerechtigkeit au8brüdt, ganz diefelbe ift? δῇ 
denn ber unter ‚ven Schlägen der Geiffel bfutenbe, vor 
dem Zorn Gottes in Fnechtifcher Angft fid) beugenbe, 
Menſch das freie ſelbſtbewußte Subjert, und nicht 
‚ vielmehr ba8 gerade Gegentheil? Nicht ander verhält 
es fid) mit allem Uebrigen, worauf fid) Hr. Nettberg 
beruft. Wie äuſſerlich ift der ganze Fatholifche Ver— 
ſöhnungsprozeß, welcher bie verfühnende Macht in ben 
Schaz ber überfließenden Verdienſte fest! Hat nicht 
auch im biejer Beziehung das Subject feines Selbft- 
bewußtfeyns fid) völlig entäuffert und am eine rein 
äufferliche Objectivität Dingegeben, zu tmelder e8 in 
einem blos paffiven Verhältnig flet? Der Prozeß 
ber Verföhnung nimmt aufferfalb des Subjects feinen 
Verlauf, und das Subject ift. ebenfowenig wahrhaft 
dabei imb als Subject thätig, al8 bei ber eigentlichen 
Satisfaction. Da Hr. Retiberg das Weſen des Pela- 
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gianismus hauptfächlich in folche Erjcheinungen (egt, wie 
bie genannten find, jo ift jdjon dadurch Das ganze 
Zeugniß, für welches er den Pelagianismus gegen mich 
aufruft, widerlegt, und ich bin Daher nicht im Stande, 
einzuſehen, was ich Durch bie abjichtliche ober unabficht- 
fihe Nichtbeachtung des Pelagianismus fo jd)mer ver- 
jhuldet haben joff. Will aber Hr. Rettberg nod) wei- 
üt dad Verhältnig des: Pelagianismus zum Augufti- 
nizmus gegen mich geltend machen, jo Fönnte ihm fchon 
t$ Eine af8 Antwort genügen, bag ich ja nicht bie 
Lehre von dem Verhältniß ber. Gnade und Freiheit, 
jondern nur Die Lehre von der Verführung zum Gegen- 
Rand meiner Uinterfuchung gemacht habe, allein ich reiche 
damit noch nicht quá, indem meinem Herrn Recenjen- 
ten Pelagianismus und Subjectivität jo (efr identiſche 
Begriffe geworben find, daß er benfelben Pelagianis- 
mud, mit welchem er meine Auffaffung des Altern 
Dogma beftritten fat, nun auch als Grund zu ber neuen, 
nicht minder [dymeren, Anklage. gebraucht, ich habe, 
mt um meine Hypotheje von ber Subjectivität ber Re— 
formation durchzuführen, mich zu ber geöbften Entftel- 
lung be reformatorifchen Prinzips verleiten laffen. 
Wenn der einzige Grund be Heild in der Gnade Got- 
[8 liege, wie ihn bie NReformatoren fo entſchieden for- 
dern, menn bem Subject durch bie Lehre von ber (τὸς: 
fünde auch jeder Antheil an bem Werke ber Berföh- 
Ming abgefprochen werde, wenn alles darauf hinaus— 
fomme, das fubjective DVerbienft.völlig zu negiren, fo 
Wife man an feinen gefunden innen verzweifeln, 
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wenn nun bod) der Reformation bie Tendenz fürd Gub- 
jective aufgebürvet werde. Der einzige Grund, ber fid) 
hier feheinbar noch geltend machen Tiefe, wilde ber 
Grundſaz vom rechtfertigenden Glauben jeyn, durch 
welchen bie Verföhnung, al8 im Gebiete des Subjects 
gefchehen, gefordert würde. Allein ber Glaube fey ja 
die totaffle Entäufferung ber Subjectivität, er fey ja 
das vollſte Verzichten auf die eigene Thätigkeit, tmb bie 
freudige Hingabe an das fremde Objective, und nehme 
man dazu, daß auch ber Glaube erft ald eine Wirfung 
des heiligen Geifte8 in ung betrachtet werde, fo ſey auch 
hier. bie ganze Grundlage fireng — objectio geworben, 
Nur ſo weit ein pelagianifirendes Element ben Grundfäzen 
der Reformation nachgefagt werden fonnte, Tiefe fid) die 
angebliche Subjectivität rechtfertigen, und bie würde 
in ber Iutherifchen Kirche auf jene Minimum der 
Selbftthätigfeit Hinausfommen, mo dem: Menfchen bie 
ſelbſtſtaͤndige Annahme des angebotenen Heild zugeftan- 
den werde, was aber Ὁσ ein fo untergeorbneter Punet, 
ber ganzen Lehre von der Erbfünde gegenüber, ſeyn 
werde, bag wiederum nur mit gänzlicher Verbannung 
ber reformatorifchen Tendenzen darin ein Hervorbrechen 
ber Subjectivität gefunden werden Fönnte. Die Be- 
Hauptung einer Schule, bie beBbalb in ber Reforma- 
tion eine Tendenz zum Subjectiven nachzumeifen ſuche, 
ἴεν hienach nur aus ihrem gänzlichen Nichtachten ber 
‚ biftorifchen Thatſachen ſelbſt zu erflären, und um fo 
mehr fey zu beflagen, bag mein fonft gewiß jo tüch- 
tiger Sinn für Hiftorifche Auffaffung fid) hier habe 
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Vorausſezungen hingeben fónnen, bie bei einiger Prü- 
fung fid) fofort als unhaltbar ergeben. Der Begriff 
des Subjectiven ſey viel zu allgemein und unbeftimmt, 
gleiche viel zu :fehr einer wächjernen Naje, um darauf 
die Grundzüge ber Reformation zurückführen zu fón- 
um. Auch das formale Princip der Reformation von 
der alleinigen Auctorität der Schrift gehöre nur ber 
erften Begeifterung Luthers in der wieder ‚erlangten 
evangeliſchen Kreiheit an, ſey aber nachher. ebenjo ent- 
ſchieden wieder ausgeftoßen worden (melche grundfaljche 
Behauptung, und welcher Widerjpruch mit:der. obigen, 
von ber normativen. Auctorität ber Schrift gegen mich 
genommenen, Einwenbung!). Objectivität falle zufant- 
men mit ber anfelmifch=Tirchlichen Anficht von bem Dog- 
ma, Gubjectivität dagegen mit bem pelagianifchen Abfall 
davon, und’ dadurch ſey am vollftäunigften das ganze 
Phantom: von bem ſich felbft forttreibenden Begriff zer⸗ 
ftórt, beun mm Tiege αι allen Entwicklungspuncten ber 
Kirche überall bas Objective neben dem Gubfectiben; ala 
zwei einander! ſtets begleitende und ‚befämpfenve Poten- 
zen, im fünften Jahrhundert [ey biejev Gegenfaz zwiſchen 
Auguftin und Pelagius schon ebenfo ſcharf au&gebifbet, 
als im ſechszehenten zwiſchen ber evangelifchen Theorie 
unb ber forinianifehen, ober im achtzehenten zwifchen den 
Anhängern der Firchlichen Lehre unb bem Rationalismus. 
Daß von jenen zwei Richtungen in ber Auffaffung des 
Dogma zu verſchiedenen Zeiten bie eine mehr ald Die 
andere hervorttete und Darin aud) wohl. ein emige8 

Geſez des menſchlichen Geiſtes erkannt werden könne, 
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will Hr. Rettberg mir zwar einräumen, allein nur mit 
bem ausdrücklichen Vorbehalt, daß zu jeder Zeit auch 
bie andere Seite fid) geltend gemacht habe, und bag 
deßhalb ein ſo durchgeführter Fortſchritt des ſich ſelbſt 
vermittelnden Begriffs, wornach eine einmal überwun⸗ 
dene Form des Dogma nicht wieder hervortreten könnte, 
zw den hiſtoriſchen Gewaltſchritten gehöre, wozu bie 
ſproͤden Thatſachen ber unbefangenen Geſchichtsbetrach⸗ 
tung nie ſtimmen. — Somit waͤren wir endlich bei dem 
wichtigen Reſultat angelangt, daß es, ſo gewiß Augu⸗ 
ſtinismus und Pelagianismus Gegenfäze finb, bie fid) 
durch alle Zeiten hindurchziehen, ſo gewiß auch immer 
ein Objectives und Subjectives gegeben habe, und es 
wäre nun dem Scharfſinn des Gegners mit leichter 
Mühe gelungen, meine ganze Theorie und hiſtoriſche 
Eonftruction über ben Haufen zu werfen, aber aud) nur 
in den Augen folcher, bie mit ihm auf demſelben Hoch- 
punct philofophifcher Speculation ftéfen. Wie wenig 
muß ein’ proteftantifcher Theologe über das SBejen ber 
Reformation nachgedacht haben, und ihr. Prineip zu 
begreifen im Stande gewefen (egn, menn er es in fei- 
nem Denken hierüber nicht weiter gebracht fat, als bi8 
zu der armjeligen Reflexion, baf bie Reformation nichts 
ander jey, als bie Erneuerung deſſelben Gegenjazes 
zwiſchen dem Auguftinismus und Pelagianismus, mie 
fi) derſelbe ſchon im fünften Jahrhundert in feiner 
ganzen Schärfe ausgebilpet hatte. Kann es eine trau⸗ 
rigere unb geiftlofere Auffaffung des Entwicklungsgangs 
der Gejchichte geben, als biejenige ift, bie aud) in ben 
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großartigften, nach ber allgemeinen Anerkennung Epoche 
machenden, Erſcheinungen nicht anber8 fehen Tann, 
af die Rückkehr alter, verſchollener Gegenfäze, und fo- 
mit in der Gefchichte im Ganzen nicht? anders, af8 ein 
eviged Einerlei, in welchem alle Gedanken des Geiftes 
in ein leere Nicht3 zufammenfinken? Allein, was aud) 
$t. Bettberg Dagegen jagen mag, e8 bleibt deswegen 
tof dabei, bag bie Macht jener Objectivität, bie bert 
Nittelalter und ber ganzen alten Zeit ihren eigenthümli⸗ 
$t Character gibt, erft burd) die Reformation fo ge: 
brodien worden ijt, daß ba8 Gubjert eine ganz andere 
Deutung gewann; als e8 zuvor hatte, daß e8 erft 
durch dad Prineip ber Reformation zum freien, felbit- 
bewußten Subject geworben if. So wenig aber Geftebt 
die durch bic Meformation zu ihrem Recht gefommene, 
fttit Subjectivität in jenem Pelagianismus, in welchen 
$t. Rettberg Das Princip ber Subjeetivität feat, daß 
vielmehr exft Durch bie völlige Entäufferung von allem 
Pelagianismus ba8 Subject zur wahren Freiheit des 
Selbſtbewußtſeyns fommen fonnte. Jene pelagianifche 
Freiheit des liberum arbitrium ift ja nur jene jdiledste, 
inhaltzleere Freiheit, bie das Giubject an bie Macht ber 
Ohjectivitat unb. bie Meufferlichfeit der Werke bafingibt. 
3$ [effe mir. gern gefallen, wenn man von bem Glau- 
5m nicht in dem gewöhnlichen flachen Sinn, fondern, 
tie fid von fefbft verſteht, nach feinem ächt proteftan- 
hen Begriffe fagt, er fey das Minimum ber pelagia= 
Wider Selbftthätigfeit, ja ich jage noch mehr, er ift 
δὲ vollige Negation verfelben, aber mie will denn Hr. 
** 
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Stetiberg erklären, daß ber Glaube in allen Lehrbegriffen 
per Durch bie Meformation entftandenen Parteien durch⸗ 
aus Die: wefentliche Form ijt, ohne welche nichts in das 
Subjert aufgenommen ‘werden kann, was für baffefbe 
eite wahrhaft chriftliche SSebeutung haben foll? Das ijt 
das: unmittelbare, lebendige Dabeifeyn be8 Gubjert8 bei 
allem, was fir das Subjeet feyn ſoll die unenbliche 
Macht des Selbſtbewußtſeyns, und dieſer Umſchwung 
aus der. Objectivität in bie Subjectivität verliert dadurch 
nichts an ſeiner innern Bedeutung, daß das Princip, das 
ihn hervorrief, noch nicht in ſeiner Reinheit durchdrang, 
und die freie Subjectivitaͤt, wie die Geſchichte es zeigt 
und bie Natur ber Sache nit fid) bringt, eine noch viel⸗ 
fach gebundene und gehemmte blieb, und felbft erft ih- 
ren eigenen Proceß ber Vermittlung durchlaufen mußte. 
Was ift denn nun aber, muß ich nach allem bie 
fem fragen, mein angeblicher Hegelianismus, durch δεῖς 
jen Anfchuldigung Herr Prof. Rettberg meine Hiftorifchen 
Unterfuchungen für bloße Misgriffe und Gewaltfchritte 
erklärt, und alle Refultate verfelben über den Haufen 
werfen zu können meint? Iſt e8 nicht Das offenbarfte 
Unrecht, das er an mir begangen hat, und habe id) nicht 
das volle Recht, zu fagen, was er Hegelianismus nennt, 
(t nicht8 anderd als das gerade Gegentheil von allem 
demjenigen, was er in ber Beurtheilung meiner Schrift 
an ben Tag gelegt hat, bie wiffenfchaftliche Betrachtung 
der Sache, gegenüber einem durchaus unmwifjenfchaftli- 
‚Ken, von völligem Mangel an philofophifchem Denken 
zeugenben Verfahren? Nenne man bie (peculatibe Me— 
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ifobe Hegelianidmus, ober wie man fonft will, das 
Weſen der Sperulation ift und bleibt die denkende Be- 
trachtung des Objects, mit welchem man e8 zu thum 
hat, bie Etellung des Bewußtſeyns zu demfelben, in 
welcher e3 af8 das ericheint, was es wirklich ift, bag 
Beſtreben, jid) in ben objectipen Gang der Sache fefbft 
hineinzuftellen, um bemjelben üt allen feinen Momenten, 
in welchen ex fich jelbft fortbeiwegt, zu folgen. Das ge- 
ſchichtlich Gegebene jolf alfo nicht blo8 Aufferlich, nach 
diefer ober. jener zufälligen Beziehung, in welche das 
Subjeck zu bemjelben (id) jest, aufgefaßt, fonbern nach 
feinem innern wejentlichen Zuſammenhang begriffen 
werden. Die einzige Vorausſezung, die dabei gemacht 
wird, ift, bap bie Gefchichte nicht blos ein zufälliges 
Aggregat, jondern ein zufammenhängendes Ganzes (jt. 
Wo 3ujammenfang ift, ift aud) Vernunft, und was 
durch bie Vernunft ift, mug auch für bie Vernunft feyn, 
für bie benfenbe Betrachtung des Geifte8. Ohne Spe- 
culation ift jede hiſtoriſche Forſchung, mit welchen 9ta« 
men fie aud) prangen mag, ein bloßes Verweilen auf 
der Oberfläche und Auffenfeite ver Sache, und je wich- 
tiger unb umfafjender der Gegenftanb ift, mit welchem 
fie fid) bejchäftigt, je unmittelbarer er bem Element be 
Denfend angehört, befto mehr kommt e3 darauf am, 
nicht blos, was ber Einzelne gebadjt und gethan, üt 
fi zu reproburiren, fonbern bie ewigen Gebanfen be8 
ewigen Geifte8, deſſen Werf bie Gefchichte ift, im fid) 
nachzudenken. Man glaube bod) nicht, bap durch eine 
ſolche Betrachtung ted Allgemeinen die Individuen zu 
ων 
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furg kommen, e8 bleibt für fie nod) ein weites. Feld, auf 
welchem fielmit ihren jubjectiven Intereffen und Motiven 
fid) ‚herumtreiben fómten, noch genug: des Gnblidjen 
und. Beſchraͤnkten, des Zufälligen und Willfürlichen, 
ba8 jeder vernünftigen -SBetradjtung wierftrebt; was 
wäre aber alles Einzelne und Individuelle ‚ohne Das 
Allgemeine und Abfolute, mit welchem e8 weſentlich 
zufammengehört, wie gleichgültig kann es und feyn, 
0b das eine Individuum Athanafius, das andere Arius 
fief, Neftorius ober Gyriffu8, alle gefchichtlichen SBer- 
jonen find für und bloße Namen, wenn nicht, was Sye- 
der gedacht und gethan und zur Aufgabe jeined Lebens 
und Strebend gemacht hat, ein im Weſen be8. Geifte8 
jelbft begründeter Gebanfe ift, ein Moment be8 fortge- 
henden Proceffes, in welchem ber Geift mit fid) ſelbſt 
ringt, um alle Gegenfäze, bie immer toteber eine neue 
Schranke jeime8 Selbftbewußtjeynd fezen, zu überwin- 
den. Man nehme biejen allgemeinen geiftigen Sufame 
menfang, in welchem allein das Gefchehene auch ein 
Gedachte wird, aus ber Gejchichte hinweg, wie leer, 
wie arm an jedem höheren Sntere[je, wie geiftfo8 wird 
ifr ganzer Inhalt? Diefen Sujammenfang zu erfor- 
iden und von biejem Geftchtäpunet aus den Entwick⸗ 
lungägang des chriftlichen Dogma aufzufaſſen, ift mein 
Beftreben, und ich fann daher gewiß Jedem nur dank—⸗ 
bar jeyn, welcher mir belefrenbe Winfe hierüber exrtheilt, 
und mir den rechten Weg, mo ich ihn verfehle, zu 
zeigen fucht, mein Streben überhaupt aber zu tabeln, 
durch falſche Beſchuldigungen zu verdächtigen, unb über 
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meine Unterſuchungen in ber Weiſe, wie hier geſchehen 
it, abzuſprechen, kann ich nur für eine Anmaßung 
erflären, die. einem Manne, wie Herr Prof. Rettberg, 
gar übel anfteht,. deren Einficht für ibn erſt ber. erfte 
Anfang des Philofophirend. werden fórmte. 
& thus mir bei meiner, auch ſchon öffentlich be- 
jum, Achtung gegen Hrn. Prof. Rettberg in ber 
Dat leid, alles bieB, mas keineswegs ihm ‚allein gilt, 
jondern weit mehr einer ganzen Glaffe von Gegnern, 
gerade gegen ihn ausfprechen zu müſſen. Herr Mett- 
berg hat mur auf eine gar zu naive Weife bie Gedan— 
fen feines Innern geoffenbart. So Viele, bie in phi- 
loſophiſchen Dingen auch nicht weiter fehen,. ja ohne 
Zweifel fid) noch weit größere Blößen geben würden, 
greifen die Sache darin ffüger und gejchiefter an, daß - 
fe fh in Feine Erörterungen biejer Art einlaffen. 
6 it ja gar nicht nöthig, fid) darüber weiter zu er- 
firm, wa man unter bem Hegelianismus verſteht, 
und in eine ſpeciellere Beſtreitung deſſelben einzugehen; 
wenn nur einmal der Vorwurf ſelbſt gemacht iſt, kann 
man die Hauptſache, um welche es zu thun iſt, den 
Id ber Verdächtigung, weit einfacher und ſicherer 
erreichen. Hegelianismus ift ja ber Name, in. welchem 
man jest alles zufammenfaßt, wovon man Durch den 
dortſchritt der Wiffenfchaft, durch das vernünftige Den- 
fen in der Theologie, für bie Stabilität des kirchlichen 
Glaubens und für den Erfolg. ber hierarchiſchen Ten- 
Mnen einer Zeit, welche bie Baufteine zum Ausbau 
ἵκει fichtbaren Kirche von allen Seiten fo geſchäftig 
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und eifrig zuſammentraͤgt, wie wenn es keine unſicht⸗ 
Pare Kirche gäbe, unb nicht dieſe allein Die Wahrheit 
ver fichtbaren wäre, irgend eine Gefahr fürchten zu 
müfjen glaubt. Wie e8 bie Gegner der Wiffenfchait 
zu allen Zeiten im Gebrauch gehabt Haben, gegen je 
den Philofophen und fpeculativen Theologen, ber durch 
ben neuen Auffchwung, welchen er bem geiftigen 2e 
ben gibt, ihre Eleinlichten Intereſſen vevíegt, bie alten, 
teivialen Vorwürfe jo lange zu wiederholen, bi8 man 
fie auf einen neuen Namen übertragen fam, fo hat 
man fid) nun (djon feit einiger Zeit mit Schelling und 
Schleiermacher nad) jo DVielem, was auch bei biejen 
Herven teutjcher Wiffenfchaft zu ihrer Zeit nur zum 
Anſtoß und Aergerniß gereichte, audgeföhnt, um nun den 
Namen Hegeld um jo ausfchlieglicher zum Gegenftand 
alfer gegen die Philoſophie und fpeculative Theologie 
gerichteten Angriffe machen zu fónnen. — Se perfünli- 
cher man bie Sache wendet, befto leichter und gewiſſer 
fann man feinen eigentlichen Zweck erreichen. Indem 
man nicht gegen bie Wiffenjchaft felbft, fondern nur 
gegen einen einzelnen Philofophen, welcher ber ftehen- 
den Vorausſezung gegenüber, von welcher man aus- 


. seht, mur abjolut Unrecht haben kann, nur gegen εἰν 


nen Abgott ber Zeit, welcher ben jchlimmften Gözen— 
bienft einführt, eine Begriffävergötterung, welche ben 
Menfchengeift auf den Thron be8 ewigen Gottes (tat 
(Bleifch und Blut Darauf zu fegem, darf man fich frei- 
lich nie (djeuen!), nur gegen ein ſolches Extrem feine 
Stimme zur erheben jeheint, ift man nicht nur ber Mühe 
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überhoben, durch ernfteres Eindringen in ein Syſten 
wie das Hegel’fche iſt, fid) mit ber Sache, über welche 
man abfprechen will, erft näher: bekannt zu machem, 
fondern man kann nun auch feinen eigenen Mangel an 
Bedeutung für die Wiffenfchaft, feine geiftige Unfteiheit, 
alles, ma8 man gegen die Denf- und Lehrfreiheit thut, 
alz deren offener Gegner man freilich nie angefehen feyn 
will, unter bem glänzenden Schilde eines Verfechters 
der heiligen Sache be8 chriftlichen Glaubens‘ verbergen; 
fam das Werk feiner fichtbaren Kirche um fo- Freudiger 
treiben, und dem hierarchifchen Geifte der Zeit, der fei- 
nen Dienern einen ganz andern Lohn zit bieten weiß, 
als die Wiffenfchaft e8 vermag, um fo-ungefcheuter. nach 
jener innerften Neigung Hulvigen. Dieß iſt der Geift, 
der gegenwärtig in ber teutjchen MWiffenfchaft, in ber 
Weologie ber proteftantifchen Kitche, immer weiter um 
fid zu greifen droht, und menn ſelbſt folche Männer, 
weiche bie Heilige Weihe ber Wiſſenſchaft gegen ein fol: 
dà Blendwerk ganz anders ſchüzen follte, ben daͤmoni⸗ 
ſchen Eingebungen dieſes Geiftes der Zeit nicht zu τοῖς 
derſtehen vermögen, fo ift dieß nur ein um fo HE 
itt Zeichen ber Zeit, in welcher ir feben. 

Bei biefem Stande ber Dinge kann es nur als e 
ſcht undankbares Gefchäft erfcheinen, fid) mit Unterfu: 
Gungen abzugeben, welche aufs neue ben Beweis geben; 
Wf. ber abfolute Punet, in welchem vie fichtbare Kivche 
fi in ſich ſelbſt abſchließen und affe Anforderungen des 
wiſſenſchaftlichen Denkens von fid) zurückweiſen zu fón- 
nen meint, in feinem Zeitalter ber chriftlichen Kirche zu 
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findenift, bag Die Gefchichte des chriftlichen Dogma, 
je tiefer. man in. fte einbringt, nur um fo mehr auch alà 
die eigene innere Kritik derſelben erfcheint, bie mit un- 
widerſtehlicher Macht fort und fort weiter treibt, und 
dem denkenden Bewußtſeyn immer wieder eine neue 
. Aufgabe vorhält, nad) deren Löfung erft zu ringen ijt; 
aber gleichwohl wird e8 auch ferner nicht an Solchen fefe 
len, bie, unbefümmert um bie Anfeindungen der Geg- 
ner, auf dem (dymalen, nur von Wenigen gefannten, 
Pfade fortzugehen, für ihren Beruf halten werben. 

Schließlich fann ich e8 nur mit der Neichhaltizfeit 
des Stoff, welchen die erften Jahrhunderte in Dog- 
men, bie nach ber gewöhnlichen Anficht fehon in [o 
früher Zeit zu ihrem vollfommenen Abfchluffe gefom- 
men find, jebem darbieten, welcher fid) von ben großen- 
theils fo oberflächlichen Arbeiten der Vorgänger zu ben 
Quellen wendet, entjchuldigen, daß ich bie Gejchichte 
derfelben in dieſem erften Bande, ungeachtet feines Um⸗ 
fangs nicht. weiter fortzuführen vermochte, als bi8 zu 
der Synode von Chalcedon. Da ich mich ganz nad) 
bem Gegenftand richte, fo fanum ich nicht voraus beftim- 
mem, ob ich das angefangene Werf in Einem ober in 
zwei Bänden (Die. jedoch In feinem Falle bem erften an 
Umfang gleichfommen werden) zu vollenden im Stande 
ſeyn werde. Mein Wunfch und Streben ijt nur, aud) 
mit biejem Werke, fomeit e8 meine, Kräfte gotten bet 
e bet. "m zu dienen. 
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Einleitung. 


Beftimmung ber Aufgabe. Die vordriftlihen Religionen: das Θεία 
bentbum als Religion in feinen oerfdiebenen $auptformen unb 
als Platonismus; das Subentbum als altteftamentliche Religion 
und als alerandrinifche Religions » Ppilofophie. Die driftlide 
in den Schriften des N. T. enthaltene efre. Der allgemeine 
Entwidlungsgang des kirchlichen Dogma und bie bisherigen 
geihichtlihen Darftellungen beffelben. 


Unter den zur Theologie im engern Sinn gehörenden 
Lehren ift bie Lehre von der Dreieinigfeit Gottes nicht nur 
an fid) bie wichtigfte und inhaltsreichfte, fonberm auch die— 
jenige, welche ald der Mittelpunct aller auf biefer Seite 
be8 chriftlihen Dogma liegenden Lehren anzufehen ift.- Wie 
durch fie erft bie Sbce Gottes den beftimmten Inhalt erhält, 
mwelchen fie für das chriftliche Bewußtſeyn haben muß, fo 
fönnen aud) oie Lehren von der Schöpfung, Erhaltung und 
Regierung der Welt, und von ben Engeln, fowohl ben 
guten a[8 den böfen, nur vom Mittelpunct diefer Lehre aus 
auf ihren adäquaten Begriff unb Ausdrud gebracht werden. 
Iſt bie Welt, ihrem allgemeinften Begriffe nad), dad von 
Gott Unterfchiedene, das Andere, dag Gott, das abfolute 
Subject, fid) als Object gegenüberftelt, fo fanm auch das 
Verhältniß des Sohnes zu Gott, als beim Vater, nur durch 
diefelbe allgemeine Kategorie, dad Moment des Unterfchiedst 
beftinmmt werden, Wie die Welt das Andere ift, das Got, 
a8 Object gegenüberfteht, fo ift der Sohn, als Subject, bet 
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Andere, in welchem Gott in ben Unterfchied von fid bet: 
austritt, fid) felbft gegenftändlich wird, aber nur um in biez 
ſem Unterfchied zugleich mit fid) felbft Eins zu feyn. Und 
wenn nun baé Verhältniß dieſes doppelten Unterfchieds zu 
Gott, ald bem abfolute Subject, näher beftimmt werden fol, 
fo fann dieß mur fo gefchehen, bag im Begriffe der Welt 
zwar das Moment ded Unterfchieds, in dem Begriffe des 
Sohnes aber neben dem Moment des Unterfchieds zugleich 
das Moment ber den Unterfchied wieder aufhebenden Einheit 
mit Gott feftgehalten wird. "Auf ber einen Seite würde ber 
in den Sohn gefezte Unterfchied nicht, wie er e8 dem Begriff 
nach ſeyn foll, ein wahrhaft wirklicher und realer ſeyn, fon 
dern nur der Schein eines Ilnterfchiedd, wenn in bem Be— 
griffe des Sohnes nicht zugleich auch die durch ihn gefchaf- 
‘ fene Welt mitgefest wäre, auf der andern Seite fann die Gin 
beit der in die volle Wirklichkeit des Unterfchiede von Gott her— 
ausgetretenen Welt mit Gott nur durch den mit Gott ebenfo 
identifchen alà von ihm unterfchiedenen Sohn vermittelt wer- 
ben. Iſt bie chriftliche Lehre von der Schöpfung der Welt 
in dem Saze enthalten, bag bie Welt aus Nichts gefchaffen 
ift, fo hat biefer Saz feine nothiwendige Ergänzung in dem 
andern, bag fie im Sohn, ober durch bie Vermittlung beà 
Sohn, gefchaffen ift. Schon aus diefen allgemeinen Beftim- 
mungen ift demnach zu erfehen, Daß weder die Lehre von 
ber Dreieinigfeit von ber Lehre von der Welt, noch bie Ieß- 
tere von ber erftern getrennt werden fann, wenn jede die— 
fer beiden Lehren aus dem ihrem Begriff entfprechenden Ge- 
fihtspunet aufgefaßt werden fol. Die Lehre von den En— 
geln bat befonderd in ber ältern Gefchichte des chriftlichen 
Dogma eine Geftalt, in welcher fie bie Trinitätslehre febr 
nahe berührt, fofern bie fchon mit bem Trinitätsverhältnig 
gejezte Mehrheit des göttlichen Weſens in den Engeln fid) 
ind Unendliche zu erweitern fcheint, ganz befonderd aber 
fchließt bie in der Lehre von ben böfen Engeln enthaltene 
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Idee διὸ Abfalld von Gott aud) bie Frage in fi, wie fid) 
der auf das Prineip des Böfen zurüdzuführende Abfall von 
Gott zu dem fowohl in dem Sohn ald in ber Welt gefezten 
Unterfchied von Gott verbalte. Schon wegen ihrer nahen 
Beziehung zu der Lehre von der Welt hängt daher bie Lehre 
von den Engeln auch mit der Lehre von ber Dreieinigfeit fo 
zufammen, Daß beide nur in ihrer gegenfeitigen Beziehung 
richtig aufgefaßt werden foónnen. Die Lehre vom Gottmen- 
fhen (tbt am fich fchon in einem febr nahen Verhältniß zur 
Lehre von der Dreieinigfeit, dieſes Verhältniß erfcheint aber 
ald ein nod) engered unb wefentlichered, wenn wir bie Bes 
deutung erwägen, die überhaupt die Lehre von der Dreieinig- 
fit hat. Befteht das Wefentliche biefer Lehre auf die zuvor 
bemerkte Weife in den beiden fid) gegenfeitig bedingenden 
Momenten, dem Momente des Unterfchieds unb bem Mo— 
ment ber bert Unterfchied aufhebenden Einheit, und zwar fo, 
daß das eine Diefer beiden Momente, das des Unterfchiebs, 
auf die Seite ber Welt, das andere, das der Einheit, auf bie 
Seite des Sohnes fällt, fo fónnen diefe beiden Seiten felbft 
nur durch den Begriff des Gottmenfchen vermittelt werden. 
Die Wahrheit ber aus Nichts gefchaffenen endlichen Welt ift 
nur ber Menfch, als bie an fid) fepenbe Einheit des endlichen 
und unendlichen Geifte8, b. b. als ber Gottmenfd. So bil: 
den alle biefe zur Theologie im engeren Sinn gehörenden 
Lehten, fobald fie ihrem Iogifchen Verhältnig nach gedacht 
werden, einen eng gefchloffenen Kreis, defien Mittelpunet 
die Lehre von ber Dreieinigfeit tft, welche felbft erft durch 
diefe Beziehung auf bie mit ihr zufammengehörenden Lehren 
ſo beftimmt wird, wie e8 ihr Begriff erheifcht. Nur wenn, 
was in ber Sybee ber Dreieinigfeit ideell enthalten ift, der 
Unterfchied und die Einheit, in der Welt unb in dem Gott- 
menfchen zu feinem realen Unterfchied ſowohl ald zu feiner 
talem Einheit gelangt, ift bie Lehre von ber Dreieinigfeit 
m ihrer Wahrheit für die benfenbe Betrachtung erhoben, 
4 ἃ 
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ohne biefe reale Beziehung aber bleibt dad Dogma von ber 
Einheit ded Wefend und einer Dreiheit von Perſonen, wel- 
che Perfonen find und nicht find, ein bloßer Schematifmus , 
ein nichtsfagended Spiel mit leeren Begriffen. Je mehr ein 
theologifches Syſtem als eine organifch fid) entwidelnde, üt: 
fichgefehloffene, Einheit fid) darftellt, befto gewifier wird es 
nicht anders ald aus bem Gefichtspunet derfelben Momente, 
bie ber wefentliche Inhalt ber Dreieinigfeits= Fdee find, in 
feinem organifchen-Zufammenhang aufgefaßt werden können. 
Alle Theile des Syſtems fonnen ja ihren gemeinfamen Aus— 
gangs- und Endpunct, das allgemeine Princip, durch wel— 
ches fie beftimmt werden, nur in der Idee Gottes haben, bie 
ohne eine folche Beziehung nur eine abftracte Vorſtellung 
wäre. Sobald aber die Sbee Gotted aus ihrer abftracten 
Einheit heraustritt und mit ihrem eoncreten Inhalt fid) er= 
füllt, wird fie zur Idee des Dreieinigen Gottes, zu welcher 
daher auch alles, was zum Inhalt des Syſtems felbft ge— 
Dort, in einer: beftimmten Beziehung ftehen muß. Daher 
müflen nun für eine tiefer eindringende gefchichtliche Unter— 
fudjung alle jene (0 eng ineinander eingreifenden Lehren zufam= 
mengenommen werden. In ihrer gefchichtlichen Entwidlung 
felbft liegen fie freilich großentheild fehr weit auseinander, unb 
jede berfelben fcheint fogar, mehr ober minder unabhängig 
von ben andern, nur- ihren- eigenen Weg zu gehen; allein die— 
fe$ Mangelhafte der Entwidlung ift felbft nur der gefchicht- 
lihe Proceß, welchen die höhere gefchichtliche Betrachtung 
nad) feinen einzelnen Momenten nachzuweifen hat, und nur 
vom. Standpunet der Idee aus nachweifen fanm. Auf ber 
andern Seite aber laffen fid) auch erft von biefem höheren 
Standpuncte aus die Momente auffinden, in welche bie Dogmen 
bei aller Trennung und Bereinzelung bod) auch wieder ber fie 
verbindenden inneren Einheit zugefehrt find. Nur wer ben fpecit- 
lativen Inhalt des Dogma ftetó vor Augen hat, wird im Stande 
feon, den oft fo verborgenen Fäden nachzugehen, an welchen 
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der bem Dogma immanente Gebanfe fortläuft, um ihn aud) 
in der fo inadäquaten Form, in welcher er bald ba bald dort, 
durch feine eigene Natur getrieben, fid) bervordrängt, zu er 
fennen und feftzuhalten. - | : 

Rie die Lehre von ber Dreieinigfeit als ber Mittelpunct 
der Lehren anzufehen ift, welche die Theologie im engeren 
Cim in fld) begreift, fo ift fie überhaupt diejenige, tu wel 
der dad chriftliche Gottesbewußtſeyn feit der älteften Zeit fei: 
wt wefentlichften und eigenthümlichften Inhalt erkannt hat, 
Daß Gott ein dreieiniger Gott ift, ift Die das Gfriftentbum 
jmohl vom Heidenthum als Iudenthum unterſcheidende Grund⸗ 
(bre. An diefer Lehre muß fid) Daher auch ganz beſonders 
ber haracteriftifche Unterfehied des Chriftenthums von’ jenen 
beiden Religionsformen herausftellen. | Se mehr wir aber 
diefe Lehre felbft ἐπ ihrer tiefern, in die Übrigen Lehren und 
den ganzen Zufammenhang des chriftlichen Sogma eingrei— 
fenden Bedeutung aufzufaffen fuchen, befto weniger: werben 
wit und damit begnügen können, den Unterfchied des: Chris 
fenthums vom Heidenthum und Subentfint, fo weit er biefe 
Lehre betrifft, nur ſo zu beftimmen, das Heidenthum femme 
Gott nur in der Vielheit, ba8 Judenthum nur in der Einheit, 
das Chriftenthum aber gleiche fowohl bie Einheit als’ bie 
Vielheit des göttlichen Weſens in ber Idee des dreieinigen 
Gottes aus. Daß diefe Sbee dem Chriſtenthum ebenfo wee 
ſentlich zukommt, al8 fie jenen andern Religionen fehlt, hat 
fin Grund überhaupt in allem demjenigen, was dieſe Res 
Igionen al untergeordnete Stufen der religiöfen Gntividfung 
vom Chriſtenthum unterſcheidet, und wir müffen daher, um 
den weſentlichen Inhalt ber chriftlichen Lehre von ber Drei- 
nigfeit feftyuftelfen, auf das Verhältniß des Chrifterithums 
u den vorchriftlichen Religionen etwas näher eingehen. Im 
Allgemeinen aber- werden wir, wenn wir die beiden Momente 
des Unterfchieds und der Einheit als das Wefentliche bet 
triftlihen Dreieinigfeitslchre betrachten, und diefe Lehre auf 
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Die angegebene Weife nicht blos auf das Verhältniß Gottes 
zu fich, fondern auch zur Welt und zum Menfchen beziehen, 
das Characteriftiihe be8 Heidenthums und Zudenthumg in 
biefer Hinficht vielmehr fo zu beftimmen haben, daß, wäh 
rend im Heidenthum baé Moment beó Unterſchieds noch 
nicht einmal zu feinem, Rechte fommt, im Subentfum zwar 
der Unterſchied in ‚feiner vollen Nealität gefest. ift, um fo 
. mehr aber ba$ andere Moment, bie den Unterfchied aufhe— 
hebende Einheit, demfelben noch fremd geblieben ift. Dieß ift 
ed demnach, was, um der chriftlichen bee ber Dreieinigfeit 
näher zu fommen, ben llebergang auf ben eigentlichen Ge- 
genſtand machen muß. 

Im Heidenthum ift das Moment beó Unterſchieds noch 
nicht χὰ feiner Wirklichkeit gefommen. Das Heidenthum ift, 
feinem  allgemeinften Charakter nach, bie unmittelbare Einheit 
des Natürlihen und Göttlichen. Gott als Geift ift. noch 
nicht: ber freie, felbftftändige, ſelbſtbewußte Geift, welcher, bie 
Welt als fein Anderes fid) felbft gegenüber(telft, um in ihr, 
als. dem. Endlichen, das Bild feines eigenen Wefend amar 
ſchauen und zu. verwirklichen, fondern Gott ift bier nur ber 
yon der 9tatur noch gebundene unb mit ihr noch verfchlun- 
gete, mit dem Momente der Natürlichfeit bebaftete, von dem 
ummiderftehlichen Zuge zur Materie beherrjchte und in ihren 
Banden feftgebaltene Geiſt. Daher ift auch, foweit Gott 
und Natur auseinandertreten, das Subftanzielle nur Die 9ta- 
tur unb das ‚Göttliche nur ein Accidens berfelben, eine rein 
fubjeetive Borftellung, im welcher Das die Natur anfchauende 
€ubject, auf bem Wege ber Reflerion und Abftraction und 
mit Hülfe des ‚verfinnlichenden Bildes, feine eigene Geftalt 
fid gegenüberftelit, unb wenn Das auf biefe Weife. geiftig 
thätige Subject fid) zur höchiten Abftraction erhebt, fteigert 
es fid) felbft zum abfoluten Ich, das das Endliche und Uns 
enblidje, baó Menfchliche und Göttliche als Einheit in fid) 
begreift. Das ift der Character der Subjertivität, welchen 
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das ganze Heidenthum als fein innerſtes Princip in fich trägt, 
und je weniger ber Geift ber alten Religion eine beftimmte 
Form bed natürlichen Seyns fefthält, befto entſchiedener gibt 
fih diefer Character der Subjectivität ald das allgemeine, 
diefen Standpunct des -religiöfen Bewußtſeyns beftimmende, 
Sndp zu erfennen, vole wir bie vor allem in bem. Brab- 
wanizmus ber indifchen Religion vor und fehen. 

Brahma, oder Brahm *), ift zwar das fchlechthin Eine, 
διὸ Eine allgemeine, den Dingen immanente, mit ihnen 
Dentifche Seyn, das Seyn ihres Seyns, bie unbeftimmte 
Pentität oder abfolute Subſtanz, aber als folche eine bloße 
Aftraction, die mur dem vorftellenden Subject angehört. 
Darum ift biefe& reine, nur in bie Abftraction des vorftellen- 
den Bewußtfenns fallende Seyn, was damit wefentlich zuſam⸗ 
menhängt, auch das reine Denken felbft, das benfenbe Ich 
d abfiracte Ichheit. Alles ift zulezt nur Denken und durch 
bie Thätigfeit des Denkens gefest. Das einfam mit fid) felbft 
brütende Eine höchfte Urwefen bringt durch bie Kraft bet 
Gontemplation bie Welt hervor, bie Schöpfung ift der Ueber⸗ 
gang απὸ dem Zuftande des Nichtunterfcheldend, ber Bewußt⸗ 
Iofigfeit in den Zuftand des erwachten Selbftberungtfeyns, 
wb die Momente biefe8 geiftigen Proceffes find ebenfoviele 
Momente ber Weltfchöpfung. Der Geift objectivirt unb vet» 
firpert fij im liniverfum als einem menfchlichgeftalteten 
Organifinus, die Schöpfung prägt an fid) bie Geftalt des 
Nenſchen ab, und das Weltall iſt ebenfo nur ber Weltmenſch 
in Großen, wie ber Menſch das Weltall im Kleinen. In 
der menfchlichen Geftalt, als ber fdjónften und vullfommen- 
fen, nach ber.gefre ber Vedas, Hat alfo das höchfte lit 





1) Man vgl. über den Brahmanismus im Allgemeinen Hegel he 
ἴο[. der Rel. 98b. I. ©. 284. f. Vermiſchte Schriften 39b. I 
(Werke Bo, XVI.) ©. 361.f. Stuhr, die Religions⸗Syſteme 
der heidniſchen Völler bes Orients. Berlin 1836. ©. 69. f. 
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wefen, oder ber unendliche ‚Beift bie wahrhafte Form feines 
Dafeyns. Schon darin liegt, Daß ber menichliche Geift, als 
die in bem Weltall fid) objectioirenbe abfolute Ichheit, bie 
Einheit Gotteá^unb beà Menfchen ift. Dieß ift das Wefen 
der indifchen Alleinheitölchre, wie fie fid) uns in ber SBerfoit 
Krifchna’ssdarftellt.- Als ber Gottmenſch ber indifchen Keli- 
gion ift Krifchna ?) Alles in Allem, bie bem Auge des Gei— 
fies ſichtbar gewordene Macht, in deren in fid) einigem’ We- 
fen das Weltall befteht. unb fid) bewegt. Diefe Macht ift 
aber ber menfchliche Geift felbft, fofern ber Menfch, ba alles 
Geiftige an fid) Eines und dafielbe ift, in fib felbft, in fei 
nem eigenen geiftigen Selbft, alle übrigen Gejchöpfe unb in 
ihnen Gott erfennt. Darum ſah Ardfhuna, welchen Krifchna 
als defien Wagenlenfer in den das Erdenleben mit feinen 
Kämpfen in fid) abfpiegelnden Kampf ber Pandus unb Co— 
rus begleitete, als er den Krifchna bat, fid) ihn feinem Wefen 
nach zu zeigen, und ihm feine göttliche Größe unb Erhaben- 
heit zu offenbaren, mit: dem göttlichen Auge, das Krifchna 
ibm hiezu lieh, b. b. in feinem eigenen, göttlich erleuchteten, 
zum Bewußtfeyn feiner Unendlichkeit erhobenen Selbft, ben 
Krifchna zum Himmel emporragend, ohne Anfang, Mitte 
und Ende, mit vielen Köpfen, Augen und Armen, taufende 
von göttlichen an Farbe und Umriffen verfchiedene Geftalten 
in fich vereinigend, das Weltall mit feinem Gange erwär- 
mend, und in ihm alle Götter von bent im Lotugfelche fizen- 
ben Brahma an, alle Weifen und die ganze Schaaren der 
Gefchöpfe jeglicher Art, das Weltganze in feiner Ginbeit und 
©etheiltheit, wie es nicht blos alle Arten des Seyns un 
faßt, fondern auch das Nichtfeyende ift, Unfterblichfeit und 
Tod, was ift und was nicht ift. Der Standpunct ber Sub- 
jectivität, ber ber heidnifchen Religion überhaupt eigen ift, 


2) Bol. 38. v. Humboldt Ueber die unter dem Namen Bhagavad- 
Gita bekannte Epiſode des Maha⸗Bharata. Berlin 1836. ©. 14. 
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fteigert i. hier zum Standpunct der abfoluten Subjectivität. 
Alles Seyende und Nichtfevende, Gott und Welt, Endliches 
und Unendliches gehört nur ber fubjectiven Betrachtung des 
in der Unendlichkeit feines Weſens fid) felbft anfchauenden 
Cubjetà an. Dagegen ftellt fid) ung die Einheit des gött- 
lihen und natürlichen Seyns, wie fie zum Character ber 
alten Religion gehört, in den übrigen mit bem Brahmanis- 
mus zumächft zufammenhängenden Formen ber indifchen Re— 
lion dar, vor allem in ben dem Brahma am nächften fte- 
enden beiden großen, in das religiöfe Volfsleben ber Indier 
ſo tief eingreifenden Gottheiten, Wifchnu und Sima. In 
dem erfteren derfelben wird das Göttliche oder Subftanzielle 
der Natur unter der Form des Waffers ober der Luft, in 
dem legten unter ber des Feuers angefchaut. Myſtiſch bat» 
geftelft ift diefe Einheit des Natürlichen und Göttlichen, oder 
dad qur indifchen 9Beltanfdjauung wefentlich gehörende Ver: 
Miti der Immanenz Gottes und der Welt in den Avata- 
ta8 ober Verkörperungen Wiſchnu's, welchen der Gedanfe 
su Gnnbe fiegt, daß die Welt für fid) nicht beftehen faim, 
fondern nur durch göttliche Vermittlung, durch die unmittel- 
bare Dazwiſchenkunft der Gottheit ſelbſt, in ihrem Seyn und 
Sieb erhalten werden fann. Sowie daher die Gottheit 
aus der Melt fic zurüdzieht, ihr Einfluß auf fie ſchwächer 
zu werden beginnt, ober, fubjectiv betrachtet, das Gotteóbe- 
wußtſeyn in der Menfchheit feine Kraft unb Wirkfamfeit ver 
iet, geht bie Welt unvermeidlich ihrem Untergang entgegen. 
Daher muß die Gottheit von Zeit zu Zeit bald in biefer bald 
in jener Geftalt in die endliche Ordnung ber Dinge eingrei- 
fen, um das immer mehr in der Welt überhand nehmende 
de zu befämpfen, unb die entfchwundene Tugend und Re— 
Igiofität wiederherzuſtellen. Wifchnu ift daher in biefer Ei- 
geufhaft vorzugsweife ber erhaltende Gott. Inſofern ift ber 
Öegenfag zu ihm Siwa, welcher, wie er gewöhnlich genom- 
un wird, feiner Haupteigenfchaft nach der Zerftörer ift, nur 
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ift Cima ald Zerftörer auch wieder ber Erzeuger, indem er 
biefe beiden Seiten des Naturlebend in fid) vereinigt, bie 
probucirenbe und Deftruirenbe, und überhaupt der Gott bes 
im Schaffen und Erzeugen, wie im Zerftören und VBernich- . 
ten alles Grídjaffenen und Gewordenen fid) fort und fort 
entwidelnden Naturproceffes ift. 

Wie alles dieß immer wieder feine nähere ober entfern⸗ 
tere Beziehung auf bie Montente bat, durch welche bie Sbee 
der Dreieinigfeit fid mit fid) felbft vermittelt, fo will man 
in der indifchen Religion auch noch einen beftimmtern und 
unmittelbarern Ausdrud biefer Sbee finden. Die Trias der ' 
drei indifchen Götter gilt längft als eine der fprechendften 
Analogien ber chriftlichen Wahrheit, die die heidnifche Reli— 
gion aufzumeifen hat, und in ber That läßt fid) auch. feum 
verfennen, wie bie allgemeine logiſche Grundform, auf toel- 
cher bie chriftliche Lehre von der Dreieinigfeit beruht, bier 
deutlicher, als fonft irgendwo innerhalb der Sphäre der heid- 
nifchen Religion, hervortritt, nur bedarf bet Gefichtspunet, 
aus welchem dieſes Verhältnig gewöhnlich betrachtet wird, 
noch einer genaueren Beftimmung. Nimmt man, wie ges 
wöhnlich gefchieht, Brahma als Schöpfer, Wifchnu ald Er— 
halter, Siwa al8 Zerftörer, fo hat man zwar eine beftimmte 
Begriffd- Einheit, ba aber Siwa nicht blos Zerftörer, fon» 
bern aud) Erzeuger ift, fo follte er ald Zerftörer und Erzeu— 
ger das zweite Moment, unb Wiſchnu dagegen das dritte 
feon, während gewöhnlich Wifchnu als das zweite und Siwa 
als das dritte gilt. Sft aber diefes Ieztere Verhältnig, fo 
fheint mit Recht zu gelten, was Hegel 5) fagt: „das dritte 
ift Siwa, ber große Gott. Dieß müßte bie Rüdfehr in fic 
feyn. Das Erfte, nemlid) Brahma, ift die entfernte, in fich 
verfchloffene Einheit, das Zweite, Wifchnu, die Manifeftation 
(die Momente des Geiftes find infomeit nicht zu verfennen), 


3) Philof. der Rel. I. ©. 299. 
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bad Leben im menfchlicher Geftalt. Das Dritte müßte bie 
Jüdfebr zum Erften feyn, damit die Einheit gefezt wäre, 
als in fid) zurüdkehrende, aber gerade dieß ift Das Geiftlofe; 
ed i bie Beftimmung ded Werdens überhaupt, oder des 
Entftehend und Bergehend. Es ift gefagt: die Veränderung 
überhaupt ift das Dritte, fo tft die Beftimmung Siwa’s εἰν 
write Die ungeheure gebenéfraft, andrerfeitd das Verder⸗ 
bebe und  SBerwüftenbe, bie wilde Naturfraft überhaupt.“ 
Mein bieje Auffaflungsweife der indifchen Trias harmonirt 
mit den fonftigen Beftimmungen, bie Hegel in Anfehung der 
Zrinitätslehre gibt, felbft nicht genau. — 9((8 das Wefentliche 
derfelben muß ja feftgehalten werden, daß jedes ber drei 
Momente aud) wieder eine Zotalität für fid ift, fomit 
beide Momente zugleich in fid) begreift, fowohl das des 1ἴπΦ 
terjcehieds, als das der Einheit, weßwegen die Bewegung ded 
Begriffs nur darin beftehen fann, daß ber in bem erften 
Moment bloß ideell gefezte Unterfchied in den folgenden 
mehr und mehr zu feiner vollen Realität fommt, foweit er 
aber auseinander geht, auch wieder in der Einheit aufgeho- 
ben if. Haben wir daher die Reihe ber drei Momente 
Srabma, Wifchnu und Siwa, fo ift in Brahma, nehmen 
wir ihn nun abftract ald das Eine, Allgemeine, Die unend⸗ 
lide Subftanz, oder conereter als Weltfchöpfer, das Verhäfts 
niß Gottes unb der Welt mir ald verfchwindended Moment 
gefezt, εὖ ift die Smmaneng Gottes unb der Welt, in wel- 
cher Gott allein das Seyende, bie Welt das Nichtfeyende ἐᾷ. 
In Wiſchnu, dem Erhalter, tritt das Verhältniß Gottes und 
ber Welt fchon mehr auseinander, ber Begriff der Welt ít 
in feiner realen Wirflichfeit gefest, ald Gegenftand der Er: 
haltung ift Die Welt das für fid) Seyende, das bie göttliche 
Thätigfeit der Erhaltung mit ber am fid) fenenden Einheit 
der Welt mit fid) felbft, welche ihr im fid) felbft zerfallendes 
Türfihfenn zur nothwendigen Vorausfezung hat, vermitteln 
il. Sft Wifchnu auf diefe Weife, ald das zweite Moment, 


12 Einleitung. 


bie Welt in-ihrer immanenten Identität mit ft fefbft, fo ift 
Cima, das dritte Moment, bie Natur, der Gegenfaz fowohl 
als die Einheit des Erzeugens und Zerftörens, ber in ber 
Reihe der einzelnen Erfcheinungen, in melden der Wechfel 
des Naturlebens befteht, fid) ftetS wiederholende Proceß des 
Sezens und Aufhebens. Die Momente der indifchen Trini- 
tütélebre wären demnach bie drei Begriffe Gott, Welt und 
Natur, und das Mangelhafte derfelben müßte (abgefeben da— 
von; daß ber Fortgang be8 einen Moments zum andern 
überhaupt nicht Iogifch beftimmt ift) vor allem darin gefun= 
ben werden, daß Diefer göttliche Lebensproceß zwar zu ber 
Natur, ald bem Momente der Einzelnheit, {ὦ fortbewegt (fo- 
fern Siwa nicht wie Wifchnu, das Moment der Befonder- 
heit, bie Welt als objective Einheit, fondern bie Natur in 
ihrem getheilten und vereinzelten Seyn ift), zugleich aber 
auch . in bem Proceſſe des Aufferen finnlichen "Naturlebeng 
ftehen bleibt, ohne aus dem zweiten unb dritten Moment 
zum erften fich zurüczubewegen. Allein diefem Mangelhaften 
ftebt auf der andern Seite auch wieder die Ahnung des 
Richtigen darin gegenüber, daß, wie Hegel *) felbft bemerft, 
das, was Wifchnu heißt, felbft wieder von fid) fagt, er fey 
alles, Brahm fey ber Mutterleib, in dem er alled erzeuge, 
er bie abfolute Formthätigfeit, ja er fey Brahm, und eben- 
fo, wenn Siwa redend eingeführt wird, fo ift er die abfolute 
Totalität, ba8 Feuer ber Gbelfteine, die Kraft im Manne, 
bie Vernunft in der Seele, er ift auch wieder Brahm. So 
find demnach auch Wiſchnu und Siwa wieder Brahma felbft, 
oder vielmehr Brahma Fehrt in Wifchnn und Cima zu fid 
felbft zurück, nur ift biefe Einheit Brahma's mit fid) felbft, 
indem bie Momente der Einheit und des Unterſchieds noch 
nicht fo feftgeftellt find, um in dem rechten Verhältnig in 
einander einzugreifen, noch nicht bie wahrhaft concrete, fon 


4) a. a. Ὁ. ©. 301. 
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dern mur die abftracte unterfchiedslofe Einheit, ble ber Begriff 
Brahma’s überhaupt. it. 

Diefe Darftellung der brahmanifchen Dreieinigfeitslehre 
mag ung zugleich überhaupt klar machen, wie Die Sbee ber 
Dreieinigfeit den allgemeinen Gefichtspunct feftftelt, von 
wedem aus die in einer beftimmten Religionsform enthals 
tme Geftaltung des religiöfen Bewußtſeyns aufzufaffen dft. 
Um fo weniger dürfen wir Daher Bedenken tragen, auch 
die zweite Hauptform der religiöfen Weltanfchauung ber Ins 
tier, den bem Brahmanismug zur Seite gehenden Buddhais—⸗ 
mus unter Denfelben Gefidjtépunct zu ftellen, fo wenig auch 
in einer Religion, bie fid) zum objectiven Begriff Gottes fo 
negativ verhält, mie bie buddhaiftifche, von einer Dreieinig- 
feitölehre bie Rede feyn zu können fcheint. Der Buddhais- 
mus 5) fennt, wie wenn in ihm das Gubjective der dee 
Brahma’s zum Bewußtſeyn gefommen wäre, eine weltſchö— 
pferiſche Gottheit gar nicht, er ift, fo zu fagen, feinem Prin— 
ὧν nach Atheismus; ftatt zwifchen Gott und Welt zu unter- 
fcheiden, unterídeibet er nur zwifchen Geift und Materie, 
aber auch was er Geift nennt, bedarf erft einer näheren Be— 
ftimmung. Es führt, wie Stuhr 5) mit Recht gegen Schmidt 


5) Man vgl. befonberá S. S. Schmidt in ben Mémoires de 
l’Acad&mie impériale des sciences de St. Petersbourg. 
VI. Serie. Sciences politiques, Histoire, Philologie T. I. 
1830. €. 89. f. €. 221. Die beiben Abhandlungen über einige 
Grunbíefren des Buddhaismus. T. II. 1832. ©. 1. f. Weber 
bie fogenannte dritte Welt ber Buddhaiften als Sortfegung ber 
Abhandlungen Über die Lehre des Budohaismug. S. 41. f. Leber 
die taufend Buddhas einer Weltperiode ber Einwohnung ober 
gleihmäßigen Dauer. Stuhr a, a. O. ©. 147.f. Hegel hat, 
was freilich in Folge ber von ihm benüzten Quellen geſchah, den 
Buddhaismus zu niedrig genommen, Jedenfalls flebt er jezt in 
ber neuen Ausg. ber Rel.Phil. richtiger nad) bem Brahmanismus. 

6) Die chinefiſche Reichsreligion und die Syſteme ber indifchen 
Philofophie u. f. w. Berlin 1835. ©. 70. 
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bemerkt, zu einer unrichtigen Vorftellung, wenn man das, 
was im Buddhaismus ald das Höchfte unb Göttliche gilt, 
a[8 abfolute Intelligenz oder abftracte Univerfal- Intelligenz 
bezeichnet, und die in ber Welt herumirrenden atfmenben oder 
belebten Wefen ald von jener Ur= Intelligenz ausgefloffere, 
in die Materie zerftreute und auseinander getbeilte, und da— 
durch gefeffelte und verfinfterte Intelligenzen betrachtet. Nicht 
blo8 bie Sbee einer weltfchöpferifchen Gottheit, auch bie Sbee 
einer abfoluten Intelligenz, ober eines ewigen abfoluten Getz 
ftes, ift bem Buddhaismus fremd, er fennt nur Geifter in ber 
Mehrheit, lehrt aber über ihren Urſprung nichts, fondern be— 
hauptet vielmehr geradezu, bag man darüber nichts wiſſen fönne. 
Das höchfte Weltprincip tft bem Buddhaismus nicht Gott, nicht 
ber Geiſt, fondern bie Materie, oder vielmehr das unbegreifli= 
he Gefez der Nothiwendigfeit, mit welcher in ber Verfettung 
von liríaden und Wirfungen, in ſtets fich wiederholenden 
Umwandlungen und Zerftörungen, alles entítebt und vergeht, 
das fogenannte bubbbaiftijdóe Schidjal, das infofern Fein 
blinded und vernunftlofes ift, fofern es auf dem, in bem fte- 
ten notbwendigen Zufammenhang von Schuld und Strafe 
fi) realifirenden, Begriff der Gerechtigkeit beruht, welcher bie 
Materie, deren immanente Gigenfdjaft biefe Gerechtigkeit ift, 
felbft wieder unter ben Begriff des Geiſtes ftellt, wie ja über- 
haupt in dem alten, in dem Gegenfaz von Geift und Materie 
fid bewegenden Dualismus Geift und Materie nicht fo ge- 
fehieden find, daß ber Geiſt nicht auch Materie und bie Ma- 
terie hinwiederum felbft auch Geift wäre. Diefer geiftige Durch 
den Begriff der Gerechtigkeit beftimmte Character ber Materie 
gibt ihr in Beziehung auf den Geift nur bie Bedeutung eines 
follieitirenden Princiyd. Wie Brahıma ber benfenbe und durch 
das Denken thätige, fchaffende, Geift, alfo nur infofern das 
höchſte Urwefen und der Weltichöpfer ift, fofern er wefentlich 
das Denfen felbft oter ber Geift i(t, (o geht ber Buddhaismus 
auf eine höchft eigenthümliche Weife zu bem Bewußtſeyn fort, 
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daß der Geift nur infofern wahrhaft Geift ift, fofern er durch 
feine eigene fittliche Selbftthätigfeit fid) mit fid) felbft ver» 
mittel. Daher weiß diefes Syftem von einem an fid) ſeyen⸗ 
den und ſchon von Anfang an in fid) vollendeten Geifte gar 
nichts, der Geift eriftirt hier nur in ber Form freier felbft- 
thätiger Individuen. Der abfolute Geift, ber im Brahmanis- 
mus am Anfang be8 Syſtems ftebt, ftebt hier erft am En- 
de, wenn der individuelle Geift durch feine fittliche Kraft das 
abjolute Weſen des Geifted erft aus fid) heraus entwidelt, 
durh fein fittliched Streben fid) als Geift bethätigt hat. 
Dieß ift ber Begriff δε Buddha, fofern e8 zum Weſen des 
Buddha gehört, was er dem Begriff feined Wefend nad) ift, 
nicht (dou von Anfang an auf abfolute Weife zu feyn, fone 
dern erft zu werden. Deswegen eriftirt das wahre Wefen 
be8 Geiſtes nur in ber Form des menfchlichen Dafeynd, und 
diefe Worm der GEriftenz ift bie notfmenbige SSorauéfesung, 
menn ber Geift fid) zur abfoluten Idee feines Weſens erbe- 
ben fol. Es ift eine ber wefentlichften Lehren beà Budd⸗ 
baiómué, daß alles, was zur Budbdha-MWürde gelangen will, 
zuvor Menfch gewefen und auf diefer Stufe die Pflichten er» 
füllt und die Prüfungen und Läuterungen beftanden haben 
muß, bie den Eingang in dad Nirwana bedingen. Damit 
aber ber Geift in biefe dem Begriff feined Weſens entfpre= 
chende Thätigfeit verfest werde, bedarf er eines ihn beftim- 
menden Principe, ber Sollicitation der Materie, von welcher 
auf diefe Weife abhängig zu feyn, die Gebundenheit des Gei— 
ſtes durch bie Materie, fein noch unfreiee Gegenfaz zu δεῖς 
felben ift. Die Materie muß durch ihre überwiegende Macht 
den Geift binden, damit der Geift durch feine Befreiung 
von der Materie feine geiftige Kraft entwideln kann. Daher 
gefhieht ber Anfang ber Weltentwidlung, fo unmotivirt ift 
derjelbe, Durch plözlich hervorbrechende Sturmwinde. Zugleich 
entfteht eine Anzahl von Lichtiwefen, die, fid) vermehrend unb 
almälig ausartend, niedere Gattungen erzeugen, bis zulezt 
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diefe körperliche Welt ind Dafeyn tritt, unb durch immer tie 
fered Sinfen und (tete Verminderung des geiftigen Lichtftoffs 
die Materie immer gröber und bie Finfternig immer finfterer 
wird. Auf der andern Seite aber gibt e8 auch eine Vergei- 
ftigung ber lebenden Wefen durch ftufenweife Beförderung in 
höhere Geburten bis zu den höchften Geiftesregionen hinauf, 
wodurch dad Weltgebäude entvölfert, alles Syntelfectuelle aus 
der Materie befreit und zur Einheit vereinigt wird, und unnenn⸗ 
bare Zeiten hindurch, δίδ zum Beginn einer neuen Schöpfung, 
in völliger Ruhe bleibt. Auf dieſem Verhältnig des Geiftes zur 
Materie beruht der Gegenfaz der beiden Zuftände, welche αἰ 
der Gegenfaz be8 Dieffeit8 und Cyenfeità durch bie beiden 
Sansfritwörter Sanfara und Nirwana bezeichnet werden. 
Sanfara ift bie Welt der vergänglichen Ericheinungen, ber 
- Kreislauf der Metempſychoſe, bie Welt des Wechjeld und ber 
Geburt, in welcher das Gefez ber notbmenbigen SSerfettung 
ber Urfachen und Wirkungen waltet. Nirwana ift bie ewige - 
Gíüdfeligfeit, die gänzliche Befreiung von der Materie und 
der Wiedergeburt in derfelben, das Einsiwerden mit dem Ab— 
foluten. Daher ift bie höchfte Aufgabe des Buddhaiften, aus 
bem Sanfara in das Nirwana, aus der Welt der verfet- 
tenden Nothwendigfeit zur abfoluten Freiheit des Geifted zu 
gelangen, zur Befreiung von der Materie und den Entwid= 
lungen der Natur. Wer aus den hemmenden Schranfen der 
Natur herausgeireten ift, an einen folchen macht das Gefez 
be8 Schidfald ber Thaten Feine Anforderungen mehr, er hat 
den höchften Grab der Erfenntniß und des Wiſſens erreicht, -. 
‚und e8 fteht nun in feinem freien Willen, fid) in das Sen- 
feit8 aller Grfenntuig und alles Wiffens, in das abftracte 
Simmaterielfe, in bie abfolute Einheit SBubbfa'8 zu verfeufen. 
Es ift bie& das fogenaunte eere der Buddhaiften. Dem freien 
Geift ift Die Natur das Leere, Nichtige, Nichtdafeyende, weil 
er e$ weiß, bag fie nur in ber Unfreiheit des Geiftes ihre 
Realität hat, in ihrem Dafeyn, ihrer Sortbauer, ihren For— 
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men und Gefegen nur dad Vermittelnde für bie Thätigfeit 
des Geiftes if. Daher wird in den Schriften ber Buddhai— 
ſten felbft Die Grundidee des Buddhaismus in bem Gase aus: 
geiprocden: zwifchen Sanfara und Nirwana ift. fein Unter- 
fhied, b. b. ber Caníara ift nur infofern von dem Nirwana 
verihieden, fofern er den Geift in den 2odungen der Sin- 
nenwelt zu halten, und ihm das Bewußtfeyn, bag er bem 
Nirwana angehöre, zu rauben fud) Das an fid) Geyenbe, 
wahrhaft Subftanzielle, ift nur das Nirwana, der Sanfara 
bat an fich Feine Realität, er eriftirt nur als finnlicher Schein. 
Diefelbe Girunbanfid)t drüden bie Buddhaiſten auch durch 
den Saz aus: alle drei Welten find leer, b. b. es ift an fid). 
nur Gine ober vielmehr feine Welt, weil, was den Unter 
fehied ber Welten macht, nur das vom Geift Verfihiedene, 
das Materielle, ift, alles aber, was nicht zum Wefen des 
Geiftes felbft gehört, ein blos fcheinbared Dafeyn hat, nur 
‚eine (fid) felbft zum Nichtigen und Leeren auffebenbe Reali- 
tät. Auf ben Gegenfaz be8 Sanfara und Nirwana müffen 
wir demnach zurüdgehen, um das Verhältniß ber buddhaiſti— 
fchen Religionsform zur Sbee ber Dreieinigfeit richtig aufzu— 
faffen. Diefelben Momente, die überhaupt ber Sbee ber Dreis 
einigfeit wejentlich zu Grunde liegen, find und aud) hier ge: 
geben, das Moment des Unterfchieds und das der Einheit. 
Sn dem Sanfara fteht der Geift im Widerfpruch mit fid) 
felbft, in bem Nirwana ift biefer Widerfpruch wieder aufgez 
hoben, unb ber Geift fert zu feiner Einheit und Freiheit mit 
. fich felbft zurüd. Es fragt fid) nur, von welchen Puncte bie 
Diremtion in diefe beiden Momente ausgeht? ES ift nicht 
Gott, nicht die Materie, nicht ber Geift, ba fid) ber indivi- 
duelle Geift unmittelbar in diefen Widerfpruch mit fid) felbft 
verjezt fieht. Auch bie den Zufammenhang ber. Urfachen unb 
Wirfungen verfettende Nothwendigfeit, das Gefez, Das Schid- 
ſal der Thaten, die das Verhältnig der Schuld und Strafe 
btimmende Sbee der Gerechtigkeit, faum nicht als höchftes 
Baur, die Lehre von ber Dreieinigfeit. I. 2 
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PBrintip betrachtet werben, ba ber Geift, fobalb er in das 
Nirwana eingeht, fid) auch darüber erhebt. Es fann daher 
nur der Geift an ὦ feyn, welcher in biefe beiden Momente 
ber Vermittlung mit fich felbft, das ber Unfreiheit und das der 
Freiheit, fid) felbft bivimirt. Aber eben diefes, jeder Selbftver= 
mittlung vorangebenbe, Anfichfeyn des Geiftes ift der nod) 
. bunfíe, unbegriffene Bunct des Buddhaismus. Die Momente 
der Bewegung find zwar gegeben, aber εὖ fehlt ber fid) felbft 
beftimmende Anfang der Bewegung, daher erfcheint, wo ber 
Geiſt mwenigftend ald bie an fid) feyende Einheit gefezt ſeyn 
folíte, nur die Materie, ald die unmittelbar überwiegende, 
ben Geift bindende, Macht, und eà ift Daher auch bei dem ge- 
genfeitigen Sneinandergreifen der beiden Principien, indem ber 
Gift bie Materie zu feiner Vorausfezung hat, und die Ma— 
terie hinwiederum ofne den Geift nichts ift, ſchwer zu fagen, 
welches ber beiden Principien das abfolute ift. Diefed noch 
ungefchiedene Ineinanderſeyn von Geift und Materie gehört 
jedoch zum Character der alten Religion überhaupt. 

Wie der Brahmanismus feine Trinität hat, fo begegnet 
und aud) im Buddhaismus bie merkwürdige Erfcheinung, daß 
die Sbee ber Dreieinigfeit- ald ausdrüdliche Lehre des Sy— 
ſtems hervortritt. Die buddhaiftifche Trinitätslcehre ift die 
Lehre von den fogenannten brei Kleinodien, Buddha, Dhar— 
ma, Sanggha ?). Buddha ift die im Pradſchna, b. b. im 
Mebergang zur Offenbarung ftehende, Hiftorifch erfchienene 
BVerfon des Sakyamuni, Dharma ift das geoffenbarte Wort 
Buddha's, bie Lehre aller Buddha’, durch welche der Weg 
zum Bodhidſchnana gezeigt wird, und Sanggha ift infofern der 
Sohn beider, a(8 darunter der Verein derer verftanden wird, 
die ald treue Anhänger Buddha's, in Folge feiner und fei= 
ned Wortd Offenbarung, biefen Weg wandeln, und fid) alfo 


1) Bol. Schmidt in der dritten der oben ©. 13. genannten Ab⸗ 
fanblungen a. a. OD. 9. 3. f. 
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bem Sanfara entziehen oder entzogen haben; εὖ wirb bare 
unter Die Schaar der Bodhifatwas, Pratjefas und. Srawakas 
(bie verjchiedenen Klaſſen der Jünger und Nachfolger Buddhas) 
begriffen. In diefer Trias ift das ganze Heil für die athmenden 
Befen gegeben. Es ift Dieß zwar nur eine fogenannte öfonomi- 
(Be Trinität, aber bie drei, in biefer Beziehung zu einander 
geſezten, Begriffe find durch ein inneres, weſentliches Verhält- 
nij verbunden. Iſt Buddha, ald dad SBrincip ber göttlichen 
Offenbarung, gleid)fam der Vater, fo ift das von ihm geofz 
fenbarte Wort, feine Lehre al8 objective Einheit, ber Sohn, 
und das Dritte, dasjenige, worin jened Objective fid fub- 
jetio verwirklicht, ift bie bubbbaiftifde Gemeinde, als ber 
Verein derer, die durch baffelbe Gefammtberwußtfeyn unb bie 
Wirkſamkeit beffelben. geiftigen Princips zur Einheit unter fid) 
verbunden find, 

Sn ber perfifchen oder zoroaftrifchen Religion etit fid) 
‚ung bie, ber alten Religion überhaupt eigenthümliche, unmit⸗ 
telbare Einheit ded Natürlicden und Göttlichen darin bar, 
dag das Licht unmittelbar aud) das Gute, bie Finfternig un 
mittelbar auch das Böfe ift. Derfelbe Gegenfaz, ber die Na— 
tur und das gefammte Naturleben in zwei völlig verfchiedene 
Seiten theilt, befteht auf biefelbe Weife auch für das; geiftige 
Leben. Natur und Geift find demnach noch. nicht: fo geſchie— 
den, daß das Eine aud) ohne das Andere gedacht werden 
fóunte, beide find unmittelbar Eins, und baé religiöfe Be— 
wußtfegn ift noch ganz an das natürliche Seyn, als feine 
nothwendige Vermittlung, gebunden. In bem Gegenfaz, in 
welchen fid) bier alles (paltet, fommt der Unterfchied zu {εἰς 
nem vollen Recht, aber auch bie Einheit, die der Unterfchied 
zu feiner nothwendigen Vorausſezung hat, macht fid) wenig- 
fiend dadurch geltend, daß das Verhältnig der beiden feind- 
lid) einander entgegenftehenden Principien als ein Kampf dar- 

geftellt wird, in welchem das gute, Lichte Princip aufegt noth⸗ 
wendig ben Sieg gewinnt. Der ganze Verlauf des Kampfes 
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erfolgt in beftimmten Perioden. In ber erften find bie bei 
den Principien nur erft an fid) gefchieden, ohne noch in bic 
aus ihrem Gegenfaz nothwendig hervorgehende Thätigfeit 
überzugehen, in der zweiten entwidelt fid) bie Macht des bö— 
fen Principe, und fteigert fid bis zu bem höchften Grade 
ihrer Wirkfamfeit, welcher aber zugleich, da er mur die innere 
Regativität des Böfen offenbart, ber Moment feiner, fid in 
fich felbft auflöfenden, Unmacht ift, weswegen bie dritte Pe- 
riode diejenige ift, in welcher die Macht des guten Principe 
immer mehr die überwiegende Herrfchaft gewinnt, bis eà gu 
(egt Alles in Allem ift. Das Ende des Kampfs ift Daher bie 
Affirmation ded guten Princips, fofern e8 bie in dem feind- 
lichen Princip gefezte Negation feiner felbft felbft wieder negirt, 
und aus dem übermunbenen Gegenfaz zu fid) felbft zurüdfehrt. 
In dem mythifchen Proceß des Kampfes laßt fid) auf biefe 
Weiſe die immanente Bewegung der dee erkennen. Woher 
aber diefer Gegenfaz der Principien felbft fommt, ber Anfang 
und das Brincip ber ganzen Bewegung, bie in ben Unter- 
fhied und Gegenfaz fid) fpaltende Einheit ber Idee, bleibt 
völlig unerflärt. Darüber gibt auch das, nach ber gemóbn- 
lichen: Darftellung über den beiden Sprincipien, Ormuzd und 
Ahriman, als höhere Einheit ftehende, Princip Zeruane Afe- 
rene feinen weitern Aufichluß, da in diefem Brincip, der un- 
endlichen Zeit, nur die áuffere Form, welche ber in ber Reihe 
der Jahrhunderte beà großen Weltjahrs fid) entwidelnde Kampf 
zu feiner Borausfezung hat, bie Zeit, als abftracte Vorſtellung 
firiet ift. Die Tendenz wenigftend, bie in Ormuzd und 
Ahriman noch Aufferlich getrennt aus einander liegenden Prin⸗ 
eipien, ald Momente deffelben Begriffs, zur Einheit zu ver- 
Inüpfen, fehen wir in dem perfifchen Mithras 9). Das Gi- 
genthümliche feines Wefens ift, bag er, wie er ja auch aus- 


8) Vgl. meine Symb. und Mythol. ober bie 9taturrelíg. des Alters 
thums. Stuttg. 1825. II. 2. ©. 65. f. : 
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brüdíid) Mittler genannt wird, an ber Natur ber beiden 
entgegengefezten Grundweſen Theil nimmt, indem er, um 
das Reich der Finfternig um fo fráftiger zu befämpfen, aud) 
um fo tiefer in baffelbe eingeht und eindringt, fid) gleichfam 
felbft zuvor von ihm überwinden läßt, um es um fo fiegrei- 
her zu überwinden. Darum ift Mithras, wie er fdjon im 
Zendaveſta gefchildert wird, ber fráftigfte und fiegreichfte 
Geo, und in Beziehung auf die Sonne, in welcher Eigen- 
ſchaft er befonderd in der Verbreitung feines Gultus in bie 
weftlichen Länder erjcheint, nicht bie Sonne fchlechthin, fondern 
die mit bem winterlichen Dunkel ringende, aus bemfelben erft 
mit aller Macht fid) emporarbeitende Sonne, ber Sol invictus 
in diefem beftimmten Sinne Er nimmt alfo bie bem Licht 
feindliche Finfterniß ald bie Negation feines Wefens in feine 
Lichtnatur felbft auf, und bethätigt fid) Dadurch, Daß er biefe 
Negation feiner felbft felbft wieder negirt, als die affirmativ- 
fte Lichtnatur. So fteht er, ald der in die Tiefe aller biefer 
Gegenfäze eingehende unb fie vermittelnde, als ber fid) fefbft 
erniebrigenbe und durch feine Erniedrigung erhöhte Gott, an 
derfelben Stelle, welche im Chriftentyum Chriftus einnimmt, 
und je größer bie Ehre it, bte ihm, als dem Vater Mithras, 
in feinem fpätern Cultus erwiefen wurde, befto mehr reprá- 
fentirt er das Wefen Ormuzds felbft, mur ift er nicht Ormugd 
fhlechthin, fondern immer nur der aus ber Ueberwindung 
des Gegenfazes, der Negation feines. 9Befen8, απ dem Un- 
terihiede von fid) fefbft, in welchen er aus fich felbft heraus- 
getreten ift, zur Einheit mit fid) felbft zurüdfehrende, höchſte 
Gott. * E gs 
Gà ift ein febr hoher Standpunct, auf welchen biefe 
orientalifchen Religionsfyfteme, von welchen bisher bte Jtebe 
war, fich ftellen. Das Abfolute des Geiftes tft in ihnen zum 
Bewußtfeyn gefommen, auf der einen Seite aber fällt diefes 
Wbfolute nod) in die Sphäre des fubjectipen Bewußtſeyns, 
af der andern ift der Geift, auch wenn er fich über bie Cub- 
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jectivität. zur Objectivität erhebt, noch fo febr an feinen Ge: 
genfaz gebunden, Daß er von demſelben nicht frei werden 
fann, Materie und Geift find noch nicht ftreng gefchieden, 
aber ungeachtet dieſes Ineinanderfeyns find fie zugleich πο 
in einem durchaus unverföhnten Verhältniß zu einander, e$ 
gibt nod) Fein Mittleres, in welchem fid Geift und Materie 
harmoniſch durchdringen und zu einem fchönen Ganzen ver 
einigen, fo ba beide, wie Inhalt und Form, fid) felbft fu- 
chen und, wie zur Befriedigung eined gegenfeitigen Bedürf—⸗ 
niffes, fid) zufammenfchließen. Der Geift ift zwar zum Bes 
wußtfeyn feiner felbft erwacht, aber je mehr er feiner felbft 
fid): bewußt iſt, befto mehr will er fid) in feiner reinen Ab- 
ſtractheit fefthalten und in. ihr fid) abfchließen. Daher ift er, 
fo wie er aus [ὦ herausgeht, und in bie Materie unb bie 
Wirklichkeit be8 Lebens fid) einzulaffen beftimmt wird, immer 
zugleich in der Flucht aus_ihr, ober im Kampfe mit ihr, be 
griffen. Dadurch ift der Fortgang git einer weftern Religions: 
form. bedingt. Alle jene: Gegenfäze, bie in den orientalifchen 
Religionsfuftemen noch fo weit auseinanderliegen, bie Gegen: 
fäge zwifchen Geift und Materie, zwifchen Gutem unb Bö- 
(em, Licht und Finfternig, Leben und Tod, müffen fid) enger 
zufammenfchließgen und im eisier verfühnenden Mitte ausglei- 
chen. Solange dieß nicht gefchehen ift, gibt e8 Fein wahr- 
haftes Leben, ba δα δ Leben feinem Begriff nach nichts απ’ 
ders ift, ald die harmoniſche Einheit ber Gegenfäze. Iſt nun 
bie Religion ihrem wahren Begriff nach die Einheit des Gött- 
Eichen unb Menfchlichen, wie kann biefe Einheit fic realifi- 
ten, wenn nicht zuvor bie Einheit, die fie zur Vorausfezung 
bat, zur Wirklichkeit geworden ift? Solange bie Natur nur 
aus. einem dualiftifchen Gefichtspunet betrachtet wird, mur 
als ber Gegenfas feindlich fid) abftoßender Principien, nicht 
als die ſchöne Einheit eines lebendigen Organismus, kann 
aud) Gott nicht wahrhaft Eins werden mit dem Menfchen, 
Der nächfte Punet alfo, welchen bie fortfchreitende religiöfe 
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Entwidlung erreichen muß, ift bie Anfchauung der Natur, 
ald eines Organismus, in welchem die beiden Brincipien fid) 
wie Seele und Leib zu einander verhalten. Gott mug zuvor 
in der Natur fid) verleiblichen, im Leben der Natur gleich“ 
fam Fleifh und Blut annehmen, ehe ed zur eigentlichen 
Menfhwerdung Gotteó im Menfchen felbft fommen kann. 
Dieß ift ber Gefid)tópunct, aus welchem wir bie ägyptifche 
Religion ald den unmittelbaren llebergang zur griechifchen 
betrachten müflen. Sie hat den abftracten Gegenfaz zwifchen 
Geift und Materie (djon hinter fid), fteht fion auf bem fee 
fin Boden des concreten Naturlebens, unb ift daher noch in 
einem beftimmtern Sinn, als δίεβ von ben orientalifchen 
Religionen gefagt werben fann, Naturreligion. Bon biefem 
Gefihtspuncte aus werden wir daher aud) fogíeld) auf bie 
Hauptform ber ägyptiſchen Religion hingewiefen, auf ben 
eigentlichen Volfd- unb. Landesgott Ofiris, beffen mythiſche 
Geſchichte alle, für ben Zweck unferer Unterfuchung wichtige, 
Momente enthält ?), Ofiris if Nil», Jahres⸗ unb Natur- 
gott, und in allen diefen Beziehungen ftelít fid) uns in ibm . 
die Einheit des Göttlichen unb Natürlichen in der unmittel- 
barften Anfchauung des concreten Naturlebend bar. Die Na- 
tur, unb zwar, wie fie fid bem Menfchen in: der. ganzen 
Fülle ihres Lebens, in ber Reihe der für ihn fegenóvoliften 
Erfcheinungen»vor Augen - ftellt, it gleichfam ber Leib des 
Ofiris, in welchem feine Seele ebenfo: wohnt, wie in feinem 
heiligen Stiere Apis, dem Repräfentanten des animalifchen 
Raturlebens, in welchem alle Individuen ber Thierwelt, wel- 
de gleihfam nur Glieder des Leibes beó Ofiris find, ihre 
Einheit haben. Aber biefer (djóne Leib, in welchem alle Fülle 
des Segens wohnt, unterliegt dem gewaltfamften Tod, ‚und 
Dfiris ift feinem. wefentlichften Begriffe nad) ‚ein leidender 
und Gases Bett, Wenn ber ΓΗ aus: bem überflutheten 
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imb: befruchteten Rande. fich: wieder zurüdzieht, unb. um dies 
felbe Zeit bie Natur überhaupt: in einen. leidensvollen Zuftand 
übergeht, in welchem fie -verödet, in büftereó, winterliches 
Dunkel gehüllt, ihr fchöner Leib gleichfam zerriffen ift, dann 
erduldet Ofiris das befaunte traurige Schickſal durch feinen 
Widerfaher &opbon. Diefer böfe Gott, Typhon, fteht zwar 
bem guten Gott, Ofiris, mythiſch als beffen Feind gegen 
über, aber Ofiris hat den Feind, ber bie Urſache feines Un— 
tergangs ; tft, in fid). felbftz mit bem concreten Begriffe Des 
Lebens, beffen Subject Ofiris ift, ift auch bie Negation des 
Lebens, ber das Leben zerftörende Tod, gefest, jedoch mur, 
um felbft wieder negirt zu werden. Diefe Selbftbewegung 
der Idee ift aud) in Det. Form be. Mythus der göttliche Le— 
bensproceß des Oſiris. Ofiris ftirbt zwar, aber er lebt nach 
bem Tode πο fort, nicht nur in feinem Sohne Horos, in 
welchen er. vom Tode wieder auffteht, umb in den heiligen 
Thieren, in welchen, wenn auch das Individuum ftirbt, Doch 
die Gattung fortbefteht, fondern aud) unmittelbar dadurch, 
daß er, wenn er in der Oberwelt geftorben ift, in ble Unter⸗ 
welt hinabgeht, um bafelbft als König und Richter der Tod- 
ten feine Herrfchaft fortzufegen. Wie er auf ber obern Welt 
mit feiner. Gattin, Sfi, herrfcht, fo find beide aud) Würften 
der Unterwelt. Sa, das Verhältniß zwifchen Leben und Tod 
fehrt fid) fogar geradezu um, und Oſiris beginnt dann erft 
wahrhaft zu leben, wenn. er in der Oberwelt geftorben ift. 
Sn ber ganzen Weltanficht der 9fegoptier trat ja das Diefe 
feitige. gegen Das Senfeitige, das Leben in der Gegenwart 
gegen bie Fortdauer mad) dem Tode, zurüd. Nach biefer 
Anficht iſt demnach) aud) das Seyn des Oſiris in ber Unter- 
welt allein das wahre Seyn, erft in der Unterwelt ift er der 
wahrhaft gute, der den Menfchen freundlich gefinnte und 
wohlwollende Gott, ber allen Segen aus der Tiefe fpendet. 
Die für die alte Religion fo bedeutungsvolle Anficht, daß bie 
Gottheiten ber Tiefe, ber. Unterwelt, die Mächte alled Se— 
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gend find, hat in Aegypten ihren eigentlichen Siz. So febr 
demnach auf biefer Stufe der religiöfen Entwidlung bie ganze 
religiöfe Anfchauung auf das Auffere Naturleben gerichtet ift, 
fo daß alles wahre Senn nur mit dem Seyn und Leben der 
Statur identifch ift, und daher auch nichts das religiöfe Gee 
fühl tiefer verlest, al8 was bie Realität des äuſſern Natur- 
lebens hemmt und auffebt, fo fommt fie Doch zugleich zum 
Bewußtfeyn, bag dieſes Auffere Staturfeben , diefes natürliche 
Senn, 'erft negirt werden muß, wenn der Begriff des Lebens 
feine affirmative Bedeutung erlangen foll. Erft wenn Ofiris 
in der Oberwelt geftorben (ft, und durch den Tod in bie Un— 
terwelt hinabgeht, ift er wahrhaft ber Gott alles Lebens und 
Gegend. Die wahre Realität liegt daher nicht in der Auffe- 
ren Natur, fondern nur in demjenigen Seyn, das, wenn εὖ 
auch in feiner unmittelbaren Natürlichkeit negirt und aufge 
hoben ift, bod) als ein mit fid) felbft identifches feftfteht. 
Das ift bie Bedeutung, die hier ber Tod hat, ald das durch 
bie Negation feiner felbft fid) felbft affirmirende Leben. Ein 
in der Negation feiner felbft fi felbft affirmirendes Leben. 
gibt den Begriff des freien, fid) felbft fesenben und beftim- 
menden, Subjectd. In der ägyptifchen Religion follte uns 
daher, wenn. der Tod wirklich diefe Bedeutung der Negation 
bat, auch der wahre Begriff der Subjertivität begegnen. Es 
hat allerdings bei dem erften Anblid etwas Vleberrafchendes, 
hier einen [eibenben und fterbenden und durch Leiden und 
Tod zum wahren Leben binburd)gebenben, den Tod überwin- 
benben, Gott zu finden, aber Oſiris bat fein wahrhaft per- 
fonliches Leben, fonberm er {ξ΄ eine bloße BPerfonification. 
Daher ift auch fein Tod fein wirklicher Tod, und ber ganze 
Broceß, deffen -Momente Leben und Sob find, bat fein Re- 
fultat , fondern e8 ift immer nur biefelbe, nur nach verfchie- 
denen Seiten angefdjaute, Natur, die fid) den Schein des 
freien, geiftigen Lebens gibt. Was fid) daher auch über bie 
Sphäre ber Natur zur freien Subjectivität zu erheben fcheint, 
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fällt doch immer wieder in ben Boden des blofen Naturle- 
benó jurüd. (68 drängt bier zwar die Ahnung durch, daß erft 
hinter diefem äuffern natürlichen Senn, das in feiner unmit- 
telbaren Natürlichkeit fid) felbft aufhebt, die wahre Realität 
des Lebend, das durch bie Negation feiner {εἰδῇ affirmirte 
Leben, feinen Anfang nimmt, wenn aber Dfiris fchon als 
Naturgott eine bloße Perfonification des Naturlebens ift, fo 
fällt er nur um fo mehr als ein vom Natürlichen, Sinnli- 
chen Abgefchiedener der bloßen Vorftellung anheim. Oſiris 
ift eine: bloß vorgeftellte Subjertivität 19), unb eben δίεβ ift 
nun das Räthfelhafte Diefer Stufe der Entwidlung des reli- 
giöfen Bewußtſeyns, daß εὖ auf ber einen Seite feinen feften 
Haltpune nur in ber linmittelbarfeit des natürlichen Seyns 
finden kann, und doch zugleich auf der andern Seite aus 
biefem Dieffeit8 ber Anfchauung immer wieder binauégetrie- 
ben wird in das abftracte Senfeit8 ber bloßen Vorftellung, 
ohne biefe felbft zur fubftanziellen Realität. des fid) felbft fe 
senden Begriffs erheben zu können. Das Moment ber Ne- 
gation tritt alfo zwar in fein Necht ein, aber es fehlt dieſem 
Proceß, wie εὖ fein mythiſcher Character von felbft mit fid) 
bringt, noch die Kraft des affirmativen Moments, oder viel- 
mehr der wefentlihe Mangel befteht darin, bag der Stand» 
punct, von welchem die Betrachtung ausgeht, nur das natür- 
lide Seyn ift, bie Einheit des Natürlichen und Geiftigen, 
die als eine unmittelbare gefezt ift, fo bag demnach hier πο 
baé tiefere Bewußtfeyn der Nothwendigfeit der Vermittlung 
fehlt. G8 wird von ber Einheit ded NRatürlichen und Gött- 
lichen ausgegangen, aber diefe Einheit ift ja felbft eine bloße 
Vorausfezung, und wenn der. das natürliche Leben megirenbe 
natürliche Tod felbft wieder negirt und Durch biefe Negation 
erft der wahre Begriff ded Lebens realifirt werden fol, fo 
muß das natürliche N: ze et als die o De 
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an fid) feyenden Lebens begriffen werden können. Darauf 
führt zulezt bie Anficht der 9legpptier von dem Berhältniß 
bró gegenwärtigen und des künftigen Lebens, und ihre Lehre 
von ber Wanderung unb ber Balingenefie der Seelen, aber 
diefe verfchiedenen Elemente haben fid) bei den Argyptiern 
noch nicht zu einem tiefer begründeten Religionsfuftem aus 
fammengefchloffen. | 

Sn ber ägyptifchen Religion find Gott und Natur un 
mittelbar Eins, der ſchroffe Gegenfaz, in welchem Geift und 
Materie zu einander ftehen, ift in ber harmonifchen Einheit 
des Naturlebens verföhnt. Welche Vorftellungen auch fonft 
in bie religiöfe Weltanficht ber Aegyptier eingreifen mögen, 
bie wefentliche, in den beiden hohen Volks- unb Landesgott- 
beiten, Oſiris und Sfió, vor unà liegende, Grundanfchauung 
bleibt Doch immer biefe: die Natur ift der Leib der Gottheit, 
in welchem fie felbft, als bie alles burdjbringenbe unb θεῖος 
bende Weltfeele, wohnt. Bon biefem Gtanbpuncte geben 
nun aber zwei verfchiedene Richtungen aus. Da dad natürs 
lide Seyn und Leben in dem Tode, welchem die Natur in 
dem jährlichen Wechfel ihrer Erfcheinungen unterliegt, feine 
eigene Negation in fid) trägt, fo wird das religiöfe Bewußt⸗ 
feyn immer wieder dahin zurüdgetrieben, bie in bem Leben 
ber Natur angefchaute Einheit des Natürlichen und Göttli— 
hen nicht aló die wahre Realität be8 Lebens anzufehen, 
Der Gegenfaz ber beiden SBrincipien, Geift und Materie, 
welcher in ber Einheit des Naturlebend ausgeglichen und 
verföhnt zu feyn fehien, macht fid) wieder geltend, und es 
dringt fid) dem, feines Unterfchieds von der Materie fid) δὲς 
wußten, Geift aufs neue das 9Bebürfni auf, fi) aus feinem 
Jufammenfeym mit ber Materie in fid) felbft zurüczuziehen, 
und Die Bande bes materiellen Lebens fo viel möglich aufzu- 
löſen, wie fid) denn auch in ber ägnptifchen Religion und 
der ganzen religiöfen Weltanficht ber Aegyptier biefe Flucht 
«à ber Gegenwart des Lebens und bie Tendenz, fi) zu dem 
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Dualismus ber orientalifchen Religionsfyfteme zurückzuwenden, 
deutlich genug zu erfennen giebt. Auf der andern Seite hat fid) 
nun aber einmal der Geift in den Realismus des Naturlebens 
fo vertieft, daß er fid) ihm ebenfo wenig wieder entziehen, ald 
fid) (εἴ in ifm aufgeben fann. Aus diefer Meufferlichkeit, 
in welcher er gleid)(am fein eigenes Selbſt verloren, aus ber 
Materialität des Naturlebens, in die er verfunfen tft, voie dieß 
am auffallendften in der überwiegenden Sinnlichkeit ber vorber- 
aftatifchen Religionen hervortritt, muß er zu fich felbft zurüd- 
fehren, in feiner Sdentität mit der Natur fich auch wieder 
von ihr unterfcheiden und fid) durch fid) felbft über fie erheben. 
Es fann dieß nur dadurch gefchehen, daß der Begriff des 
freien, perfönlichen Subjects, in der Form der menfchlichen 
Sndividualität, welcher zwar fchon in bem menfchlich ge: 
dachten, allen Wechfel menfchlicher Schickſale an fid) erfah- 
renden, Oſiris fid) zu verwirflichen beginnt, aber noch zu feft 
ber bloßen Vorftellung und bem mythifchen Bilde anheim: 
fällt, zu feiner feften Gonfiftenz und Realität gelangt. 

Dieß tft Die neue, wichtige Stufe, zu welcher wir bte religiöfe 
Entwicklung in ber griechifchen Religion fortfchreiten fehen. Die 
Individualität des freien, felbfibewußten Geiftes kommt in ihr 
erft zum Haren Bewußtfeyn, unb biefer eigenthümliche Cha 
racter der griechifchen Religion ift e8, in Folge deffen fie fid 
der Objectivität der orientalifchen Religionen, al8 die andere, 
fubjective Seite, gegenüberftellt. Während in den erftern ber, 
an ben Gegenfaz der Materie gebundene, mit dem unwill- 
fürlichen Zuge zu ihr befaftete, Geift immer tiefer in dad 
materielle Naturleben hineingezogen wird, ift Dagegen in ber 
griechifchen Religion ber Wendepunct, von welchem aud bet 
Geiſt die entgegengefeste Richtung nimmt, und im Gegenfa 
zu der Materie und dem materiellen Naturleben ben Begriff det 
freien, felbftbemuften Subjectivität in fid) zu realifiren fudit. 
Aus biefer Verfchiedenheit des ganzen Standpuncts iſt có zu 
erflären, daß bie orientalifchen Religionen ebenfo kosmogoni⸗ 
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(hen Inhalts find, wie dagegen bie griechifche Religion nur 
mit einer Theogonie beginnen fann. Gott ift. hier nicht das 
abfolut Seyende, die abfolute Subftanz, .oder das abfolute 
Subject, fondern wie bier alles erft aus bem urfprünglichen, 
formlofen Urftoff fid) entwideln muß, fo fennt die griechifche 
Religion auch nur werdende und gewordene Götter. Daher 
fteigt in der Hefiodeifchen Theogonie die ganze Entwidlung 
durd eine vierfache Gradation aufwärts. Auf ber erften 
Stufe fteht Das Chaos, auf der zweiten bie Gäa mit Uranog, 
auf der dritten die Rhea mit dem Kronos, auf ber vierten 
Zeus mit ber Here. Das bewegende 9Brincip biefer ganzen 
Reihe aber ift ber bei Hefiod fdjon neben bem Chaos, Gre- 
506, ber Nacht unb bem Tartaros zugleich genannte Eros, 
in welddem der erfte Keim der fid) allmälig aus ber chaoti- 
fhen Maſſe entwidelnden Intelligenz gefezt ift, ber Schö- 
pfungs- und Bildungstrieb, ber ald das innerlich wirfenbe, 
geiftige Princip bie Urfache ift, bag in dem urfprünglich 
Ungefhiedenen die Kräfte fid) fcheiden und beftimmte Formen 
fif geftalten. Auf dem Wege diefes Entwicklungsproceſſes 
erhebt fich Daher aud) das, von Anfang an den materiellen 
Elementen inwohnende, geiftige Princip, indem fid) Das Gei- 
ftige vom rein Natürlichen mehr und mehr fondert, zum freien, 
felbftbewußten Subject. Was den Zeus von den ihm voran 
gehenden Urweſen und insbefondere von Uranos und Kronos 
weientlich unterfcheidet, ift eben dieß, daß er allein das wahr 
haft geiftige Subject, Subject im abfoluten Sinne, ift. Da- 
ber wird in ben verfchiedenen Momenten dieſes theogonifchen 
Proceſſes der Eine immer wieder durch den. Andern geftürzt, 
bi8 endlich Zeus die Zügel ber Herrfchaft ergreift. In ber 
Katur ift ein fteter Mechfel des Entftehens und Vergehen, 
ein Gefchlecht folgt dem andern, nichts hat hier feften Beftand. 
Wile8 ift Den Beränderungen ber Zeit unterworfen, bie alles 
verichlingt und verzehrt, aber aud) alles in einem beftimm- 
ta Kreislauf wieder erneuert und gleichfam wieder von fid) 
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gibt. Solange wir und daher nur in der Sphäre δε Na— 
turprocefied befinden, haben wit aud) nur Endliches und 
Vergängliched vor und, nicht das Abfolute und Bleibende. 
Wenn nun aber Zeus nicht mehr demfelben Schickſal unter: 
worfen ift, wenn es für ihn feinem Stärferen gibt, der ihn 
ebenfo ftürzt, wie er felbft den Kronos unb Kronos ben lira 
ποῦ geftürzt hat, wenn die zwar auch in Beziehung auf ihn 
noch ausgefprochene Drohung, durch einen mächtigeren Sohn 
{εἴς wieder vom Throne der Herrfchaft geftürgt zu werben, 
wenigftens nicht in Erfüllung geht, und bie Gefahr jedesmal 
abgemanbt wird, was ift Dadurch anders ausgedrüdt, als daß 
er die über bie Sphäre ber Natur hinübergreifende Macht 
ift, nicht ein bloßes Naturwefen, wie Uranos und Kronos, 
fondern ber von ber Nothwendigfeit ber Natur freie, über ihr 
ftebenbe, fefbfibemufgte Geift? Was über bie Natur hinaus: 
geht, im Beziehung auf fie das übergreifende Princip ift, 
fann nur ber Geift feyn 29). Wie auf diefe Weife in dem 


12) 9tad) dem Spruche des Schidfals würbe ber Sohn ber Thetis 
dem Zeus die Gefahr, von bem Throne der Herrfchaft geftärzt 
zu werden, gebradjt haben, menn nicht Prometheus das ihm 
von ber Mutter Themis anvertraute Geheimniß bem Zeus nicht 
länger vorenthalten und durch feinen Rath, ber Umarmung 
der Thetis fi) zu enthalten, bad drohende Geſchick abgetvanbt 
hätte. Eine gleihe Gefahr drohte bem Zeus von ber Netis. 
Denn audj die Metis, die Tochter des Okeanos unb ber The- 
tis, follte ben Sohn gebären, ber mächtiger als ber Donner, 
in gewaltiger Kraft bes Geiſtes Götter und Menfchen beherr⸗ 
ſchen würde (ef. Theog. Ὁ. 890). Zeus wandte amar ben 
Sturz feiner Herrfchaft baburd) von fih ab, daß er die Metis 
verfhlang und bie Pallas Athene aus feinem Haupte gebat, 
alfo das Princip des abfoluten Geiftes, das bie Metis nad 
Namen und Begriff in fid darſtellt Cwie ja ausdrücklich von 
ihr gefagt wird, daß fie weit vor ben Göttern und Menſchen 
die weifefte gewefen fep, Theog. v. 901.), in fij) aufnahm 
Daß aber bod) immer wieder von einem Märhtigeren, als Zeus, 
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griehifchen Zeus, a8 dem Handhaber aller SOrbmungen und 
Geſeze des gefelligen und fittlichen Lebens, unb bem höchften 


bie Rebe (ft, unb bie Möglichkeit vorausgeſezt wird, es fónne 
ein Anderer nad) ihm kommen, welcher ihn felbft flürge unb feine 
Herrſchaft als eine enblide negire, fchließt auf bem Standpunct 
des griehifhen Mythus fefbft das Bewußtfeyn in fif, baf 
aud in Zeus das Abfolute noch nicht erreicht fey. Zwar tritt 
ber verkündigte mächtigere Sohn bed Zeus nicht wirklich ins 
Dafeyn, flatt eines Sohnes von Zeus gebiert die Thetis oon 
bem menfrhlichen Bater Peleus den fterblichen Achilleus, aber 
bie 3bee wenigftens eines folden mádtigeren Sohnes bleibt aud) 
fo, unb in Anfehung des verfündigten Sohnes ber Metis Idgt ih 
nit einmal eine folche Erfüllung des Schidfalfpruches nachwei⸗ 
fen, wie in Beziehung auf die Thetis durch ihren Sohn Adhilfeus, 
Wenn audj Zeus bie Metis verfohlang und die Pallas Athene, 
als Torhter der Metis, aus feinem Haupte gebar, fo ftanb bod) 
nod immer für bie Zufunft die Geburt eines Sohnes ber Mes 
ti$ bevor. Ein folder Sohn ber Metis wurde nie geboren, 
darım blieb auch bem Zeus feine Herrfchaft ſtets unangefodj» 
ten, aber nur um fo merfwürbiger weist ein folder, innerhalb 
der griechifchen Religion nie in Erfüllung gegangener, Schid- 
ſpruch, die Weiffagung eines Gottes, welcher mächtiger als 
Zeus, die Negation des Zeus feyn follte, über bie griechifche 
Religion felbft hinaus. Da die Idee der Metis, als bes 
sichten Geiftes, nicht in ihrer Tochter Athene, fondern nur 
in einem noch größeren Sohn, mit welchem, als einem männ- 
lichen Wefen, allein der Begriff einer wahrhaft freien Perfün« 
lichkeit verbunden werden kann, fid) realifiren ſollte, fo ift 
ebendamit das Bewußtſeyn audgefprodjen, daß in dem griechi» 
(hen Zeus, fomit überhaupt in ber griechifchen Religion, die 
Idee des abfoluten Geiftes ihren abfoluten Ausdrud nod nicht 
gefunden hat. Das Negative ber griechifchen Neligton in ih⸗ 
rem Berhältniß zur abfoluten tritt hier ganz befonders hervor. 
Ein mit dem Wefen des abfoluten Geiftes identiſcher Gott ift 
zwar Ahnung unb Idee, die Verwirklichung biefer Sbee aber 
fällt nicht mehr in die Sphäre ber griechifchen Religion; nur 
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Weltregenten, ber Begriff des abfoluten Subjects fid) mehr 
und mehr entwidelte und vergeiftigte, fo Daß ber freie, per: 
fónfide Gott in fo vielen erhabenen Schilderungen feiner 
Herrfhermacht und feiner fittlichen Eigenfchaften, beſonders 
bei den tragifchen Dichtern, das ihn noch umfd)rebenbe my: 
thifche Gewand vollends ganz von fid) werfen zu wollen 
fcheint, wie aber gleichwohl auf ber andern Seite audj in 
bem griechifchen Zeus, ba aud) er nur ein gemorbener Gott 
war, und auch als enfer ber Weltordnung feiner Abhängig- 
feit von ber Macht des Verhängniffes fid) nie. ganz entjchlas 
gen fonnte, die Idee des Abjoluten nicht erreicht und auf 


in der Ahnung und Weiffagung weiß fie fij) mit der abfofuten 
Religion iventifh, aber eben dieß ift gewiß höchſt bedeutunge- 
voll. Auf eine bemerfenswerthe Weife hebt den Unterſchied des 
Zeus, fofern er, wenn aud) nidt ber abfolute Geift, bod) wefent- 
lid Geift ít, von Uranos und Kronos, als bloßen Naturweſen, 
ber tieffinnige Chorgefang bei Aeſchylus Agam. Ὁ. 160. f. θεῖν 
vor. Die Hauptidee ift: Wie Zeus fij als Sieger und Herr 
(der in dritter Orbnung nur baburd behauptet, baf er bet 
Gott bed φρονεῖν, ber Intelligenz, ber fid) felbft beftimmenden 
Bernunft ift, fo ift aud) für ben Menfchen bad φρονεῖν bie Be 
dingung bes Heils. Wer aber ber rohen, gefezlofen Gewalt 
vertraut, der fällt auf diefelbe Weife, wie Uranos unb Kronod 
als Herrfcher gefallen find. Uranos unb Kronog find sıburd 
als bloße 9taturmefen darafterifirt, bie von fittlicher Mäßigung 
unb Selbfibeftiimmung nichts wiffen. Zeus aber ift ber höchſte 
. Gott baburij, baB von ihm bad σωφρονεῖν ausgeht, baf er ber 
. Inhaber des fittlihen Gefezes ift, das jedem Menfchen Weid- 
beit, Selbfterfenntniß unb Mäßigung gebietet, das ihm dad 
Getviffen in fein Inneres gepflanzt hat. Was hier von Zeud 
zunächſt nur ín fittlicher Beziehung gefagt ift, gilt von ihm, 
als ber höchſten Intelligenz, überhaupt. Darum ift auch Zeus 
nur der wahrhaft perfónlide Gott, während bei Uranog, bem 
. Himmel, ober bem unendlichen Raum, und bei Kronos, ber fifj 
felbft verzehrenden Zeit, das Perfönliche fuf von felbft aufpebt- 
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ihren adäquaten Ausdruck gebracht werden founte, daran ift 
bier nur kurz zu erinnern, um von biefem Puncte aus die 
in’ der griechifchen Religion auf die Sbee der Dreieinigfeit 
fi beziehenden Momente hervorzuheben. Die eigentliche 
Trias ber griechifchen Religion bilden mit Zeus ble: beiden 
ihm zunächft ftehenden hohen Gottheiten, Apollon und: Athe- 
ne, in welchen fid) unà bie geiftigften Elemente der griechi— 
fhen Religion barftellen. Im Bewußtfeyn des griechifchen 
Bolts felbft -fcheinen diefe drei Gottheiten feit der älteften 
Zeit, als bie erhabenften, auch als bie am engften verbunbe- 
nen betrachtet worden zu feyn. Daher bie bei Homer fo 
gewöhnliche Formel: Komm body, o Vater Zeus, und: Pallas 
Athen? und 9fpollon! Daß dieß nicht blos eine zufällige, 
poetifche Zufammenftelung ift, fehen wir daraus, daß δίες 
felben drei Gottheiten, ohne irgend eine Beziehung auf bie 
homerifche Formel, bei bem Redner Demofthened zufammen- 
genannt werden 15. niwideln wir nun bie, in biefen drei 
Gottheiten enthaltene, Sbee der Dreieinigfeit, fo ftellt fid) 
anter diefem Gefichtspunet der Inhalt der griechifchen Reli- 
gion in feinen wefentlichften Momenten dar. In Apollon, 
dem Sohne ded Zeus, geht der höchfte Gott aus fid) felbft 
heraus. Als Prophet Gottes im höchften Sinn, mie Apol- 
Ion fchledhthin genannnt wird, ald Heiland und Erföfer, als 
reinigender und verföhnender Gott, vereinigt er Glemente in 
fih, die ihm für bie griechifche Religion diefelbe Bedeutung 
geben, welche Chriftus in ber chriftlichen bat, nur ift freilich 
die Einheit des Göttlichen und Menfchlichen, wie fie zum 
Begriffe des Erlöfers gehört, bei ihm eine bloße äfthetifch 
ſchöne Anfhauung, bie noch nicht bie concrete Bedeutung 
der Wirklichkeit ded Lebens hat: Gleichwohl aber geht er in 
den genannten Beziehungen in die Endlichkeit der menfchli- 


13) Orat. in Midiam c. δά. : „Bei bem Zeus und ben Apollon umb ber 
Athena ſchwör' ἰῷ Euch!“ Vgl. Buttmann, Mythologus, I. S. 29. 
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chen gebenàverbáltnife ein, und ftellt in feiner mythifchen 
Lebensgefchichte beides im fid) bar, fowohl die Schuld, bie 
an bem (djulbbefleten Leben ber Menfchen haftet, als auch 
bie Reinigung, bie nur er felbft, al ber Gott der Reinigung, 
geben fann, ja ber urfprüngliche großartige Sinn beó. My— 
thus ließ: ohne Zweifel ibn, ben reinen Gott, ben Flüchtling 
vom Olympos, zur Sühnung feiner Schuld, zur Strafe für 
die Tödtung des Python, felbft in den Hades hinabfteigen 
unb bem Könige der Unterirdifchen dienen, damit Dadurch bie 
Grniebrigung aufs ftürffte audgedrüdt würde, da fonft dem 
Gott nichts mehr zumider ifi, ald Tod und Unterwelt 35). 
In ihm, dem Sohne ded Zeus, entäuffert fid) alfo ber höch— 


fte Gott zur Endlichfeit des menfchlichen Dafeynd. Es ift 


das menfchliche Leben, und zwar feiner fittlichen Seite nach. 
betrachtet, worin durch bie Vermittlung Apollons ber höchfte 
Gott fid) felbft objectivirt. In einem andern Sohne des Zeug, 
bem tief unter Apollon ftehenden, aber in mehrfacher Bezie- 
hung ihm fehr nahe verwandten, Dionyfos, wird. bie äuffere, 
reale Natur ald das von Zeus Unterfchiedene, aber zugleich 
mit ihm Sdentifche, angefchaut. Dionyſos ift (don nad) fei- 
nem gewöhnlichen mythifchen Begriff ber Gott ber bunten, 
wechfelnden Ericheinungswelt, ganz befonders aber ift er, 
ald ber von ben Titanen zerriffene Zagreus, bie von dem. 
Schmerze der Gnblid)feit und ded Todes durchdrungene, im 
der Bielheit ihres getheilten Seyns in fich felbft zerfallende, 
endliche Welt. In diefen beiden Söhnen ded Zeus, Apollon 
und Dionyfos, fo wie in ber, bem Dionyfos parallel ftehen- 
ben, Demeter-Berfephone, in welcher bie Urfache des Leidens 
ber ®ötter, der Gegenfaz δε Endlihen und Linendlichen, 
wie er fid) in dem. jährlichen Verlauf des Naturlebens für 
das Bewußtfeyn herausftellt, in einer neuen Geftalt zur An- 
fhauung fommt, macht fich demnach das Moment des Un— 


14) 9341. K. Ὁ. Müller, Proleg. zu einer EAN: Mythol. (Got. 
1825. ©. 299. f. 
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terſchieds in feinem ganzen Umfang geltend. Der höchſte 
Gott fest fi in den von ihm erzeugten Sohnenirdie Welt 
der endlichen Natur und des endlichen Geiſtes, als das von 
ihm Unterſchiedene, gegenüͤber. Was Dagegen das ‚andere, 
zur Einheit mit Zeus zurüdführende, Moment betrifft, ſo liegt 
ed, was ben Apollon betrifft, fchon in ihm ſelbſt, ba Apol- 
[ot auch im Zuftande feiner Erniedrigung aus feiner Einheit 
mit Zeus nie fo heraustritt, bag. er erft einer; befonbern Ver- 
mittlung bebürfte. Er ift vielmehr felbft die höhere Einheit, 
durch welche dem unter ihm ſtehenden Dionyfos feine Ein- 
heit mit Zeus vermittelt wird. In mehrfacher Beziehung iit 
Apollon in einer höhern Sphäre daffelbe, was Dionyfos in 
einer niedrigern ift. Was in Apollon: reine, von ber vollen 
Klarheit des Bewußtſeyns begleitete, Begeifterung ift, bie 
ideale Erhebung über die gemeine: Wirklichkeit, ift in Diony— 
foà trunfene Grítafe; ift Apollon bie Phantaſie, fo ift Dio- 
n9fo8 bie Sinnlichkeit, wenn aud) nicht bie gemeine, bod) 
die vergeiftigte; was jener in ber Einheit ift, ift biefer in ber 
Vielheit. Dieſes Verhältniß der beiden Götter veranfchaus 
licht der Mythus von Dionyſos-Zagreus auf fprechende 
Weiſe baburd), daß er den. Apollon auf des Zeus Befehl 
den zerftüdelten Leib ded Zagreus auf feinem heiligen Berge 
begraben läßt. Wie Dionyfos, ift aud) 9(pollon ein Sohn 
des Zeus, aber er hat das ideale göttliche SBrinctp feines 
Weſens, dad Dionyfos burd) die Luft am Realen getrübt 
bat, reiner in fid) bewahrt... Darum Fann er. die. Glieder 
wenigftens des Zerftüdelten fammeln, und den in die Viel- 
heit der Erfcheinungswelt Verlorenen in feiner göttlichen Ein- 
heit bergen. Schon Apollon felbft ift bemnadj, ald Sohn des 
Zeus, nicht blos der von bem höchften Gott verfchiedene, fondern 
auch ber in der Einheit mit Gott bleibende und: fie in ſich ere 
haltende Sohn, aber das eigentliche Princip ber: immanenten 
Einheit ift bie Pallas Athene. " Was Horaz in ber befaiıntem 
Stelle von Jupiter und dem Verhältniß ber Pallas zu ihm 
| 3% 
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-fapt evsfé) cà; unde mibimajus generatur ipso, neo vi- 
‚get quidquain simile aut seeundum, proximos illi tamer 
ioceupavit "Pallas honores ,: bezeichnet ganz das Wefen ber 
‚Athene. Wie Zeus der abfolute Gott ift, fo repräfentirt auch 
ſie die Sore des Abſoluten, unb ift Daher felbft mit Zeus we- 
fentlich. Gt... ME die aus bem Haupte des Zeus geborne 
Tochter" ber; vou Zeus verfhlungenen Metis (ber Intelligenz) 
tft fie der: Geift, ‚die benfenbe Vernunft in Zeus, fein fin— 
nender Verſtand, feine. ewige: Weisheit, bie Sbee feiner Welt- 
regierung, ald Metid der λόγος ἐνδιάϑετος und ald die aus 
dem Haupte entfprungene Göttin der λόγος προφορικὸς, der 
im Geift verfchloffene Gebanfe ſowohl, ald ba& ausgefprochene 
Bort. Sie fteht daher: noch. höher, αἰ Apollon, als das im 
manente, höchſte, geiftige: Princip des höchften Gottes, als 
die fubitanzielle Kraft, in welcher. allem natürlichen unb gei— 
ftigen Leben. feine Einheit: und fein ewiger Beftand gefichert 
ift. Sft εὖ Apollon, der. die Glieder des zerftüdelten Zagreus 
fammelt unb auf feinem heiligen Berge begräbt, fo ift εὖ bie 
Pallas Athene, bie fein noch fchlagendes Herz, den innerften 
Mittelpunct des Lebens, ben Titanen entreißt und dem Va— 
ter Zeus übergibt. Als das immanente, fubftanzielle Princip 
alles Seyns fnüpft fie fo das in bie Vielheit und Einzeln— 
heit herausgetretene Seyn wieder an bie höchfte Einheit. 
Ihr Verhältniß zu Dionyfos bezeichnet auch fdjon der ge= 
wöhnliche Mythus febr treffend dadurch, bag er fie ebenfo 
aus dem. Haupte beó Zeus hervorfpringen läßt, wie bage- 
gen Divnyfos aus der Hüfte des Zeus geboren feyn follte, 
Wie alfo Dionyfos ber Gott des leiblichen Lebens ift, welcher, 
wenn Zeus felbft ald der große Naturleib gedacht wird, bie 
Mitte deſſelben einnimmt, ald den eigentlichen Mittelpunct des 
leiblichen Lebens, fo ift fie das SBrincip des geiftigen Lebeng. 
Diefem Begriff ihres Wefend gemäß ift fie nicht nur felbft 
mit Zeus wefentlich Eins, fondern auch das zur Einheit mit 
Zeus gurüdfübrenbe Princip. Daher fteht fie in einer befon- 
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berá nahen Beziehung zu denjenigen Gottheltetzliätfwelchen) 
bie Berleiblichung Gottes in der Natur, das Heraustreten 
Gottes aus feinem Anſichſeyn in1bie ganze Aeuſſerlichkeit unb: 
Mannigfaltigkeit des Daſeyns fid) am ſichtbarſten "barftelit.' 
Wie fie fid) in dieſer Hinficht zu Dionyſos⸗Zagreus werhalt, 
ift ſchon bemerkt, in einem: Ähnlichen Verhältuiß Ateht fie; 
aber auch zur Perſephone. Sie ſteht wie: Ber: Reuplatoni⸗ 
fer Proffus !5) ἐπ dieſer Beziehung: won ihr ſagt, "bec^ferad 
oder Perſephone bei, beſtimmt ihren gag Hewwotgang und’ 
wenbet fie wieder zu ſich ſelbſt πτά 4). Sie iſt überhaupt 
das Princip, das alles, was in Dem’&egenfazizwifchen Gott! 
unb ber Welt von ber. höchften Einheit: ſich entfetnt! und los⸗ 
getrennt, und in die Vielheit des: Seyns ſich verloren. hat,» 
wieder zurüdführt und das immanente Berhältnig ber realen: 
Welt mit Gott, als der abfoluten Einheit; vermittelt. . Stellt. 
alſo Apollon, welcher ald Sohn des Zeus mit Dionyfos und, 
ber Perfephone eine fortlaufende: Linie bildet, diejenige: Seite: 
des Trinitätöverhältniffes ba, auf. welcher Gott aus ſich her⸗ 
audgebt , fid) in Unterfchieb mit ſich ſelbſt ſezt, fo ftebt Die‘ 
Athene auf ber andern Seite, um bie Smmaneng in‘ Gott,’ 
bie Rüdfehr aus. bem Unterſchied in die Einheit in fid) bate 
zuftellen, und wir. fönnen demnach. fagen: iſt Zeus, al8 ber: 
höchfte Weltregent, ber Bater, fo entfpricht: 9fpolfon int. All⸗! 
gemeinen dem Begriffe des‘ Sohn, nnb die on dem — 
griffe des Geiſtes. ἢ πὶ δηδ tal) 

Die mythiſche Volksreligion, von wider. bisher bie 
Rede war, ift nur bie eite Seite der Entwicklung des reli⸗ 
Höfen Bewußtſeyns der Griechen; die andere:ift: die griechi⸗ 
(de Philoſophie. Auch auf diefemäffen wir daher noch Ruͤck⸗ 
ficht nehmen, um bic verſchiedenen Fornen ber Dreieinigkeits⸗ 
Idee, bie fid) ſchon in. δὲς voxchriſtlichen Zeit vorfinden, fen 
nen zu lernen. Unter, den verſchiedenen Syſtemen ber. arie 
aM. VA T usc 121 “ας πρὶ 


15) Bat. Greer Symb. u. Mythol. Zweite Ausg. 8. IL: ©. 803. 





38. sag co «E En Léeitunm 9. 


chiſchen Philoſophie ift ed: jedoch nur bie platonifche, ble in 
diefer Beziehung; in, Betracht. kommen kann, ba nur in ibt 
bie. Idee Gotted: eine bent religiöſen Bewußtfeyn bes Chri- 
ſtenthums sentfprechendere Geſtalt gewonnen iſt. Und’ wie fie 
Ihrem: ganzen. Charakter-nach bte vollenbetfte Form der aries 
chiſchen Philoſophie iſt/ ſo hat in ihr eigentlich mur bie, (dou 
ber. mythiſchen Vollsreliglvn zu Grund liegende, Anſicht von 
dem Verhältniß Gottes mnb:ber Welt ihren beftinmteren, bem 
Begriff der Sache nadäquateren Ausbdruck gefunden 15). 
| Wie alt die Meinung ift; daß ber Platonismus bei bem 
längft anerfannten Verwandtſchafts⸗Verhältniß, in welchem 
er zum Chriftänthung ftébt, andy. in der Lehre von der Digi 
einigfeit niit demfelben übereinftimmen müffe, beweifen gerade 
bie unhaltbaren Stellen ber pſeudoplatoniſchen Schriften, auf 
weldje man früher diefe Analogie zunächft gründen zu können 
gíaubte, In beu: ächten Schriften Plato's ift vor allem ben 
merfendwerth, wie Pinto bas Princip des vernünftigen Dev 
fenó in Dem Wefen Gottes hervorhebt. Die Vernunft: (ber à) 
wird nitt nur Das über das Ganze herrfchende urfächliche 
Princip genannt, ſondern es wird aud) ausbrüdlich gefagt, ba 
Weisheit und Vernunft unmöglich ohne Seele feyn könne, fo 
muͤſſe man fagen, in der Natur des Zeus wohne eine fönig- 
liche &eele und eine königliche Vernunft von wegen ber Kraft 
ber Urſache. Aus Dent Begriffe der abfoluten Urfache wird 
demnach abgeleitet, bag in bem Begriffe Gottes die drei Mos 
mente unterſchieden werden müffen, bie an fid) feyende Nas 
tur. Giotteà, die Seele und bie Vernunft, b. b. bag Got 
ebenfofehr die ab(ofute Subſtanz, als das abſolute Subject 
ift. In ber denkenden Vernunft ift Gott, das durch das Wiſ⸗ 
ſen ſeiner ſelbſt ſich mit ſich ſelbſt vermittelnde Subect· durch 


16) Bol. meine Abhandlung: "Das Chritttiche des Hlatonlsmus, 
ober Sokrates und Chriſtus Tüb. 1837., in welcher bie plato⸗ 
niſchen Stellen, die der — — n Grunde » 
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die Vermittlung der Seele, als des objectisen Princips' bee 
Selbſtbewußtſeyns, in welchem dad Seyn zum Denfen und 
Wiſſen feiner felbft übergeht, ſchließt fid) das am fid) feyende 
Wefen Gottes zum fubjectiven Bervußtfeyn auf. Wie Plate 
fiet eine objective und fubjectibe Seite im Wefen Gottes 
unterſcheidet, fo unterſcheidet er. in. Beziehung auf bie Ideer 
Gottes auch einen Vater und Sohn. Er ſpricht von einem 
Sprößling des Guten und dem Guten ſelbſt, als dem Vater 
deſſelben. Das Gute hat einen Sprößling, welchen es nach 
der Aehnlichkeit mit ſich erzeugt hat, ſo daß das Gute in 
dem Gebiet des Denkbaren au bem Denken und bem Gedach— 
ten ſich ebenſo verhält, wie die Sonne in dem Gebiet des 
Sichtbaren zu dem Geſicht und bem Geſehenen. Was dem 
Grfennbaren Wahrheit mittheilt unb bent Erkennenden das 
Vermoͤgen hergibt, iſt die Idee des Guten, wie aber Licht 
und Geſicht zwar für ſonnenartig zu halten find, nicht aber 
für die Sonne ſelbſt, fo find aud) Erkenntniß und Wahrhelt 
soar für gutartig zu halten, für das Gute. felbft aber’ wicht, 
fonbétr bie SBefdjaffenfeit des Guten ift nod) höher zu ſchä⸗ 
zen, 68 ift eine überfchwängliche Schönheit, wenn ἐδ Erfennt- 
nis unb Wahrheit hervorbringt, fteht aber felbft noch über 
dieſen an Schönheit. Was Plato hiemit fagen will, ift offen 
‚bar nichts anders, ald dieß: das Gute { zwar das an ſich 
Sehende, Abfolute, aber zum Begriff des Abſoluten gehört 
es, daß e8 fich felbft gegenftändlich wird, üt bem fübjectiven 
Bewußtſeyn des erfennenden Subjects, daß es alfo nicht blos 
Object, fondern aud) Subject ift, sticht das an fid) Seyende, 
fónbern aud) das Wiffen biejeó am fih.Seyns, das Wiflen 
feiner felb(t. Wie bie Sonne die Urfache des Sehens ift, und 
das Sehen zwar nicht die Sonne felbft ift, aber bod) in εἰ» 
ner weſentlichen Beziehung zur Sonne fteht, fofern bie Sönne 
erft durch das Schen für das Subject íft, sm Object eines 
wiffenben Subjects wird, fo verhält es fid aud) mit Dem 
Guten, das nicht: das wahrhaft Abſolute feyn würde, wenn 
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es nicht: in dieſen Unterſchied des Objéctioen unb Subjectiven 
β ſelbſt ſpaltete. Wie das SBiffen das Seyn zu feiner Vor⸗ 
ausſezung hat, fo.gehört ed zum. Begriffe des Seyns, daß 
es durch das Wiffen fich. mit fid) felbft vermittelt, das Abſo⸗ 
[ute alfo nicht blos Subſtanz iſt, fondern auch Subject. Auf 
biefer im Wefen Gottes, als des Abſoluten, der denkenden 
Bernunft,; oder be$ abfpluten Subjeets voranszufezenden Un⸗ 
terfcheidung bes Dbjectiven und Subjeetiven, beà Seyns und 
Wiſſens, beruht bie von Plato in blefem Sinn nicht. weiter 
entwickelte Sbee eined yon Gott erzeugten Sohnes. Erſt im 
Timäus fommt Plato ἐπὶ Zufammenhang ber im demfelben 
‚enthaltenen Lehre, auf die Sbee eines Sohnes Gottes wieder 
zurüd, und amar iſt es nun bie. Welt, welche Plato als den 
Sohn Gotteà von Gott unterfcheidet. Die Welt, ald ein 
fid) felbft gemügendes, Feines andern bebürfendes, fich felbft 
befanntes unb befreunbeted Wefen,- wird von SBlato ein aus 
‚Bott erzeugter, feliger Gott genannt. Gott erzeugt alfo εἶν 
nen. andern. Gott, bie Welt, bie, von ihm: Derporgebradit, 
der Sohn Gottes ift: Das Vermittelnde aber, das, was bie 
geihaffene Welt zu einem Gott macht, ober zum Sohn Got 
‚tes, ift ber Gebanfe Gottes, Gin feliger Gott, ober δεῖ 
Sohn Gottes, ijt nämlich die Welt wegen ihrer Vollkom⸗ 
menheit, ber Volffonmenheit, ihrer Geftalt und Bewegung. 
Diefe SBollfommenbeit.felbft aber bat, voie. Plato ausdrüds 
lich fagt, ‚darin ihren Grund, baf ber in Wahrheit: ftetà 
ganze Gebanfe Gottes. bem einft werdenden Gott (die Welt) 
gum Gegenftand bed Denkens machte. Als ber Reflex bed 
‚göttlichen Verftandes, als das fid) felbft gegenftändlich ges 
wordene göttliche Denken, ift demnach bie Welt ber Sohn 
Gottes, und felbft ein feliger Gott, Darin liegen unmittel- 
‚bar die beiden, das Berhältnig Gottes zur Welt beftimmen- 
ben, ‚Momente. Die von Gott; gefihaffene Welt kann mut 
etwas ‚anderes, als Gott, feyn, fle ift aber audj wieder, Eins 
mit Gott, da, fie der, vollfonunenfte Reflex des göttlichen 
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Denfend ift. Die ganze platoniſche Lehre von der Weltfchö- 
pfung und dem Verhältniß Gottes zur. Welt ift. nur ‚eine 
weitere Entwidlung- Diefer. beiden Begriffe der Einheit und 
bes Unterſchieds. Woran aber fteht als höchſtes Princip der 
Saz, daß Gott vermöge feiner abfoluten Güte: bie Welt ρος 
fhaffen habe. Er ift gut, fagt Plato,. das Gute, aber hat 
auf Teinerlei Weife irgend einen Neid in: fid), als bet wöllig 
Neidlofe wollte er alles fo ähnlich als möglich mit fich felbft 
machen, alles follte gut und fo viel möglich nicht fchlecht (enu. 
Hiemit ift ausgefprochen, daß Gott fid) felbft in der Welt 
geoffenbart, die Welt der offenbar gewordene Gott felbft ift, 
daß fie, fo groß auch ber Unterfchied zwifchen ihr und Gott 
feyn mag, bod) an fid), ihrem Innern Wefen nach, mit Gott 
identifch ift, weil Gott, alà ber abfolut Neidlofe, fid nicht 
in fid) felbft Verfchließende und Zurüdhaltende, felbft fein 
Weſen der Welt mitgetheilt hat. Diefes Verhältniß ber Iden⸗ 
tität fowohl als des Unterſchieds beftimmt Plato Durch. ben 
Gegenfaz des Ewigen unb, SBerbenben, ‚ober des Denkens 
und der SBorftellung. Das. Eine wird vom Denfen burd) 
ben Begriff erfaßt, alà das. immer fid) felbft gleich 3Bleibene 
de, das Andere gehört ber SBorftellung an, ald das Werdende 
und Vergehende und niemals wirklich Seyende, Die Welt 
it auf ber einen Seite, ba fie fichtbar und Förperlich ift, ente 
fanden, auf ber andern Seite aber ift ἔς, da fie dad Schön- 
fte unter allem Entftandenen ift, und den beften Urheber hat, 
nach dem gefchaffen, 1008 ‚mit ber Vernunft und; dem: Begriff 
aló baà immer fid) gleich Bleibende erfaßt wird. Die. Welt 
ift daher nothwendig das Bild ded Ewigen. Der Begriff 
des Bildes. fchließt aber nur. wieder biefelben beide Momente 
in fid), die das Berhältnig Gottes und der Welt. beftimmen; 
die Einheit, unb den Unterſchied. Als Bild des Ewigen ift 
die Welt mit. dem Ewigen Eins, unb in diefer Einheit Die 
wbildliche Welt, : Die urbildliche, ideale Welt hat eine ewige 
Xatur, unmöglich aber ift es, wie Plato fagt, bicfe emige 
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Natur bem Entſtandenen vollkommen mitzutheilen. Die ent- 
ftanbene Welt: ift nur das Abbild ber urbildlichen, Um je— 
bod) das Abbild bem Urbild fo ähnlich als. möglich. zu machen, 
fann Gott, nach Plato, darauf, eim fid) bewegendes Bild 
bes Emwigen zu machen, bie Zeit. Die Zeit ift-das (o viel 
möglich ähnliche Bild der Ewigkeit. Das Urbild ift ewig 
bie abſolute Gegenwart, das Bild aber fort und fort. Ber- 
gangenheit, Gegenwart und Zufunft. Wenn :alfo auch bie 
ideale und reale: Welt, ober Gott und Welt, wie Ewiges und 
Beitliches, verſchieden find, fo ift bod) in biefer Differenz 
auch ivieder εἰπε Einheit, fofern die Zeit felbft ein Bild der 
Ewigkeit ift. Sollte aber die reale, zeitliche Welt ber urbild- 
lichen fo viel möglich nadjgebilbet werden, fo mußte fie auch 
ben Begriff ber Identität in fid) ausdrüden, fie wäre nicht, 
wie fie follte, vollfommen geweſen, wenn fie nicht auch vers 
fehiedene Arten von Weſen erhälten hätte, bie theils unmit« 
telbar von bent Weltfchöpfer, theils mittelbar durch bie Ver: 
mittlung der von ihm gefchaffenen Höheren Weſen gefchaffen 
wurden. Aus dem Begriffe der Totalität der Welt ſchließt 
Plato, daß die Welt beides in ὦ vereinigen muß, Sterb⸗ 
liches und -Unfterbliches , Endliches und Unendliches. Die 
Welt wäre nicht ein vollkommenes, Weſen jeglicher Art in 
fid) begreifendes, Ganze, e& würde ihr alfo an etwas fehlen, 
was zu ihrem Begriff gehört, wenn fie nicht auch fterbliche 
Wefen hätte. Denn fterbliche und unfterbliche Weſen in fid) 
begreifend , und zur Einheit erfüllt ift biefe Welt, wie Plato 
am Schluffe feines Timäus ſagt, fo ein fichtbares und Sicht 
bares umfaffendes Wefen, ein Bild des Intelligibeln, ein 
wahrnehinbarer Gott, bie größte und befte, die fchönfte und 
vollfommenfte geworben, biefer Eine Himmel, ber: Einge- 
borne. Da nun die Welt, fofern fie fterbliche Wefen enthält, 
endlich, fofern fie aber bie Sbeen, ald ihre PBrincipien, in fid) 
enthält, unendlich ift, fo gehört beides zu ihrem Begriff, das 
Gnbfidje und. das Unendliche, das Eine fehließt aber das 
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Andere fo wenig aus, bag vielmehr der wahrhaft Iebenblaé 
inb: concrete Begriff des Unendlichen ift, Das Unenbdliche nicht 
als Unendliches fchlehthin, af& abftracte Einheit zu nehmen, 
fondern als die Einheit des Unenblichen und Endlichen, oder 
das Endliche felbft ald Moment des Unendlichen zu begreifen. 
Daher theilt fid) bie platonifche Welt in die urbildliche: und 
nachbildliche. Das Sterblihe fanm nur. ber. nachbildlichen 
Welt angehören, fofern aber bie nachbildliche Welt nicht das 
Nachbild ber urbildlichen wäre, wenn fie nicht in Ihrer Sphäre 
ebenfo die Einheit aller zu ihrem Begriffe gehörenden Weſen 
wäre, wie bie urbilbliche bie Einheit ihres Begriffs in fid) 
darftellt, fo ift Das Sterbliche auch (don in ber urbildlichen 
Welt ideell enthalten. Auch fdjon die urbildliche Welt fani 
baber nicht ald das Unendliche ſchlechthin, ſondern nur als 
die Einheit des Endlichen und Unendlichen gedacht werben, 
und die urbildliche Welt unterfcheidet fid) in biefer Hinficht 
von ber nachbildlichen nur dadurch, daß betfelbe. Gegenfaz, 
welcher in ber urbildlichen als ein ideeller gefezt ift, ‚in der 
nachbildlichen ein reeller wird, dadurch alſo erſt zu feinem 
vollen Rechte fommt, und: in bie. ganze Weite bes. Unter⸗ 
fehied8 auseinandergeht. Nur wenn Endliches und Unendli- 
he, Gott und Welt, ihrem wahren Unterfchied nach fid) 
trennen, fann auch bie Einheit. als eine wahrhaft lebendige 
begriffen werben. Diefer Unterfchteb aber ift, wie fid) aus 
allen biefent ergibt, Fein anderer, als ber Unterſchied des 
Urbildes und Abbildes, des Sbeafen unb Realen, ober ber 
Idee unb der Wirklichkeit. Gott und Welt verhalten fid) 
daher zu einander, wie Sdee und Wirklichkeit, Beide find 
wefentlich verfchieden und wefentlich Eins. Die Sbee fami 
nicht ohne bie Wirklichkeit,. bie Wirklichkeit nicht ohne: bie 
Sbee fegn, Die Einheit beider aber ift, bag, wie bie Zeit 
das Bild ber Ewigkeit ift, und das Endliche nur ald 9Xo- 
ment beó Unendlichen begriffen werden Tann, fo die Wirk: 
ühfeit bie zeitliche Verwirklichung ber Sbee ift. Gott ver: 
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wirflicht: fid In: ber Welt; fofern bie 9Beít baa Bild Gottes, 
ber von Gott erzeugte Sohn ift, ober Die Welt ift, wie Blato 
fi ausdrüdt, ber werdende Gott, im Begriffe des Werdens 
aber liegt, bag es fowohl das Seyn ald das Nichtfeyn ift. 

Die Momente, welche der. chriftlichen Sbee ber Dreieinig- 
feit: zu Grunde liegen, treten Bier beftimmter al8 fonft irgend: 
100: fervor. Um fo:mehr fragt. fij, was wir ald das Man- 
gelhafte biefer Lehre anzufehen haben. Es liegt Hauptfächlid 
darin, Daß bent Platonismus die Einheit der Welt mit Gott 
eigentlid nur auf der Seite liegt, auf welcher bie Welt aus 
Gott hervorgeht, ‚nicht aber: ebenfo auf jener andern, auf 
welcher bie Welt mit. Gott verfobnt werden. muß. Die Ein: 
heit wird nur durch ben Begriff des Bildes vermittelt, in 
welchem die nachbildliche Welt fowohl von der urbildlichen 
fid) trennt, als auch mit ihr Eins ift. Die Welt, fofern fie 
mit Gott Eins ift, in Gott ihr Princip hat, ift ber ϑεὸς 
αἰσϑητὸς, εἰχων τᾶ γοητᾶ, Gott aus Gott, ober der Sohn 
Gottes, bie Vermittlung Gottes mit. fid). felbft, wodurch Gott 
zum feligen Gott wird. Das wahrhafte Bild Gottes ift. aber 
nicht‘ die Welt, fondern ber Geift, ber endliche Geift, δεῖ 
Geiſt des -Menfchen, deffen Einheit mit bem abfoluten bet 
Gottmen(d). ift. Die Idee des Gottmenſchen aber iſt ber 
platonifchen Philoſophie ftemb:. ber Sohn Gottes. {{ ihr ja 
nur die Welt, nicht ber Menſch. Das Moment der "Einheit 
ift bentnad) auf dieſe Weiſe noch nicht auf feinen adäquaten 
Begriff ‚gebracht. Der weitere Grund hievon aber ift, baf 
aud) das Moment beà. Unterfchieds noch! nicht pt feiner vol⸗ 
len Realität gekommen ift. Der Unterfchied liegt nur im dem 
Begenfaz zwifchen Gott und der Welt, : die Welt felbft.:aber 
tbeilt ὦ wieder in den. Gegenfag. der Auffer Natur und 
des endlichen ‚Geifte.; Das: Moment des: Uinterfchieds if 
daher dann erft zitfeiner äufferften Spize hindurchgedrungen, 
wenn ber Unterfchied auch ein gewußter ift, im Bewußtſeyn 
des endlichen Geiſtes die Entzweiung zwifchen Gift. unb 
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Statur, der Widerfpruch be& unmittelbaren, natürlichen Seyns 
mit demjenigen, was ber Menfch feittem Begriff: nach αἱ 
Geift ſeyn fol, gefezt ift. Obgleich Plato ben Menfchen das 
gottesfürchtigfte Wefen nennt, fo ift Dod) diefer Begriff nicht 
weiter entmidelt, unb ber Begriff des Menfchen, als des 
endlichen Geiftes, in. feinem Unterſchiede von dem Begriffe 
der Welt noch nicht aufgefagt. Am unmittelbarſten fteltt fid) 
der noch fehlende Fortfchritt: darin: hervor, bag bie platoni- 
(Be Sxrinitát&-Sbee nur bei bem Begriffe des: Sohnes ftehen 
bleibt, ohne zum Begriffe des Geiftes fortzugehen. Was im 
Sohne objectio gefezt ift, bat feine fubjective Seite in der, 
im. Bewußtfeyn der Individuen lebendig werdenden, Einheit 
mit Gott, deren Princip der Geift if. Wollte man dagegen 
fagen, was im Gbriftentfum der Geift in (einem. Berhältniß 
zum Sohn ift, feo im Platonismus bie Weltfeele, wie fie 
auf ber einen Seite die urbildliche Welt, bem von Gott εἴς 
jeugten Gott, zu ihrer Vorausfezung bat, auf der andern 
die Einheit aller individuellen Seelen ift, fo wird gerade an 
diefem Begriff das Mangelhafte des Platonismus nur um 
fo fíater. Die Weltfeele läßt den Geift des Menfchen nod) 
nicht zu feinem freien Fürfichfenn fommen, er.ift in ihr noch 
zu febr in feinem Zufammenhang mit ber objectiven Welt, 
mit. dem natürlichen Seyn, deflen Princip die Weltfeele ift, 
befangen. Der Gegenfag fowohl, ald die Einheit, ift daher 
nicht fowohl in den freien, felbftbewußten Geift, den endlichen 
Geift, als vielmehr nur in bie Welt überhaupt gefest. 

Es ift dieß überhaupt der Character, mit welchem uns 
die Sbee ber Dreieinigfeit in. ber. Sphäre der heidnifchen 
Belt erfcheint. Gott und Welt ftehen im Berhältniß der 
Immanenz zu einander, Das Moment der Einheit ift das 
überwiegende, und das des Unterfchieds ift noch nicht zum 
Haren Bewußtfeyn gefommen, ebendarum ift auch bie Ein— 
beit nicht bie vermittelte, fondern die unmittelbare, Gott und 
Belt, ober das göttliche und natürliche Senn find unmittel- 


46 pod j Einleitung. 


bar Eins. Darin liegt: zugleich bie Subjectivität dieſes Stand⸗ 
puncts. Das Subftanzielle ift das natürliche Seyn, unb bie 
Realität δε Göttlichen fällt nur in bad Bewußtfeyn des Die 
Natur anfdjauenben, und auf der Grundlage ber gegebenen 
Naturanfchauungen die Sbee ded Göttlichen objectivirenden, 
und als eine Projection des fubjertiven Geiſtes ὦ gegen- 
Gberftellenden, Subjects, - 

Wenden wir und vont Heidenthum zum Judenthum, ſo 
werden wir mit dieſem Uebergang von der einen Religions— 
form zur andern zugleich auf ben entgegengeſezten Stand⸗ 
punct geſtellt. Gott und Natur ſind nicht mehr unmittelbar 
Eins, ſondern ſchlechthin getrennt. Gott iſt weſentlich Einer, 
weil er weſentlich verſchieden ift von ber Vielheit des Natur⸗ 
lebend. Sn dem Unterſchied von ber Natur und in ber Frei⸗ 
heit von allem, was in ben Proceß des Naturlebend gehört, 
ift Gott das Eine, fid) durch fid) felbft beftimmende, Sub— 
ject, bie einfache Sdentität mit fich felbft, ber reine, allge 
meine Gedanke feiner felbft. Alle Realität und Subftanzia= 
lität δε Seyns fällt ebenbamit, ba Gott von der Natur 
und Welt getrennt und unterfchieden, und zwifchen beiden 
ein ftrenger Gegenſaz feftgeftellt ift, auf bie Seite Gottes. 
Nur Gott ift, ald ber über Ratur und Welt fchlechthin Erha= 
bene, der wahrhaft Seyende, ber Welt aber fommt, Gott 
gegenüber, nur ein abhängiges, bebingteó, zufällige Seyn 
zu; dad Natürliche, Weltliche, Endliche überhaupt ift ald das 
Unwefentliche, Nichtfubftanzielle gefezt. Das Moment be8 
Unterfchieds macht fid) demnach bier im weiteften Umfange 
geltend. Wenn aber das von Gott Unterfchiedene nur die 
Welt in dem angegebenen Sinne wäre, ald das Unweſentli— 
de, Nichtige, jeder felbftftändigen Realität Ermangelnde, fo 
würde ber Unterfchied völlig aufgehoben, ed wäre nur eine 
ſchlechthinige Einheit, unb von einer Vermittlung Gottes 
. wit fid) felbft, wie fie durch bie beiden Momente ber dee 
der Dreieinigfeit realiſirt werden (oll, könnte ebendeswegen 
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nicht mehr bie Rebe ſeyn. ine abftracte Einheit in biefem 
Sinn fennt aber auch die jüdifche Religion nicht, und ihr 
Gigenthümliches befteht vielmehr nur darin, ‚daß, wie fie 
überhanpt durch ihren ethifchen Character von der Naturreli= 
gion fich unterfcheidet, ba& von Gott Unterfchiedene, ber Gee 
genfaz, durch beffen Ueberwindung Gott, alà freied Subject, 
ff mit fi felbft vermittelt, nicht die Welt ober die duffere 
Natur ift, fondern ber endliche Geift, der Menfch. Aber 
auch bie muß fogleich näher dahin beftimmt werden, daß 
(ὁ nicht der. Menfch im Allgemeinen, bie Menfchheit im 
Samen it, was Gott, ald das von ibm Unterfchiedene, 
gegenüberfteht, fondern der Menſch mit ber particulären Bes 
(hränftheit, bie er innerhalb ber Sphäre eines beftimmten 
Volls fat. Das von Gott erwählte, und zum befondern 
Grgenftanb feiner Abfichten und Führungen gemachte, Bolf 
it hier das Andere, dad Gott von fid) unterfcheidet, um εὖ 
dà das von ihm Unterfchiedene wieder zur Ginfeit mit fich 
wiammenzufchließen. Als das erwählte heilige Volk nimmt 
(ὁ in der Entwicklung des jüdifchen Gottesbewußtſeyns dies 
ſelbe Stelfe ein, bie im Gbriftentbum der Sohn, in feinem 
Unterfhied von Gott unb in feiner Einheit mit ihm, hat. 
. Das Eigenthümliche biefe8 Standpunctd aber ift nun, daß 
diefe enge Begrenzung dem Begriff Gottes felbft eine partie 
ulariftifche Befchränftheit gibt, wodurch Gott, ald das freie, 
abfolute Subject, zugleich bie concrete Geftalt eined menfch- 
lich⸗ perſönlichen Wefens erhält. SBerfon fteht gegen Berfon, 
und der perfönliche Wille des einen Subjects fteht dem per: 
fliden Willen des andern entgegen, vooburd) dem ganzen 
Verhältnig Gottes zu dem Menfchen der Character eines 
ethiſchen VBerhältniffes aufgebrüdt wird, in welchem εὖ fid) 
jj um 'gegenfeitige Rechte und Pflichten handek. Eben- 
Yırum kann e8 mun bier, ba alles in ben freien, perfönli- 
den Willen geftellt ift, nie zu einer wahren und wefentlichen 
Cnheit zwifchen Gott und bem Menfchen fommen. Wie 
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Gott das Volt nicht aus fid herausgeſtellt, fondern nur fid) 
gegenübergeftellt bat, fofern ber innere wefentliche Grund 
diefes befonbern. Verhältniffes. Gottes zu einem. beftimmten 
Volk vollig im Dunkeln bleibt, fo bleibt auch das. Volk für 
Gott ftetó etwas Fremdes, ihm Widerftrebendes. : Was an 
fih mur ald ber immanente Proceß des göttlichen Wefens 
gedacht werden fann, entwidelt fid) hier in einem äufferkich 
verläufenden, gefihichtlichen Broeeß, nach bem im 9f. T. ſelbſt 
fo oft.gebrauchten Bilde, in der Form eines Rechtöftreits, 
in. welchem. beide Theile fort und fort proceffiren, ohne daß 
je aus bem Widerftreit der Frieden der Einheit ‚hervorgeht, 
weil Gott feinerfeitd auf feinem abfoluten Rechte befteht, 
andrerfeitd aber das mit feinem Gott immer hadernde Volk, 
troz aller Erweifungen der göttlichen Liebe und Güte, von 
feiner alten, angeftammten Sinnesart nie [affen fann. Das 
Selbftbernußtfeyn Gottes ift demnach hier immer noch mit 
einem Moment des Natürlichen behaftet, das εὖ nicht zur 
überwinden vermag. Das Volk, ald Gattung, bewegt fid) 
immer nur in, ber Sphäre ded natürlichen Dafeyns, und 
kann daher mit Gott, ald bem Abfoluten, nie wahrhaft Eins 
werden, weil das Allgemeine mit dem Befondern nur burd) 
die Vermittlung der Einzelnheit zur Einheit zufammengehen 
fam. Daher bleibt das Volk, aud) wenn εὖ in ber alttefta= 
mentlichen Sbee des Knechts Gottes bie höchfte, auf dieſem 
Ctanbpunct mögliche, Verklärung und SBergeiftiqung feines 
Begriffd gewonnen bat, bod) immer nur der Knecht Gottes, 
unb von Gott fo wefentlich verfdjieben, als ber Unterſchied 
zwifchen dem Knecht und Sohn ftetó ein wefentlicher ift. 
Denfelben fo tief begründeten, darum aud) nie völlig ver- 
fhwindenden, Dualismus des BVerhältniffes zwiſchen Gott 
und dem Volk ftellt und das befannte altteftamentliche Bild 
des zwijchen Gott und bent Volk beftehenden ehelichen Bun- 
des bar, das und zugleich. einen weitern Beweis davon gibt, 
wie bie religiófe Anfchauungsweife ded Judenthums aud) 


a 07. mnm» au. At» * 


Die vordr. Yel. Das Subentbum. 49 


mieber in bie des Heidenthums Dinüberfpielt. Das. gefhlecht: 
liche und eheliche Verhältniß bat in ber Raturreligign: feine 
reelle, objective Bedeutung, auf dem Standpunct Des Juden⸗ 
thums kann e8 nur eine bildliche Bedeutung Haben, und 
war eine folche, bei welcher das Bewußtſeyn zugleich ben 
Unterfehied der bildlichen Form und ber durch- fie verfinnlich- 
ten Sbee in feinen verfchiedenen Beziehungen fefthält, alfo 
die ber Allegorie, wie denn aud) wirklich biefeó Bild im A. T. 
fo oft allegorifch ausgeführt wird. Aber auch fo ift es für 
die jüdifche Idee Gottes bod)ft bezeichnend. — Gà ift zwilchen 
Gott und dem Volk ein wefentliches, inneres, gleichfam my— 
fife Band, vermöge befjem Gott das Volf ald das mit 
fif Sbentifde erkennt, und ebenfo das Volk nur in feiner 
Verbindung mit Gott das wahre Bemwußtfenn feiner {εἰδῇ 
gewinnen kann, aber gleichwohl wird, wie bie fteten Klagen 
über die Untreue des Volks beweifen, ber an fid) beftebenbe 
Bund nie ein wahrhaft wirklicher. Es ift alfo zwar hier 
Gott bie fid felbft beftimmende Subjectivität, und biefe Cube 
jeetivität ift nicht blos eine abftracte, inbaltéleere Einheit, 
fondern auch ein Iebendiger Proceß, fofern Gott, als ber 
ſelbſibewußte Geift, den in dem Andern, das ibm gegenüber- 
feht, gefezten Unterfchied aufheben, und dieſes Andere ‚zur 
Sentität mit fich erheben will, aber dieſer Proceß kommt 
nie zu feinem reinen Reſultat, e8 bleibt ber fpróbe Gegen- 
ja, und das Selbſtbewußtſeyn Gottes ift nicht vermögend, 
die in ifm gefezten Cidjranfen zu durchbrechen und aufzuhe— 
ben. Es ift nur ein anderer Ausdrud für diefelbe Sprödig- 
ftit be. Gegenfazes, wenn wir auf den Begriff des Geſezes 
grüfgeben, und fie mit biefem Begriff bezeichnen. Das 
Geſez i ber geoffenbarte Wille Gottes, als des abfoluten 
Subjects. Durch die Erfüllung des Gefezes foll ber menſch⸗ 
lie Wille mit dem göttlichen Eins werben: in bem erfüll- 
im Geſez kehrt der auögefprochene Wille Gottes, wenn er 
M im menfchlichen realifirt bat, in ſich felbft -zurüd, und: 
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Gott vermittelt ſich dadurch mit ſich ſelbſt. Aber das in ſei— 
ner Totalität ſtets unerfüllte Geſez bleibt bem Menſchen ſtets 
etwas Aeuſſerliches und Fremdes. Dieſe, auf dieſem Stand- 
punct nie aufzuhebende, Aeuſſerlichkeit des Geſezes iſt das 
Tödtende des Buchſtabens. Der Menſch kann durch das 
Geſez fein wahres, geiſtiges eben. nicht gewinnen, und eben- 
barum auch feine Entzweiung mit Gott nicht überwinden. 
Der eigentliche Grund hievon liegt nicht in bem Gefez felbft, 
fondern tiefer in demjenigen, was das Geſez felbft fon zu 
feiner Borausfezung hat, in bem an fid) beftehenden fchrof- 
fen Gegenfaz zwifchen Gott und dem Menfchen. Die Wil- 
lend » Einheit, bie das Gefez bewirfen fol, fann nur bann 
eine wahre und wefentliche feyn, wenn fie bie an fid) fepen- 
be 9Befenó - Einheit zur Vorausfezung hat, Nur wenn Gott 
unb Menſch an fid Eins find, fann auch ber göttliche unb 
menfchliche Wille zur wahren und lebendigen Einheit zuſam— 
mengehen; jene am fid) feyende Einheit des Menfchlichen und 
Göttlichen ift aber auf dem Standpunct des Judenthums 
nicht möglich, ba Gott ein abftractes, ben Menfchen von 
fid) ausfchließendes, Subject ift, und der Menfch das wahr- 
haft Allgemeine, das an fid) Seyende feines Wefens, noch nicht 
in Gott erfennt. Sein Allgemeines ift nur bie natürliche 
Allgemeinheit ber Gattung, des Volks, das Volk Gottes aber 
ift, wenn auch, fo zu fagen, bie zweite Perſon im Wefen 
Gottes, bod) nicht identifch mit bem Wefen Gottes. Auch 
das Geſez fann daher nur den Gegenfaz zwifchen Gott und 
bem Menfchen ftet8 aufrecht erhalten. Es fehlt bie innere 
[ebenbige Vermittlung des Endlichen unb Ilnendlichen. Das 
Endliche kann feiner Endlichfeit nicht wahrhaft Io8 werden, 
und biefe Endlichfeit, biefer nie verfobnte unb aufgehobene 
Gegenfaz des Endlichen und Unendlichen, ift ber mwefentliche 
Character der jüdifchen Religion. Sie ift bie Religion der 
Entzweiung, ded Gegenfazed; baà Moment des Unterſchieds 
ift in ihr in feiner ganzen Weite gefezt, fie ift aber nicht 
vermógenb, über daffelbe binauszugehen. 
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Diefe im Wefen des Judenthums felbft gefezte Schranke 
der Bermittlung Gottes mit fid) felbft wurde erft Dann durdh- 
brodhen, als in dem Judenthum in den freieren und weite 
von Verhältniffen, in welchen e8 in nähere Berührung mit 
der griechifchen Philofophie fam, ber Trieb erwachte, über 
fine bisherige Sphäre hinauszugehen. . Es ift mit Einem 
Borte erft der Logosbegriff ber alerandrinifch - jüdifchen Re— 
igiond = Philofophie, in welchem bie jüdifche Religion, wie 
wir fie ‚hier aus dem Geſichtspunct der Srinitátó- Sbee be- 
traten, die Ginjeitigfett ded Gegenſazes übermanb, über 
welchen fie innerhalb ber Sphäre des eigentlichen Subentbumeé 
vie hinwegkommen fonnte. Solange das von Gott unter- 
fihiedene Andere, worin Gott fid) mit fid) felbft vermitteln 
fo, nur das Volk ift, ift εὖ nur das Moment des Unter⸗ 
ſchieds, wodurch das Berhältniß Gottes zur Welt unb zum 
Menfchen beftimmt wird. Der in ber Gefammtheit des Volks 
fif objectivirende Wille Gottes fanum den ihm im Willen beà 
Menſchen gefezten Widerftand nie fo durchbrechen, bag er 
aus biefem Unterfchted zur Einheit mit fid) felbft gurüdfebren 
fönnte, Soll daher diefe Vermittlung Gottes mit fid) felbft 
nicht eine vergeblich angeftrebte feyn, fo muß das von Gott 
unterfchiedene Andere zwar im Ilnterfchied von Gott ſeyn, 
aber zugleich als das mit bem Weſen Gottes felbft Sbenti- 
(fe betrachtet werden können. Dieß ift ber Begriff des aus 
Gott hervorgegangenen, unb ungeachtet feiner Trennung von 
Gott in der engften Verbindung mit ihm ftehenden, θοροῦ. 
Der alerandrinifche €ogo8begriff ift jedoch nur ber Gnbpunct 
einer Entwicflungsreihe, deren Anfänge viel weiter zurüds 
liegen. Schon bie Schriften des A. T. enthalten bie Ele- 
mente der Richtung, bie zulezt in der alerandrinifchen Logos⸗ 
dee fid) in fid) felbft abſchloß. Um bem Entwicdlungsgange 
der Logos⸗Idee nachzugehen, müffen wir daher mit dem Bes 
Wiffe des Logos die verwandten Begriffe des göttlichen Geis 
M, des göttlichen Wortes und ber göttlichen Weisheit zus 
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ſammenſtellen. Alle biefe Formen göttlicher Offenbarung find 
ebenfo viele Verfuche eines göttlichen. Bermittlungsproceffe, 
nur mit dem Linterfchied, bag das Andere, worin Gott, nicht 
als ber Gott des jüdischen Volks, fondern als das abfolute 
Subject überhaupt, fid) mit fid) felbft vermittelt, erft im Be- 
griffe des Logos diejenige Realität und Selbſtſtändigkeit Des 
Seyns gewinnt, Durch welche bie Vermittlung felbft eine wahr- τὸ 
haft reelle und lebendige wird. Daß weder der Geift Got- — 
te noch das Wort Gottes in ber Form, in welcher fie in 
den Schriften ded A. T. erfcheinen, zu einer folchen Ber- 
mittlung fid) eignen, fällt von felbft in bie Augen. So δὲς: 
deutungsvoll eà ift, daß ſchon im A. T. der Geift Gottes 
das vermittelnde Band des Verhältniffes zwifchen Gott unb 
dem Menfchen ift, das in beiden mit fid) felbft Sbenti[cbe, 
fo daß in Folge biefer Sbentitàt durch ben, von Gott Einzel- 
nen, wie namentlich den Propheten, mitgetheilten, göttlichen 
Geift folche Individuen zu Subjecten werden, die. fid) mit 
Gott. ebenfo Eins wiffen, wie Gott felbft in ihnen, als {εἰσ 
nen Organen, mit feinem Selbftbewußtfenn thätig ift, (o hat 
bod) ber Geift im Uebrigen, ald bloße Eigenfchaft und Kraft 
oder ald Wirkung und Gabe Gottes, zu wenig bie Bedeu— 
tung eines realen und felbftftánbigen Princips, ald Daß er 
in der Beziehung, in welcher hier von ibm bie Rede ift, 
weiter in Betracht kommen könnte Gott bat nur ben Geift, 
ift aber nicht felbft ber Geift. Ebenſo verhält es fid) mit 
dem Worte Gotted. ES ftebt im engften Zufammenhang mit 
dem altteftamentlichen Begriff Gottes, aber ebendeöwegen 
fommt ed auch zu feinem realen Unterfchied zwifchen Gott 
unb feinem Wort. Sft Gott feinem Hauptbegriff nach. als 
perfönliches Weſen gedacht, fo liegt ſchon hierin auch, Daß 
er in feiner Offenbarung fid) nicht fowohl als den abfoluten 
Geift, fondern vielmehr al8 bem abfoluten Willen darftellt. 
Wie ber Menfch, ald Berfon, ein freies, fich felbft beftimmen- 
des, Wefen ift, und feine Willensbeftimmungen : durch das 
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Wort, die: Rede, offenbart und objectivirt, ſo ift. aud) bae 
göttliche Wort die unmtittelbarfte Offenbarungsform des gott 
lichen Willens.) Was’ Gott will, das fpricht er auch aus, 
und fein Wille’ erfcheint dadurch als ein: allmächtiger bag. 
das, was er will, in dem Wort, in welchem er es aus⸗ 
fpricht, aud) zur Realität kommt. "Daher das allmächtige 
Schöpfungswort, durch deſſen Vermittlung der göttliche Wille 
in ber Welt' ſich objectibirt. Das. Wort Gottes ift imr der 
Träger des: göttlichen Willens, ober ber fid) unmittelbar durch 
fi felbít realifirende göttliche Wille”). E8 ift der göttliche 
Wille ſelbſt, fofern der Wille, um fich zu realifiren, aus fid) 
bervortreten unb' in einer beftimmten Form fich obfectiviren 
muß. So abfolut daher der göttliche Wille ift, fo abfolut 
ift auch feine unmittelbarfte Form, das Wort, in welchen er 
fid) offenbart. Wie auf biefe Weiſe das Wort Gottes über- 
haupt in Hinficht beà Verhältniffes, in welchem Gott zur 
Welt fteht, ber nad) auffen wirkende, in feiner abfoluten 
Macht fid Fund thuende, Wille Gottes ift, fo wird im A. S. 
aud) bie göttliche Thätigkeit, fofern fie fid) auf das Verhält- 
nig Gottes zu ben Menfchen, zu feinem Wolf und zu Einzel- 
nen, bie zur Realiſirung der göttlichen Zwecke befonders erwählt 
find, bezieht, ald ein Sprechen Gottes bargefteflt, Das von 
Gott feinem Volk gegebene Gefez ift das Wort Gottes, und 
wenn Gott Propheten-erwerkt, ergeht fein Wort an fie. Auch 
in biefer Hinficht ift das Wort Gottes der unmittelbarfte 
Ausdrud des göttlichen Willens, der Inbegriff: der göttlichen 
Villensbeftinimüngen im weiteren ober engeren Sinn. Zus 
gleich erhellt aber auch hieraus, daß das Wort Gottes nichts 
für fid) Seyendes "ift, Fein ſaͤbſtſtändiges Subject, fondern 
nur die Form’ τὸ eigentlich nur die bildliche Form, durch 
deren Vermittlung die göttliche Willensthätigfeit eine äuſſere, 
ſich Aufferlich obfectibirenbe, wird. Näher fteht (djon bie 
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göttliche Weisheit, mie fie. als Princip der, göttlichen Offen- 
barung, (on. in den, Schriften des: 3, T. beſchrieben wird, 
bem. sonereten Logosbegriff. Auch bet bem Begriffe ber Weiss 
heit iſt davon auszugehen, daß Gott, als ber perſönliche Gott, 
des A. T., δὲν fid) ſelbſt beſtimmenden abſolute, göttliche Wille: 
iſt. Die Weisheit iſt ihrem Begriff. nach eine Beſtimmung 
des göttlichen. SBillend. In dem Worte, das Gott ſpricht, 
offenbart fld) der Wille Gottes: zunächſt mad). der Seite ber 
Mast: - Was Gott, will, will. er. ſchlechthin, und was er 
will, hat unmittelbar Dadurch; Daß er es ſpricht, auch, Rena 
lität. Sofern das Wort Gottes ganz beſonders das Gefez 
ift, ift ‚der, göttliche Wille ein ſittlicher, das Wahre, Gute, 
Heilige wollender Wille, alſo ein Wille, der nicht blos ſich 
ſchlechthin realiſirt, ſondern auch einen. beſtimmten Inhalt 
hat. Sobald man über den Inhalt des Willens reflectirt, 
und als Object des Willens nur das Gute, oder beſtimmter 
das in jedem einzelnen Falle Beſte, Zweckmäßigſte erkennen 
kann, kommt pt bem Momente ber Macht als weitere: Be— 
ſtimmung das Moment ber Weisheit hinzu. Auf bem ethi⸗ 
ſchen Standpunct der altteſtamentlichen Religionslehre, auf 
welchem Gott, als perſönlicher Gott, der freie, ſich ſelbſt be— 
ſtimmende, Wille iſt, gibt es feine andere Eigenſchaft, voela 
che ſich ſoſehr eignete, die verſchiedenen Beſtimmungen in 
ſich zu vereinigen, mit welchen das abſolute Weſen Gottes 
gedacht werden muß, als δίς. göttliche Weisheit, Die Weis- 
beit ift zwar. zunächft eine ethiſche, auf den Willen fid) be 
ziehende, Eigenſchaft, fie gibt dem Willen feinen beftimmten 
Inhalt, Das wefentliche Object, auf welches er allein gerich⸗ 
tet fenn fann; ber durch dig Weisheit beftimmte Wille kann 
nur. ba8 Befte wollen, Um aber das Beſte zu wollen unb 
zu wählen, muß man bie umfafendfte Kenntniß des Beften 
haben. Daher fat ber in ber Weisheit. fid) offenbarenbe, 
höchfte Wille zu feiner natürlichen Vorausſezung die höchfte 
Intelligenz, und bie Weigheit;ift daher, vom ethifchen Stanb- 
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punc and betrachtet, diejenige Eigenſchaft, in welcher fij 
mehr als in irgend einer andern das dbfolute Wefen Gottes 


ausdrüdt, fofern fid) bas Abfolute des Willens‘ mit bem Abs 


foluten des Wiſſens ober Denkens vereinigt. Hieraus (ἢ εὖ 
daher auch zu erklären, bag in ben fpätern Schriften des 
altteftamentlichen Kanons, in dem Buche Hiob unb in ben 
Sprüchwörtern Salomo’s, befonberé aber in den Apofryphen 
des A. T., die göttliche Weisheit eiie. fo hohe Bedeutung 
hat, unb ald bie erfte aller göttlichen Eigenfchaften ausge: 
videt wird. Sobald bei den. Hebräetn das Bebürfniß δεῖ 
Sperulation erwachte, wurde das Hauptobject berfelben die 
göttliche Weisheit. Wie das Abjolute überhaupt nur dadurch 
begriffen werden fann, daß es fich felbft gegenftánbfid) wird, 
ſich von fid) felbft unterfcheidet, um mit fid) wieder zur Ein- 
heit des Begriffs zufammenzugehen, fo ftellte der Hebräer 
Θο feine Weisheit gegenüber, a(8 ben abfoluten Reflex 
feines abjoluten Weſens. Go erfcheint bie Weisheit ſchon 
im Buche Hiob (28, 12.). Die Weisheit wird. ald ein ab- 
ſolutes Princip gefchildert, wenn von ihr gefagt wird, ba 
der Menfch fie nicht ἔειπε, daß fie nicht gefunden werde im 
Sande der Lebenden, weder in ber Tiefe des Meeres, noch 
fonft irgendwo, das e$ nichts gebe, wäre εὖ auch das Koft- 
darfte, das ihr gleichgeftellt werden fónnte. Hier ftellt fid) 
alfo die Weisheit in ihrer abfoluten Bedeutung Gott gegen- 
über, in ihrem Unterfchied von Gott, fofern fie ihrem Bes 
griff nach als Weisheit etwas anderes ift, ald Gott, aber 
ihr Abfolutes ift bod) mur das Abfolute beà göttlichen We- 
(mà ſelbſt, weßwegen bei Hiob (a. a. DO.) welter von ibt 
gefagt wird, bag nur Gott den Weg zu ihr fenne, und ife 
ten Wohufi wiſſe, denn er ſchaue bis ans Ende der Erde, 
und ſehe, was unter dem ganzen Himmel iſt. Indem alſo 
nur Gott fie, bie Unergruͤndliche, kennt, ift er als ber Ab- 
late "mit dem Abſoluten ber Weisheit identiſch, er flet. ἐπ 
It den Refler feines eigener Wefens, ſchließt fid mit ihr zur 
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Einheit - zuſammen. So haben wir ſchon hier δα 8 Moment 
des: Unterfchieds unb das der Einheit. G6 ift nur eine an» 
dere Seite derfelben Betrachtung, wenn der Weisheit aud) 
eine befonbere. Beziehung. zur Weltfchöpfung gegeben wird 
(Hiob a. a. O). Sft Gott auf bem Standpunct des A. T. 
der abfolute Wille, fo ift er, da das Wefentliche beà Willens 
die Macht ift, zunächft bie abjolute Macht, als die abfolute 
Macht aber offenbart fid Gott in ber Weltfhöpfung. Da- 
ber muß: auch. jenes Andere, in welchem Gott fid) von fid) 
unterfcheidet, aber fid) auch wieder feiner Identität‘ mit fich 
bewußt. wird, als bie weltfchöpferifche Macht fid darftellen, 
Die Weisheit ift alfo das weltfchaffende und weltregierende, 
und. wie fie (d)on bei. Hiob bargeftelft wird, aud) das baé 
Verhältniß ded Menfchen zu Gott beftimmende Princip. (G8 
find ſchon bier alle Momente, bie in bem folgenden hieher 
gehörigen Schriften nur weiter ausgeführt werden, In bet 
befannten Stelle der Sprüchwörter Salomo's (8, 22. f.), 
in welcher die Weisheit fid) felbft bie erftgeborene Tochter 
Gottes nennt, bie von ihm zur Königin, zur Herrfcherin ber 
Welt Gejalbte, bie Künftlerin, durch welche Gott alles ge= 
erbnet, feine Wonne Tag für Tag uf. w., tritt Das Mo— 
ment des Unterſchieds ſchon ftärfer hervor. Als das von 
Gott Unterfehiedene, aber mit Gott Identifche, muß fie auch 
die Selbftftändigfeit einer für fid) beftebenben Perfon haben, 
aber dieſe felbftftändige Perſönlichkeit ift bier nod) feine wahre 
. und wirfliche, fondern nur eine bilbliche, poetifche, eine bloße 
Berfonification, wie es ber Begriff der Weisheit von felbft 
mit fid) bringt, ba die Weisheit als bloße Eigenfchaft von 
bem Weſen, defien Eigenfchaft fie ift, fid) nicht fo Tostreunen _ 
fann, daß fie nicht fogleich mit bemfelben wieder zur Einheit 
zufammenfiele. Weber diefen Standpunkt geht die Fortbildung 
ber Idee ber Weisheit auch in ben apofryphifchen Schriften 
nicht hinaus, in dem Buche Cirad) und in ber Weisheit 
Salomo’d. Die Weisheit wird im Ganzen auf biefelbe Weife 
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geichildert, wie fon in ben canonifchen Schriften beà A. S. 
Doch find dabei folgende Momente befonders beachtenswerth : 
1. Schon dadurch, Daß man immer wieder auf bie göttliche 
Weisheit zurückkam, und ihren Begriff mad) verfchiedenen 
Seiten hin weiter entwidelte, erhielt fie immer mehr ben 
Charakter eines felbftftändigen Weſens, alà der Inbegriff 
aller göttlichen Eigenfchaften und ber wefentliche Reflex des 
göttlichen Weſens felbft. Am auffallenbften ift dieß in ber 
bekannten Stelle der Weisheit Salomo's (7,22. f.), in wel- 
der alfe möglichen Prädicate, in welchen das abfolute Wefen 
Gottes felbft aufgefaßt wird, auf fie übergetragen werden. 
Sie erfcheint auf biefe Weife allerdings als ein von Gott 
verſchiedenes, auffer Gott wirfendes SBrincip, ed kann jebod) 
fein Zweifel darüber feyn, daß alles, was ihr. eine eigene 
Selbftftändigfeit und Perfönlichfeit beizulegen feheint, in lez- 
ter Beziehung auf eine bloße Perfonification zurüdfonmt. 
2. Wie (don früher das Wort Gottes ald das Organ ber 
[ὦ offenbarenden Gottheit betrachtet wurde, fo wird nun das 
Wort Gottes auch mit der göttlichen Weisheit identificirt. 
Diefe Identität ergab fid von felbft, ba ja, wie das Wort 
ald dad allmächtige Schöpfungswort gedacht wurde, fo. auch 
der Weisheit ein ganz befonderer Antheil an der Schöpfung 
der Welt zugefchrieben wurde... Die wichtigfte, auf biefe Iden— 
Hficirung fid) beziehende Stelle ift im Buche Cirad) (24, 3. f.), 
wo bie Weisheit felbft von fid) fagt: Sd) ging aus dem 
Munde des Höchften.hervor (bie Weisheit ift demnach Eins 
mit dem von Gott bei der Schöpfung ber Welt αὐδρείρτος 
dene Wort) unb bebedte, wie Nebel, die Erbe. Sch wohnte, 
in der Höhe, und mein Thron war auf den Säulen der 
Volfen, den Kreis des Himmels umfchloß ich allein und in 
der Tiefe des Abgrunds wandelte ich u. f. w. Gbenfo wird 
im Buche der Weisheit bie Weisheit bisweilen mit dem gött- 
len Logos parallelifirt (vgl. 9, 1. 2. 16, 12.). Der λόγος 
πρτοδύναμος, welcher (18,15. 16.) bie ägyptifche Grftgeburt 
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tödtete und ald ein Engel Dargeftellt wird, ber, den Himmel 
berührend, auf der Erde einherjchreitet und Tod und Verder⸗ 
ben verbreitet, wird zwar in feine nähere Beziehung zur 
Meisheit gefezt, aber, wie fie, al8 eine bie ganze Welt erfül- 
bende und durchdringende göttliche Kraft Dargeftellt, nur wird 
mit dem λόγος, wie das Prädicat παντοδύναμος in der gez 
nannten Stelle'zeigt, ganz befonders der Begriff der Macht 
verbunden. . Die Begriffe ber Macht und Weisheit find bent- 
nach, ba ber Logos von ber Weisheit nod) unterfchieden wird, 
noch nicht vollfommen zur Einheit verbimden. 3. Wie die 
Weisheit zwar das allgemeine, in der Schöpfung, Erhaltung 
unb Regierung der Welt fid) wirffam erweifende, Princip ift, 
fo wird nicht nur befonders von ihr gerühmt, bag fie in 
Jakob wohne, in Iſrael ihr Gigentbum habe, daß fie auf 
Zion eine bleibende Stätte, und in Serufafem, der 'geliebten 
Stadt, den Siz ihrer Herrfchaft erhalten habe, ober in ber 
Mitte des jüdifchen Volkes einen ganz eigenthümlichen Kreis ih- 
ter Wirkſamkeit habe (Sir. a. a. O.), fondern aud), was fchon 
itt näherer Beziehung zum chriftlichen Logosbegriff fteht, noch 
bie& hervorgehoben, Daß fie von Gefchlecht zu Gefchlecht in 
heilige Seelen herabfteige und Freunde Gottes und Prophe- 
ten bilde, ba Gott nichts liebe, als ben, der mit ber Weis: 
heit zufammenwohne (Buch der Weish. 7, 27.). Die Weis- 
qe verbindet fid) daher mit Einzelnen und fezt fie in ein 
defonderd nahes und vertrauted Verhältnig zur Gottbeit. 
4. Im Buche der Weisheit wird bie Weisheit nicht blos αἱ 
göttliche Gigenfdjaft, fondern als eine aus dem Wefen Got: 
tes, aló bem ewigen Mrlicht, ausftrömende Lichtkraft, als ein 
Hauch der Kraft Gottes, ald ber gleich einer Weltfeele alles 
durchdringende göttliche Geift dargeftellt, weswegen: fie num 
auch mit bem πνεῦμα ἅγιον ibentificirt wird (1,4. 7,22. 9,17.). 
Diefe, mit den Emanations-Ideen der alten Welt in engem 
Zufammenhang ftehende, 9Sorftelfung weist uns fion auf ein 
neues, heterogenes Princip hin, das zur altteftamentlichen 
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Ketigionslehre hinzufam, auf den Einfluß jener Ideen, aus 
deren Vermiſchung mit ber Religionslehre des A. T. in Ae⸗ 
gypten bie bekannte alexandriniſche Religions⸗Philoſophie her⸗ 
vorging, deren Hauptrepräſentanten wir in dem der Erſchei— 
nung des Chriſtenthums gleichzeitigen Aczendeiniſchen Juden 
Philo vor und haben. 

Die Lehre der jüdiſch abuse religiond ⸗Philo⸗ 
ſophie 15) hat zwei ſehr divergirende Richtungen. Auf der 
einen Seite kann Philo nicht Ausdrücke genug finden, um 
Gott als das in ſeiner reinen Abſolutheit ſchlechthin einfache 
und ımveränderliche, über jede Vorſtellung hinausgehende, 
wb wegen feiner unendlichen Volllommenheit von jeder Ber 
jiehung zur endlichen Welt abgefchiebene,. nicht blos bebürf* 
niß- und leidenfchaftslofe, fonbern auch völlig qualitätenlofe 
Weſen barguftellen.: Das Gott an fid) dem Menſchen völlig 
unbegreiffid) ift, daß vom Menfchen fein Name gebraucht 
werden foóune, ber dem höchiten Wefen im eigentlichen Sinne 


18) Man vergl. über urſprung er Gparakter ber alerandrinifhen 
Religiong » Ppilofophie, auffer den Werken von Gfrórer. (Philo 
unb die alerandr. Theofophic, Ctuttg. 1831) und Dähne (Ges 
fhichtliche Darfteffung der füb. alexaubr, Religions» Ppiloföppie, 
Halle 1834) und meiner Beurtheilung des letern Werks in den 
Saftb. für miff. Kritit (1835. Nov. Nr. 95 f.), nun befonberé 
auch. die gelebrte und feharffinnige Abhandlung Georgil’s über 
die neueften Gegenſäze in Auffaffung der alerandrinifhen Res 
ligions⸗Philoſophie, indbefonbere des jüdiſchen Alexandrinismus 
(in Illgen's Zeitſchr. für hiſtor. Theologie, 1839, 86 unb 4$ 
Heft). Was in derſelben auch gegen meine Auffaſſung erin⸗ 

nert ift, fann id volffommen anerfennen, glaube aber dage⸗ 

gen aud) bemerfen zu dürfen, bag id mir beu fpecutatioen 

Trieb, beffen Erwachen im Zudenthum nad meiner Anficht die 
alexandriniſche Religions » Phifofophie erzeugte, nie auſſerhalb 

des jener Zeit eigenen gefchichtlichen Sprocefed gedacht babe, 

beffen Elemente. in ber- — Abhandlung febr treffend 
naq gewieſen ſiud. oa 
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zufomme, baß es fchlechthin unmöglich feg, von Gott ober 
der höchften abfofuten Urfache etwas anderes auszufagen, als 
daß er fem, das fihlechthin einfache prädicatlofe Seyn, find 
wefentliche, aus ber abfoluten Losfcheidung Gottes -von jeder 
Qualität fid) ergebende Säge der philonifchen Lehre von Gott. 
Auf der andern Seite aber ift e8 ja Die-wefentlichfte Aufgabe 
diefer. Religions» Philofophie, bie Sbee Gottes nach ihrem 
ganzen: Inhalte darzulegen, und alle jene göttlichen Kräfte 
und Wefen, welche in dem Syftem der philonifchen: Theolo⸗ 
gie eine fo wichtige Stelle einnehmen, und’ in dem Begriff 
be8 Logos, ald des offenbaren Gottes „ ihre concretefte Ge— 
ftalt gewinnen, feinen. nur dazu beftimmt zu feyn, das an 
fid zwar verborgene, aber der Offenbarung fid) keineswegs 
entziehende Wefen Gottes aufzufchließen und zu offenbaren. 
Es fragt fid) daher vor allem, wie wir biefen, fo offen vor 
Augen liegenden, Widerfpruch zu nehmen haben, ob und wie 
die beiden, fo weit auseinander liegenden, Seiten des Syſtems, 
jene negative, auf welcher man vom Wefen Gottes fchlecht- 
hin nichts weiß, imb biefe pofitive, auf weldjer gleichwohl 
über baffelbe- fo vieles zu fagen ift, fif) zur Einheit des 
Begriffs zufammenfchliegen? Zur Löfung diefes Widerfpruchs 
ift gefagt worden: Es habe fid) nur Ein Ausweg zur Auf- 
hebung des Widerftreitd dargeboten, in welchen ber jüdiſche 
Offenbarungsglaube, ober bie Meberzeugung, daß Mofes von 
Gott felbft Unterweifungen über beffen Wefen und Geſez em- 
yfangen habe, mit bem philoſophiſchen Cas, daß Gott als 
das vollfommenfte Wefen in feine, auch nicht bie geringfte, 
Berührung mit der Welt treten fónne, habe gerathen müf- 
fen. Sollte nämlich, fagte man, das Göttliche in Feinerlei 
Berührung mit irgend etwas Irdiſchem treten, und daneben 
bod) der Menfch während der Zeit {εἰπε irdiſchen Lebens 
nicht ohne Offenbarung von Seiten Gottes bleiben, ſo mußte 
die menfchliche Natur in ben Bereich ber. göttlichen. binauf- 
gefchraubt werden fünnen, und ber Menfch, wie er in biefer 
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fnnfichen 9Birflid)feit vorliegt, mußte fid) von einem rein - 
göttlichen Elemente im Menfchen nicht nur bem Begriff, fons 
bem auch ber Wirklichfeit nach fondern lafen. Sn ben Mo- 
menten einer folchen erftrebten Gleichwefentlichfeit des Gött- 
lien mit dem Menfchlichen fonnte dann auch nach platoni- 
(hen Srundfäzen einer Gorrefponbeng derfelben nichts mehr 
im Wege ftehen 19). Diefe Ausfunft fann jedoch unmöglich 
genügen. Der Widerfpruch, ber zu löſen ift, wird ja nur 
durch einen neuen Widerfpruch gelöst. Soll, da das Gött- 
($e mit nichts Irdiſchem in Berührung fommen fann, des- 
wegen die menfchliche Natur zum Göttlichen hinaufgefchraubt 
und zu dieſem Behuf das rein göttliche Clement im 9Renz 
fhen von dem finnlichen getrennt werden, fo wird ja bier 
diefelbe Berührung des Göttlichen mit dem Srdifchen und 
Menfchlichen, die auf ber einen Seite ald rein unmöglich be- 
iradtet wird, auf ber andern als eine.fchon vorhandene gez 
fat. Wie kann das Menfchliche zum Göttlichen hinaufge- 
ſchtaubt werben, wenn das Göttliche überhaupt mit nichts 
Itdiſchem in Berührung fommen fann, wie ein rein göttliches 
Element im Menfchen vorausgefezt werden, wenn das Gött- 
liche, eben aus biefem Grunde, weil ed mit nichts Srbifdjem 
in Berührung fommen kann, fid) auch nicht mittkeilen faun? 
Statt hierin bie Löfung des Widerfpruchs zu finden, müßte 
man weit geneigter feyn, dem fraglichen Gage felbft, daß 
Gott, ald das vollfommenfte Wefen, in feine, aud) nicht die 
geringfte, Berührung mit ber finnlichen Welt kommen könne, 
feine firenge Allgemeinheit zu nehmen. Mit demfelben Recht 
fam man ja, wie e8 fcheint, auch den entgegengefegten Saz 
aufftellen, bag das Wefen ber alerandrinifchen Religions— 
Bilofophie vielmehr darin beftund, das Göttliche in bie viel— 
fitigfte Berührung mit der finnlichen Welt treten zu laffen, 
md die ganze finnliche Welt als eine Offenbarung des Gött« 


19) Ddjne, a. a. O. ©. 42. 
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fichen zu betrachten. Wie hätte, kann man fagen, bie Lehre 
vom Logos, welcher bod) feinem allgemeinften Begriffe nad) 
nichts anders iſt, a8 das göttliche Offenbarungsorgan, aud) 
nur entftehen fónnen, wenn jener Saz in jener ftarren unb 
fchroffen Allgemeinheit zu nehmen wäre? Es fcheint alfo nur 
darauf anzufommen, daß matt von Gott, ald bem abfoluten,. 
an fich feyenden, ben fid) felbft zur Offenbarung beftimmen- 
den unterfcheidet. So febr demnach die alerandrinifche Re— 
ligiong - Philofophie ὦ beftrebt, bie Sbee des Abfoluten in 
ihrer Reinheit aufzufaffen und feftzuhalten, fo gewiß wäre ihr 
auf der andern Seite gewefen, daß ber abfolute Gott aud) 
ber fid) offenbarende ift, weil fie auch bem abfoluten Gott 
nicht als eine inhaltsleere Abftraction, fondern nur als ben 
febendigen, fehöpferifch thätigen und barum auch fich mani— 
feftirenden fid) denfen fonnte, alfo die Trandcendenz Gottes 
nicht ohne feine Smmaneng mit der Welt, und die Symma- 
nenz nicht ohne bie Transcendenz, unb die Vermittlung für 
das Eine, wie für dad Andre, wäre ihr der göttliche Logos 
gewefen, in welchem ber am fid) freie und abfolute Gott fid) 
von fid) unterfcheidet, um in diefem Unterfchiedb und Anders- 
feyn in der endlichen Welt fid) zu manifeftiren, Bei nähes 
rer Betrachtung fanm man jedoch auch Dabei nicht ftehen blei— 
ben. Der Gas, um welchen eà fich hier handelt, bleibt aud) 
fo in feinem ftrengen Sinne fteben, und febrt bei Philo mit 
zu großem Nachdrud immer wieder, ald daß man ed nicht 
für wilffürlich halten müßte, ba nun einmal die eine Be— 
bauptung ber andern auf biefe Weife gegenüberfteht, gerade 
nur auf die eine der beiden Seiten zu treten. An fich könnte 
man fid) ja ebenfogut auch auf die andere Seite ftellen, 1mb, 
wofür εὖ, wie nachher noch gezeigt werden wird, gleichfalls 
nicht an Beweifen bei Philo fehlt, ben Saz in Anſpruch neh= 
men, baf ber Logos wirfli nad) Philo ald ber, den an 
fid) feyenden, abfoluten Gott offenbarende unb für das Bes 
wußtfeyn des Menfchen vermittelnde, Gott anzufehen ἱᾷ. 
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Auch wäre wohl mit Recht vorauszufeßen, daß, wenn Philo 
felbft den abfoluten und offenbaren Gott auf bie zuvor an- 
gegebene Weife unterfchieden hätte, bie fpeeulative Vermitt- 
lung ded Einen und des Andern von ibm felbft auf irgend 
eine Weife verfucht worden wäre. Der ganzen philonifchen 
Darftellung zufolge fónnen wir nicht anders urtheilen, als 
daß beide Seiten ber philonifchen Lehre von Gott völlig une 
vermittelt neben einander ftehen, demnach mit Demfelben 
Ernft und Nadydrud auf der einen Seite bem an fid) feyen- 
den Wefen Gottes jede Möglichkeit einer Offenbarung abge: 
(poen, auf der andern aber Die Realität einer durch ben 
$0908 vermittelten Offenbarung behauptet wird. Hätte num 
diefer Widerfpruch, wie er vor und liegt, feinen Grund nur 
in der zufälligen Subjectivität Philo’s, worauf bie Dähnefche 
Darftellung und die gewöhnliche Anficht zulezt zurüdführt, 
fo hätte er allerdings auch feine tiefere gejchichtliche Bedeu— 
tung, und wir Fönnten ihn mur auf bie Rechnung ber feiner 
weitern Grflärung bedürfenden Mangelhaftigfeit des pbiloniz 
ſchen Syſtems bringen. Anders aber verhält εὖ fi, wenn 
fif in ihm vielmehr das Gigenthünliche des Standpunkte 
jt erfennen gibt, anf welchem überhaupt bie alerandrinifch- 
jüdiſche Religions » Philofophie ftund. Die Glemente, bie fid) 
von verfehiedenen Seiten her zu der in vielfacher Beziehung 
fo merfwürdigen Erfcheinung vereinigten, bie fid) uns in ber 
alerandrinifch = jüdifchen Religions = Philvfophie darſtellt, 
mußten von felbft einen ſolchen Widerfpruch erzeugen 39). 
Jene Religions - Philofophiewar bie natürliche Folge aller 
jener mit ber Zeit, zum Theil auf eine febr gemalt(ame Weife, 
eingetretenen Berhältniffe, durch welche ber Sube fid) genó- 
thigt fah, aus dem bisher fo eng begrenzten unb fo ftreng 





20) 3d) Habe im Obigen auf die gegründeten Bemerkungen Br. 
Bauer’s in der Zeitfeh. für fpecul. Zpeol. 1. 2. ©. 168. Rück⸗ 
fit genommen. 
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abgefchloffenen Kreife feiner nationalen Borftellungen und In⸗ 
ftitutionen herauszugehen, und in einer freieren unb. weiteren 
Sphäre einheimifch zu werden. In demſelben Grade, in 
welchem er feinen jüdifchen Particularismus ablegte, mußte 
in ihm aud) bie Empfänglichfeit für eine univerfellere, ins— 
befondere philofophifche, Bildung erwachen, und Dadurch zu= 
gleich eine freiere geiftige Selbftftändigfeit in ihm gemedt 
werden. Daß eine folche Umbildung des traditionellen Ju— 
denthums ganz befonders in Alerandrien erfolgte, kann nad. 
- den befannten Verhältniffen, welche biefe Stadt zu einem 
Hauptfiz griechifcher Bildung und Wiffenfchaft und zu einem, 
fo vielfache geiftige Elemente in fid vereinigenden, Mittel- 
punkt der alten Welt machten, am wenigften befremden. Auf 
der andern Seite aber fonnte der Sube auch in ben freieren 
Berhältniffen, in welchen er fid) hier befand, unb bei aller 
Vorliebe für bie neuen. Ideen, bie in dem erweiterten Ge— 
fichtöfreife auf ihn einmirften, nie aufhören, Sube zu feyn, 
und ber Glaube an die Realität ber in den heiligen Schrif- 
ten feiner Religion niebergelegten Offenbarungen durfte ihm 
nie entichwinden. Das durch bie griechifche Philoſophie ver- 
geiftigte Heidenthum und das an feinem pofitiven trabitio- 
nellen Snbaít feftbaltenbe Judenthum wurden auf btefe Weife 
die Elemente einer ganz neuen Form ber religiöfen Entwid- 
lung. Wie hätten aber fo heterogene Elemente aud) in der 
Einheit, bie fie verband, anders als in ftetem Conflict mit 
. einander feyn können? Nachdem die alte heidnifche Religion 
mit ihrem fombolifch -mythifchen Glauben und ben verfchie= 
denen Geftalten, in welchen er fish objectivirt hatte, in fich 
felbft zerfallen und ihren feften Haltpunct im Gelbftbemuft- 
feyn ber Zeit verloren hatte, war es iur die SBbilofopbie, 
die Das Sntereffe der Religion aufrecht erhielt, und ſeitdem 
bet Blatonismus, als die fchönfte und vollendetfte orm grie= 
chiſcher €peculation, dem Geift den Blick in dad Reich des 
Ueberfinnlihen, in das Unendlihe ber Sbeenmelt, aufge- 
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föloffen und den Unterfchied ber Sbee umb. ber. Wirklichkeſt 
zum Bewußtfeyn gebracht hatte, fonnte nur bie Idee in ihr 
rer abfoluten Macht und Bedeutung, ald das an fid) Seyen- 
de und Göttliche, ald die Wahrheit aller Religion, gelten; 
Die platonifche Sbee aber fann, ‚bei aller SObjectivitàt, bie 
fie zu haben fcheint, bod) den Character der Subjertivität, 
der der ganzen. heidnifchen Welt aufgebrüdt ift, nie verläug— 
nen; fo febr^ber Geift in ihr ber an fid). feyenden- Unend- 
lichkeit feines Weſens fid) bewußt au werben begann; fo ift 
fie bod) nur als das Erzeugniß des ſubjectiven Geiſtes ans 
aujehen, der zwar den Drang in fih-fühlt, über die gegebene 
Wirklichkeit Hinauszugehen, und von ‚allen, Befchränfungen 
der Endlichfeit zu abftrahiren, aber. ebenbarum ,- weil. ba 
Höhfte, was er. auf biefem Wege ber immer nur. von unten 
nij oben gehenden Betrachtung. zu. erreichen vermag, nur 
eine Abftraction ift, über bie Subjertivität feines Staudpuncts 
nie hinwegfommt, unb fid) zulezt immer wieder in eine ab⸗ 
fraste „ inhaltsleere Einheit verliert. -So mußte daher, aud) 
in den alerandrinifchen Suben, als ihnen in dem platonifchen 
Idealismus, mit welchem fie in Alerandrien befannt wurden, 
ein ganz neues Bewußtſeyn aufging, das Bebürfniß erwa⸗ 
den, den Maasftab der abfoluten Idee an bie in den hei 
ligen Schriften ihrer Religion enthaltenen Vorftellimgen vont 
Velen und Wirken Gottes, anzulegen. Was anders, konnte 
aber die Folge hievon fen, als daß fle jezt.zuerft, auf. eine 
für fie überrafchende ‚Weife, gewahr wurden, wie viel menfch- 
[4 Beſchränktes, Enbliches, Unvollkommenes, ber Gottheit 
Umvürdiges, mit Einem Worte, der Idee Snabáquateó; ife 
ter- ganzen altteftamentlichen Religionslehre anhing. Dadurch 
mußte ein ganz eigener Zwiefpalt. ihres religiöfen - Bewußt⸗ 
ſeyns entftehen, Auf ber einen Seite trieb. fie die Macht der 
Se unwillkuͤrlich über biejem engen und befchränften. ‚Kreis 
Wd, und fie fonnten ‚dem ingerm ‚Zuge des Geiſtes „in 
fie Sbcalioelt sticht widerſtehen, in welcher ihre,‚gewohnten 
Baur, vic Lehre von der Dreieinigfeit. I. 9 
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Vorſtellungen ihre conétete, ſinnliche Geſtalt mehr und mehr 
von ſich /abſtreiften und zur Abſtractheit der Idee fid) ver— 
flüchtigten; auf der andern Seite fonnten fie aber doch auch 
den traditionellen Glauben an die geſchichtliche Objectivität 
ihrer heoffenbarten Religion nicht! fallen laſſen. Was blieb 
alſo Anders. übrig, als daß aus dieſem Zwieſpalt ihres re⸗ 
ligiöſen Bewußtſeyns ein auf gleiche Weiſe in ſich getheiltes 
und!in zwei völlig verſchiedene Seiten geſpaltenes Religiond- 
ſyſtem ſich heraͤusbildete/ ein Syſtem, deſſen eine Seite παν 
der überſinnlichen Welt angehörte und im ihrer abftracteften 
Region ſich in fich ſelbſt abſchließen wollte, während dagegen 
die andere. der realen," ſinnlichen Welt ſich · zuwandte, und 
in {γε} [6 mehr die reine, Gn. fé ſeyende Idee! fé fid ſchon 
feſtgeſtellt war, itii ſo mehr der concteten? Verſtunlichung 
des Götilichen "freien: Raumtgeſtattete· So "Haben Heiben⸗ 
thum und Judenthum bett gleichen Antheil an dieſer neuen 
Form des religiöſen Bewußtſeyns, nicht mit Unrecht kann 
man aber ſagen, das Judenthum ſey eigentlich in ihr unter⸗ 
gegangen. "Das Judenthum in feinem bisherigen Charakter 
wurde ja unmittelbar dadurch degradirt und in eine, gegen 
feiner eigentlichen Standpunct febr untergeordnete, Sphaͤre 
herabgeſezt, daß uͤber den altteſtamentlichen Gottesbegriff bit 
abſolute Idee geſtellt wurde. Sofern das Weſen des 'Alt- 
teſtamentlichen Gottes von der Reihe ber in bie Geſchichte 
des Volks verflochtenen Offenbarungen, durch welche ber Be 
griff "Gottes 'erft feinen concreten Inhalt: erhielt, nicht zu 
trennen’ ift, fie alles," was fid barauf bea; "ber Sphäre 
des 20968 zu, welcher iin beinahe durchaus in die Stellt 
des altteftamentlichen Gottes eintrat. ^ Allein biefe Unterſchei⸗ 
dung eines abfoluten und offenbaren Gottes wermochte nicht 
einmal der altteftamentlichen Religion ἀπ᾿ ber untergeordneten 
Sphäre, in bie fie herabgefezt wär; ihre 9teafitát- μι fidem. 
So ftibtg: der "abfolute. Gott! von “νὸν tbalen endlichen Bell 
Rn Lade run * wurde ber' - doch i al 
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ber den abſoluten Gott boffenbateitbe ‚r.fthtbare Gott betrach- 
tet, unb. das. mit dem. Inhalt ber: Sbee verfülfte; religiöfe Ber 
wußtſeyn fónnte es ſich richt nehmen:ilaffen, auch ble in beu 
Schriften des A. S; ;'entbaftene Lehrer und, Gefchichte aus 
diefem. idealen Gefichtspunet aufzufaſſen Man denke hier 
nur an die in Das ganze: Syſtem dieſer Religiond = Philofo- 
phie fo tief eingreifende Bedeutung der Allegorie, um in ihr 
den fprechendften Beweis der großen Umgeſtaltung zu fehen, 
welde der Inhalt der -altteftanentlichen Schriften erfuhr, 
Indem bie Allegorie das. Mittel'wurde, um‘ auf dem Wege 
des Bildes, ‚Der bildlichen Erklärung, "ben. Buchftaben:. der 
Schrift, unb. das Materielle und Sinnliche, Das er in fid) 
enthielt, :für. das Geiſtige unb Ueberſinnliche der abſoluten 
ee gleichfami »durchfichtig zu matchen, ‚ blieb ber in den 
Shriften des A. T. gegebene: Juhalt zwar Aufferlich ftehen, 
aber er wurde jezt zu der Bedeutung einer bloßeh Form: her: 
abgefezt, die ihren: eigentlichen Juhglt erſt anderswoher zu 
empfangen und aufzunehmen batte. Sofehr aber auf biefe 
Weiſe das durch bie griechiſche Bhilofophie, ober. ben SBlato- 
nismus, . vergeiftigte, Heidenthum einen weit überwiegenden 
Ginflu$ gewann, amd. ber. aus ſotchen Elementen: fid) ge- 
faltenden Religions 7 SBbifotoybie. Ihren fubftanziellen Inhalt 
gab, [0 behauptete auf der andern‘ Seite auch das Zubenz 
thum in ihr feinem. eigenthümlichen Character, Der zum 
Weſen des Judenthums gehörende: Dahlisinds, begegnet ung 
auch hier wieder, nur in einer andernufgotnn: — S8ie auf dem 
Standpunet der altteftamentlichen Religion. ‚Gott amb Das 
von ihm ermählte, «aber ihm ſtets widerſtrebeüde, Volk Die 
Momente eines zwar ſtets angeſtrebten, aber uie zu ſeinem 
einen Reſultat hindurchdringenden, Vermittlungsproceſſes 
find, ſo ſtehen in des alexandriniſchen Religions⸗Philoſophie 
der abſolute md δός offenbare «Bott tn Veinſelben Verhältniß 
Mu einander. Der Logos tritt an die Stelle des Volks, và 

δ zwarin ihm, «al dem won Gott: ſowohl unterſchiedenen 
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als mit ihm identiſchen Subject, Gott ein Anderes gegen⸗ 
uͤbergeſtellt, worin er fid) mit fid) vermitteln foll, aber dieſe 
Sbbentitát. des Logos mit. Gott wird immer wieder dadurch 
aufgehoben amb zu: einer an fid) unmöglichen gemacht, daß 
ber abfolute. Gott, feinen eigentlichften Begriff nach, ftatt in 
dem Logos fid) zur Offenbarung feines an fid) fepenben We— 
{πὸ aufzufchließen, fid) vielmehr gegen jede Offenbarung und 
Berührung mit ber realen, endlichen Welt reinzin fid) {εἰδῇ 
abfchließt, unb fid) in fester Beziehung immer wieder in feine 
fid) felbft genügende, beftimmungslofe, rein abftracte Einheit 
zufammenzieht. Daher ift aud) ber Logos felbft, Gott gegen- 
über, ein. ihm völlig fremdes, von ihm wejentlich verfd)itbe- 
ned, Subject, in welchem (id) Gott nie. zur wahren Einheit 
mit fid) felbft zufammenfchließen fann, beide ftehen vielmehr 
ebenfo Aufferlich getrennt neben einander, wie in ber. alttefta- 
mentlichen Religion Gott und das Volk, ungeachtet ihrer 
wefentlichen, gegenfeitigen Beziehung, nie wahrhaft Eins 
werden können. 

Der dem philoniſchen Syſtem, wie ſchon gezeigt — 
iſt, eigene Widerſpruch, die im Begriff eines Gottes, der ſich 
auf ber einen Seite jeder. Offenbarung entzieht, auf ber ans 
dern aber bod) in feinem Logos. offenbart und durch bie Ber- 
mittlung beffelben in bie. reale, endliche Welt herabläßt, fid) 
felbft aufhebende innere Haltungslofigkeit, läßt aud) den Ber 
griff. des Logos zu feiner. feften Confiftenz gelangen. Der 
Logos ift einerfeitd eine Me concrete Geftalt, andrerſei eine 
ſehr inhaltsleere. | 

Bei ber Beftimmung δε viilonifdjen Logosbegriffe kommt 
. zunächft das Verhältnig beà Logos zu ben verfchiedenen gótt- 
lichen Kräften oder Wefenheiten in Betracht, mit welcher. Philo 
den höchiten unendlichen Gott umgibt, um durch fie Das Ber- 
hältniß Gottes zur Welt zu vermitteln.: Diefe-duvansıg, wie 
fie bei Bhilo heißen‘, find nach der populären Vorftellungs- 
weife bie Engel, deren fich der höchfte Gott zur Regierung 
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ber Welt bedient, nach ber rein philofophifchen Anficht die 
een, aud welchen bie ideale, urbildfiche, überfinnliche Welt 
befteht, deren Abbild bie gefchaffene finnliche Welt ift, ober 
We verichiedenen Beziehungen, Gefichtspuncte, Momente, 
unter welhen das Verhältniß des Endlichen und Unendlichen 
anfgefaßt werden kann, weswegen fie bei Philo auch öfters 
geradezu λόγοι genannt werden. So mannigfaltig aber biefe 
Fräfte fub, fo find fie bod) zugleich, wie Gott felbft ber 
Kfltát Cine tft, unter gewiffe höhere Begriffe als ihre 
Einheit zufammengefaßt. Diefe Begriffe find diefelben gött- 
lichen Gigenfchaften, welche fdjon bisher ald die Hauptformen 
b fid offenbarenden göttlichen Weſens galten, die Macht 
und die Weisheit, nur ftellt Philo der Macht zumächft bie 
Güte zur Seite. Was nun das Verhältnig des Logos zu 
Mtm drei Hauptbegriffen betrifft, fo haben nach meiner 
Infcht auch bie beiden neueften Darftellungen der philoni- 
(je Lehre, bie Gfrörer’fche und die Dähne’fche, das Rich- 
tige darin verfehlt, daß fie den Logos mit biefem Begriffen 
unmittelbar identificiren. Die Vorausfezung, von welcher 
hamentlih Dähne ausgeht, daß die göttlichen Eigenfchaften, 
wb vor allem δίς drei Haupteigenfchaften der Weisheit, 
Ote und Macht, durchaus als Theilkräfte be8 Logos anzu- 
fbm fenen, bat fowohl ausdrüdliche Erflärungen Philo’s, 
d$ auch die ganze Tendenz feines Syſtems gegen fij. Un— 
mittelbar unter Gott ftehen bie beiden oberften Kräfte des 
göttlichen SBefena, die Güte und die Macht, beide aber ver- 
einigen fid) im Logos, welcher, als das dritte Princip, nicht, 
tit Dähne annimmt, über ihnen, als die fie umfaffenbe 
Einheit, fondern unter ihnen, als ihr gemeinfamer Ausfluß, 
tbt Gbenfo wenig ift bie göttliche Weisheit eine in dem 
ἀργοῦ enthaltene und ihm untergeordnete Kraft. Philo fest 
fe fogar noch über die göttliche Güte und Macht. Die Güte 
u Macht find zwar die höchften und erften Kräfte, von 
't Weisheit Gottes aber fagt Philo, fie fey bie oberfte und 
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abfolut erſte feiner Kräfte 5), G8 ift Daher keineswegs rich“ 
tig, was Gfrörer und nad)? ibm. 2üde ?*) behauptet, daß 
Philo bie Weisheit mit dem Logos tdentificire und beide 
MWechfelbegriffe ſeyen. Steht der Logos fehon zu der. Güte 
und Macht in einem untergeordneten Berhältniß, fo kann 
noch weniger bie über diejen beiden ftehende Weisheit mit 
dem Logos ibentificirt werden, fondern ber innere Organis— 
mus des philonifchen Syſtems ift vielmehr folgender: Auf 


ber oberften Stufe ftebt bie mit bem höchften Wefen aufs 


innigfte verbundene Weisheit mit jenen beiden Grundfräften, 
ber Güte und der Macht, die als verbundened Baar ſich zu— 
nächft an fie anſchließen. Auf der zweiten Stufe nimmt die 
Stelle der Weisheit der iht entſprechende Logos ein, welcher 
auf ſeiner Stufe dieſelbe Einheit für die im Univerſum wir— 
kende göttliche Kraft iſt, wie die Weisheit, oder der höchſte 
Gott ſelbſt, mit welchem ſie Eins iſt, auf der höchſten Stufe. 
Wie daher der Logos auf der einen Seite das Abbild eines 
über ihm ſtehenden Urbildes iſt, ſo iſt er auf der andern 
Seite ſelbſt wieder das Urbild für ein unter ihm ſtehendes 
Abbild. Von dieſem Geſichtspunct aus läßt ſich allein die 
ſo vielfach beſprochene Frage, ob Philo ſich den Logos als 
bloße Kraft und Eigenſchaft, oder als ein für fich beftehen- 
be8 Wefen gedacht babe, auf eine befriedigende Weife beant- 
worten, Man muß, um diefes Verhältniß richtig 3u beftime 
men, ein doppelted Moment unterfcheiden,: das der Einheit 
und Das des Unterjchieds.. Nach dem Momente der Einheit 
ift Gott das fchlechthin Cine, abfolute, fid) in fid; felbft abs 
fließende, lirmefem. Da aber ber abfolute Gott aud) mies 
ber ber fid manifeftirenbe ift, fo fpridot ff) das Intereſſe 
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ber Einheit dadurch. aus, daß alle SRanifeftationen- Gottes 
mur als Kräfte, und ‚Eigenfchaften erjcheinen,. die mit bem 
höchſten Urwefen felbft. immer, wieder identifch find, : Der 
Unterfchied, im welchen fid) ber höchfte Gott in diefen Ur— 
kräften mit fid) felbft fest, ift im Grunde ‚nur ein ſcheinbarer, 
ſogleich wieder im fid) ſelbſt verfchwindender, ein blos ideeller. 
Bas aber auf dieſer höchſten Stufe, ber im ber Identität auf- 
gehobene Unterſchied iſt, kommt auf der Stufe des Logos zu 
ſeinem Recht, und wird ein regler Unterſchied. Der Logos 
iſt, was vor allem ſchon durch ſeinen männlichen Ramen 
ausgedrückt werden ſoll, bie ſelbſtſtändige Manifeſtation Got 
tes, ber in den;wigflichen Unterſchied hexausgetretene Gott, 
obgleich das Verhältniß des Logos zu der Sophia auch hier 
i bem Unterſchied bie Identität nicht vergeſſen laſſen (ΟἹ. 
Wie die Sophia auf, der zweiten Stufe, indem δὲς llnter- 
ſchied ſein Recht geltend macht, zum männlichen Logos ‚wird, 
ſo werden nun ‚jene zwei höchften, unmittelbar unter, der Cor 
ybia ſtehenden, ‚göttlichen Kräfte, die Güte und Die Macht, 
deren Träger unb Vereiniguugspunct der Logos iſt, mit 
männlichen ‚Namen ϑεὸς und. κύριος genannt, δ. h. ber 
Logos if, foferm fid) jene, beiden göttlichen Grundfräfte qum 
durch feine. Vermittlung manifeftiren, in der. einen Hinficht 
ϑερς, in ber andern, κύριος. Diefe beiden Namen bezpichnen 
war dieſelben göttlichen Kräfte, die über dem Logos ſteben y 
über ber Unterfchied -beftebt nun eben darin, baf.fie üt bem 
Logos felbft männliche Geftalt. annehmen, und in ihm - bie 
Erldftftändigfeit, bie ser, felbft hat, mit ihm theilen, Daſſelhe 
Verhältniß, im welchem ber Logos zur Sophia ſteht, tritt in 
ſeinem weiteſten Umfang ‚hervor. in. bem. Gegenſaz der gei⸗ 
(ρει und ſinnlichen Welt, und menu Philo dieſe beiden 
Welten nicht mur: in das Verhältniß des Urbildes unb Nach— 
bildes zu einander ſezt, ſondern auch beide Söhne; Gottes 
nennt, bie geiſtige Welt den ältern, bie ſinnliche Welt ben 
fütgem Sohn Gottes, fo ift hiemit das Verhältniß Gottes 
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zur Welt nach feiner doppelten Seite, ald Einheit und Unter- 
ſchied, auf eine fehr bemerfenswerthe Weife aufgefaßt und 
bezeichnet. Die Welt ift ziwar in ihrem Unterſchied Gott ge- 
genübergeftellt, wenn fie aber der Sohn Gottes ift, fo weiß 
fi Gott in ihr auch mit fid) felbft Eins. Das ybifoni(de 
Spyftem läßt daher dad Verhältnig Gotted zur Welt burd) 
drei verfehledene Momente, die burd) bie drei Hauptbegriffe, 
die Sophia, den £ogoó und bie fichtbare Welt, bezeichnet 
find, vermittelt werden, und jedes biefer Momente ift aus 
dem Gefichtöpuncte der Einheit ſowohl, ald des Unterſchieds, 
zu betrachten. Auch bie fichtbare Welt, in welcher ber ſchon 
im Logos fid) manifeftirende Unterfchied in feiner ganzen Weite 
hervortritt, und zum Gegenfay des Geiftigen und Sinnlichen, 
des Sybealen und Realen, wird, fónnte nicht Sohn Gottes 
genannt werben, wenn nicht felbft biefer Gegenfaz Durch bie 
Bermittlung des Logos, unb in höherer Beziehung ber So— 
phia , eine Seite hätte, in Hinficht welcher er in der Einheit 
des göttlichen Wefens fid) ausgleicht und aufhebt. Es er 
gibt fich daher aus diefer Entwidlung, daß man amar von 
einer doppelten Beziehung des Logos, nicht aber, wie öfters 
gefehieht, von einem doppelten Logos nach Philo reden fann. 
 Wudj wenn 9üde die philonifche Lehre fo barftellt 23): nad 
ber zweifachen Grunbbebeutung ded Wortes ὁ λόγος, Vernunft 
unb Wort, und nad) ber ‚Analogie des menfchlichen λόγος 
ἔνδιάϑετος Und προφορικός, ber innern Rebe, ober bed un 
ausgefprochenen Gebanfená; und des ausgefprochenen, gleich 
ſam äufferlich ‚gewordenen, nehme: auch «bio den Begriff 
des ϑεῖος λόγος, oder λόγος τῷ Yes, in einer zweifachen Ber 
ziehung, und unterfcheide demnach die Relation des göttlichen 
20908, fofern er immanent in Gott fey, al8 bie göttliche 
Verrünft, den göttlichen Gedanken und die Relation deffel- 
ben, — er — als ont En in ber Saar 
ii j^ i jii 
29) αἱ ἃ. O. Θ. 314 ^ - 
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ericheine, und bie Welt wirfe — darf dieß nicht fo verftanben 
werben, wie wenn Philo den göttlichen Logos felbft als εἰς 
nen ἐγδιάϑετος und προφορικὸς bezeichnete. Er gebraucht 
diefe Unterfcheidung und Bezeichnung nur vom menfchlichen 
Logos, was nicht zufällig ift, fondern darin feinen Grund 
fat, daß fid) in Gott bie Sophia zum Logos verhält, wie 
im Menfchen ber λόγος ἐνδιάϑετος zum λόγος προφορικός. 
Auch hieraus erhellt demnach ber Unterfchied beà Logos von 
der Sophia, daß er nämlich nicht, wie biefe, eine bloße Gi- 
genfhaft in Gott ift, fondern ald ein für fid) beftehendes 
Subject eriftirt. 

In diefem concreten Logosbegriff ftellt fid) und diejenige 
Cite des philonifchen Syſtems bar, auf welcher fid Gott 
und Welt wie Urbild und Abbild, ober wie Sbee und Wirf- 
lihfeit verhalten. Das Vermittelnde zwifchen beiden ift ber 
Logos. Er ift bie Sbee auf dem Punct, auf welchem fie 
teal zu werden beginnt und ald Princip ber realen Welt fich 
manifeftirt, aber noch nicht zur realen Welt felbft geworden 
ift, fondern als Sbee ihr noch gegenüberfteht. Es ift δίεβ 
jedoch nur bie eine Seite, von welcher noch eine andere un- 
terichieden werben muß, wie wir e8 ja hier durchaus mit 
wei in ftetem Streit einander gegenüberliegenden Richtungen 
δ hun haben. Die. Sbee hat zwar den Trieb in fid, fich 
in der endlichen Welt zu verwirflichen, aber nach ber bem 
Aerthum überhaupt und dem Platonismus insbefondere zu 
Grunde fiegenden Anficht ſcheint die Sbee gar nicht zır fern, 
118 fie ihrem Weſen nach feyn foll, wenn fie nicht, ftatt ἐπ 
die Wirklichkeit einzugehen, vielmehr in der fteten Flucht aus 
der Wirflichfeit unb allem Gnblidjen begriffen ift. In bem- 
(be Verhältniß, in welchem das Weſen Gottes der Mög— 
fit einer Offenbarung entrüdt und für baffelbe feine an- 
Mtt Kategorie übrig gelaffen wird, a[8 bie des reinen, ab- 
Marten Seyns, muß aud) der Begriff des 20908 feinen con- 
"ten Inhalt verlieren. Kann voit Gott, ald bem reinen 
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Seyn, nichts gejagt, gedacht, gewußt werben, ‚wie könnte 
der Logos. auf irgend eine Weife in einem immanenten. 93er- 
hältniß zu Gott. ſtehen? Gr ift ein bloßer Name, welcher 
in feiner wefentlichen Beziehung gu ber Sache, welcher er 
entfprechen foll, fteht, und «8 gefhieht daher aud) nur. mis— 
bräuchlich, wenn von ihm, al8 Gott, die Rede if. Den 
Grunbfebler des philonischen Syſtems müſſen wir daher in 
lester Beziehung darin finden, Daß biefe beiden Seiten bef- 
 felben, jene abwärtd gehende, von der Idee zur Wirftichfeit 
führende, und dieſe andere, bie von der Wirklichkeit zur Sbee 
hinauf geht, aber bie Sbee nur als bie Abftraction von dem 
Wirflihen und allem conereten Inhalt des Gedanfens be— 
trachtet, in einem rein Aufferlichen Verhältnig zu einander 
fiehen, in welchem fie nur gegenfeitig. ſich aufheben können. 
Es fehlt ber. vermittelnbe Gedanfe, welcher fie zu gleich we— 
fentlihen Momenten deffelben geiftigen Procefies macht, in 
welchem die Idee nicht ohne bie Wirklichkeit, und bie. Wirf- 
lichkeit. nicht ‚ohne ‚Die bee -feyn fanm, bie Sbee auf der 
einen Seite zwar zur Wirklichkeit fi) auffchließt, auf ber 
andern aber auch wieder aus. ber Wirklichfeit zur. Einheit 
mit fid) felbft zurüdgeht, indem fie erft Durch dieſen Celbft- 
entwiclungsproceß mit ihrem concreten Inhalt fid) ‚erfüllt, 
Aus dieſem wefentlichen Mangel ded Syſtems ift εὖ daher 
auch zu erflären, daß der Logos in feinem wahrhaft immas 
nenten Verhältniß zum Weſen Gottes ſelbſt ftebt, fonbern 
eigentlich durchaus nur der endlichen Welt zugefehrt ift, als 
der Inbegriff aller Beziehungen Gottes zu derſelben. Dem 
Namen nach ſollte man zwar, vermuthen, bag, wenn Gott 
in feinem Logos fid) offenbart, Gott felbft feinem abjoluten 
Mefen nach das reine Denken, ‚Der benfenbe Geift iſt. Allein 
ber Logos. ift. urfprünglich keine Selbitbeftimmung ‚Gottes, 
und ber ganze Begriff deffelben geht, was für diefen Stand- 
punst ganz bezeichnend ijt, nicht vom Begriffe Gottes, ale 
des ‚Abfoluten, fondern vielmehr, nur pom Begriffe der Welt 
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aus, fofer bie veafe, enblid)e Welt: zu. ihrer notbroenbigen 
Borausfezung bie ibeale Dat. Der 20908 ift feinem urſprüng⸗ 
lihen Begriff nach der. κόσμος νοητὸς, in feinem Unterſchied 
vom χύσμος ὁρατός, oder αἰσϑητός 3). Da nun das Ber 
hältniß ber Idee und der Wirklichkeit ganz analog ift bent 
Perhältnig, in welchen im Wefen beà Menfchen Denfen unb 
Sprechen, der, Gedanke ald Inneres und Das Wort als Aeuf- 
fered, al$ der: ausgefprochene Gedanfe, zu einander. ftehen, 
und ba, biefem Berhältniß gemäß, das griechifche Wort Lo— 
$08 beides umfaßt,. das Wort ald Gedachted unb. Das Ger 
dachte ald das aud) Ausgefprochene, (0 bat Philo den Sue 
begriff der göttlichen Gedanfen, ober ber Sbeen, nach; welchen 
die fichtbare Welt gefchaffen ift, unter dem Namen des Logos, 
als yerfönlich fubfiftirendes Wefen dem: an fid) feyenden Gott, 
defien Gebanfe und Wort die ſichtbare Welt tft, untergeordnet. 
Der Logos ift Daher nicht der Gedanfe Gottes, fofern Gott 
in, feinem Denken fid felbft zum Gegenftand feines Denkens 
macht, fondern: nur der Gebanfe ber: Welt, ſowohl in, feinem 
iberlien Anfishfeyn, als in feiner realen Verwirklichung. In 
welchem Berhältniß < aber der Gedanfe der Welt zum Wefen 
Gottes ſelbſt ſteht, ſofern Gott feinem abfoluten Begriff: nach 
das reine, allgemeine, ſich felbft-gleiche: Seyn ift, ober bie 
Frage, wiefern ber. Gedanfe der Welt nicht blos der ‚Inhalt 
des göttlichen «Bewußtfeyns, fenbem auch ein wefentliches 
Moment des Selbſtbewußtſeyns Gottes ift, läßt Philo völlig 
auf fid): beruhen, womit ſodann ſehr natürlich zufammenhängt, 
daß die Durch: Die Vermittlung des Logos fid) manifeftirende 
göttliche. Thätigkeit das Ziel ihrer Bewegung. ſchon dadurd - 
erreicht, daß bie göttliche Idee in der realen Welt ſich ob- 
keivirt, die Ruͤckkehr aber aus dieſer Bewegung zur Einheit 
Gottes mit ſich ſelbſt gleichſam auſſerhalb des Geſichtskreiſes 
dieſes Soſtame — ipie T — AR des a‘ 
— c 
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Selbftvermittlungsprocefied beziehen fid) manche einzelne Be- 
ftimmungen der philonifchen Lehre, aber das eigentliche Mo- 
ment biefe8 Broceffed fehlt fchon darum, weil Das unmittel- 
bare Object ber in ber Welt fid) objectivirenden Thätigfeit 
beà Logos nur die reale, endliche Welt ſelbſt iſt, nicht der 
Menſch, als der endliche Geiſt. 

Co tritt in der alexandriniſch-jüdiſchen Religions-Phi— 
Iofophie, wenn fie aus bem hier entwidelten Geſichtspunct 
betrachtet wird, bie ber religiöfen Weltanficht des Alterthums 
überhaupt eigene Ginfeitigfeit, und der in ihr liegende, fid) 
felbft aufhebende, Widerfpruch febr Har hervor, Die ummit- 
telbare Einheit des Göttlichen und Natürlichen, bei welcher 
bie fombolifch = mythifche Religion ftehen bleibt, ober bie Fden- 
tificirung Gottes mit ber Welt, wie fie im Platonismus und 
in der aus demfelben entftandenen alerandrinifchen Religiond- 
Philofophie darin hauptfächlich fid) auóbrüdt, bag Gott, fo 
weit er hier nicht als ber in fid) Verfchloffene, in feiner ab» 
ftracten Sbentitát mit fid) felbft Beharrende, fondern als bet 
aus [ὦ Herausgehende und fid) Offenbarende betrachtet 
wird, ben Begriff feines S9Befenó mur dadurch zu realifiren 
fcheint, daß ber göttliche Gedanfe der Welt in der gefchaffe 
nen endlichen Welt fid) verwirklicht, der idealen, urbildlichen 
Welt eine reale als ihr Abbild gegenübertritt, unb in ben 
20906, als bie Einheit beider, die ganze Fülle des göttlichen 
Weſens niedergelegt wird, dieſe Verwirklichung ber dee 
Gottes in der Welt bildet einen fehr auffallenden Gontraft 
mit jener Flucht aus ber Wirklichkeit, wie fie‘ zum Wefen ber 
abfoluten Sbee auf dem Standpunct des Platonismus ge: 
hört, und wie fie Daher auch in das Syſtem ber alerandris 
nifchen Religions - Philofophie, befonders auch in den practi⸗ 
fhen Theil derfelben, eingreift. Welcher Widerfpruch, wenn 
man feinen Standpunc auf bem feften Boden der concreten, 
realen Wirflichfeit nahm, und doch biefen Boden fid) fogleid) 
dadurch felbft wieder hinwegzog, daß man, fobald mit bem 
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envachenden philofophifchen Bewußtfeyn aud) der Unterfchied 
der Sbee unb der Wirklichkeit zum Bewußtſeyn des. Geiftes 
gtfommen war, das Wefen, der Idee nur in der Abftraction 
von der Wirklichkeit, um fid) aus berfelben in ihre. abftvacte 
Einheit mit fid felbft zurüdzuziehen und von jedem concre⸗ 
ten Inhalt loszutrennen, finden zu Fönnen glaubte! Ueber 
diefen Dualismus des .religiöfen Bewußtſeyns, den: Gegen» 
fa der Sbee und der Wirklichkeit, konnte bie religiöfe Anficht 
der vorchriftlichen Welt in ihren beiden Hauptformten ber 9te« 
figion nie hinwegfommen, und das Judenthum fteft in, Die- 
fer Beziehung mit dem, durch bie griechiſche Philofophie ver- 
geiftigten, Heidenthum auf berfelben Stufe, wenn auch jener 
Dualismus -felbft in beiden fid) auf verfchiedene Weife ges 
ſtaltete. Wie bie, der platonifchen Weltanficht eigenthümliche, 
Aftrartion der Sbee von ber Wirklichkeit deutlich genug zeigt, 
taf die Verwirklichung der Sbee in ber realen, endlichen Welt 
dem ber abfoluten Bedeutung der Idee fid) bewußten Geift 
ald eine völlig unbefriedigende erfchien, und. ihm vielmehr 
nur dad inabáquate: S3erbüftnig ber bee unb ber Wirflich- 
lit um fo flarer ‚herausftellte, fo konnten, auch im Subenz 
thum Idee umb Wirklichkeit nie zur. vollfommenen Einheit 
zuſammengehen, indem bie in bie. SBerfon des freien, ‚höchften 
Gottes gefezte theofratifche Idee nie. die. Schranfe zu durch⸗ 
drehen vermochte, bie ihr in ber Wirklichkeit des jüdifchen 
Volls- unb Staatslebens entgegenftunb. Und als in ber 
dolge in der alerandrinifch - jüdifchen. Religions - Philofophie 
das Judenthum mit der griechifchen Philofophie fid) verband, 
und aus der Mifchung biefer beiden Elemente eine neue Form 
διὸ religiöfen. Bewußtſeyns fid), erzeugte, trat jener Dualis- 
Wuó nur mit um fo ftärferer Macht hervor, Die der abfo- 
litt Idee gegenüberftehende Wirklichkeit follte ja zugleich 
a8 der geheiligte Boden ber in bet Gefchichte be Volks ges 
ebenen göttlichen Offenbarung gelten, und bod) fonnte die 
Üolute Sbee auch auf ihm nirgends feften Fuß faflen. ‚Der 
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erzwungene künſtliche Verſuch, durch die Vermittlung δὲν 
Allegorie Idee und Wirklichkeit zur Einheit zuſammenzubrin⸗ 
gen, zeugt nur von bet Noth des Geiſtes, biegen Bmiehakt 
des religiöſen Bewußtſeyns in fid) zu ertragen, c: © 
In biéfem. Einfeitigen und Mangelhaften der Entwick⸗ 
fung bed religiöſen Bewußtſeyns "in δεν »vorchriftlichen Zeit 
liegen von ſelbſt die! Moniknte des Gegenſazes, δέν im Chris 
ſtenthum überwunden. ſeyn muß, wein das "Gbriftentbum , 
als bie abfolute Religion, jjenen beiden anbetu, bent Mer 
ment der Befonderheit: angehötenden und ebendeßwegen auch 
nur in der Sphäre des Gegenfazes ber Natur und des Gei- 
ftes fid) bewegenden Religionsformen, 'gegenüberftehen ſoll. 
Können. Heidenthum and Iudenthum über das Moment des 
Unterſchieds nicht hinwegkommen, ſo muß nun auf bem bó- 
bern Standpunkt des Chriſtenthums, neben dieſen Moment, 
das Moment der Einheit in ſeinem vollen Rechte ſich geltend 
machen. Der Grund aber, warum jene beiden Religionen 
im Momente des Unterſchieds ſtehen bleiben, Tiegt’ ja eigent⸗ 
lich darin, daß in ihnen ber Unterfchied ſelbſt noch nicht gu 
‚feiner vollen realen: Bedeutung »gefonmen ift; Nur der: in 
feiner ganzen Tiefe 'erfaßte, bis zu feiner Aufferften Spize bins 
dürchgebrangene, Unterſchied fehließt in dem Unterſchied die 
Einheit auf. Darum -fommt. erft im Chriſtenthum mit ber 
Aufhebung des Unterfehieds aud) bie wahre Bedeutung des 
Unterſchieds zum Bewußtſeyn. Blieben jene beiden Religio⸗ 
hen: nur babel ftehen, die reale etib(id)e 9Belt; werde fie αἵ 
Natur oder als Gefchichte angeſchaut, als ble Verwirflihung, 
ober. vielmehr als die Berendlichting der abfolute Idee Got⸗ 
tes, zu betrachten, ſo ſchreitet im Chriſtenthum dieſer Ge— 
genfaz’zwifchen Gott und der Welt zu: bent tiefen Gegenſaz 
zwiſchen Gott und dem Menfchen fort - Gott werendlicht fich 
im Menfchen, aber diefe Verendlichung oder Menſchwerdung 
Gottes iſt duch bie wahre Rückkehr den abſoluten Idee due 
ihrer Verendlichung ἐπὶ Endlichen zur Sbentitát mit fid) ſelbſt. 
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bre und Wirklichkeit verföhnen ſich fo mit" efnander. - Diefe 
Berföhnung fann ‘aber nuͤr dadurch gefchehen, daß die MWirk- 
lihfeit der Idee nicht mehr αἵδ᾽ eit ihr Fremdes, von ifr 
wéenttid Werfehiedene®, gegenüberfteht, fonderit die Idee tit 
ber Wirklichkeit ſich ſelbſt findet, "in der Wirklichkeit fib mit 
i ſelbſt Eins wifſen Fann. Dieſes Wiffen der Idee von 
Ah if der lichte, See und Wirklichkeit verſöhneude? Punct. 
das Rifien ber Idee von fich; bber bie Π felbft"wtffende 
Ote, ift "der ſelbſtbewußte Gift, Oft bie Verſöhnung ber 
Pee und ber Wirklichkeit nur dadurch möglich, daß bie Idet 
auch in der Wirklichkeit bei ſich ift, in ber Wirklichkeit: fich 
mit β ſelbſt Eins weiß, fo ſchließt bic nothwendig ih fidj, 
hj die Wirklichkeit felb(t ein Moment der Idee ‚öder des 
Geiftes ft: Man kann im diefer Beziehung mit Recht fa- 
gen, daß in"ber, bird) den Platonismus beſtimmten, Welt: 
anfiht des Alterthums Idee md’ Wirklichkeit mir tit einem 
trin objectiven Verhältniß zu einander ſtunden. Der Pro⸗ 
e$, üm welchen εὐ ſich handelt, ift bie Vermittlung der Idee 
mit fih. Die Sbee beibegt ſich zur Wirklichkeit, imb von der 
Wirllichkeit zu ^u ch ſelbſt; aber das Bewußtſeyn um dieſes 
VLerhältniß ift nicht ſelbſt ein Moment diefeg Vermittlungs⸗ 
proceſſes, es ſteht noch auſſerhalb deffelben, ſieht demſelben 
gleichſam nur aus ber Kerne gu. Und doch gehört das, um 
dieſes Verhältniß wiſſende, Subject ſelbſt der concreten Rick: 
lichkeit an, und. kann daher felbſt nur ein Moment des Pro⸗ 
cefes ſeyn, in welchem Idee uünd Wirklichkeit fid) init einan— 
der vermitteln ſollen ὅπ dieſem Wiſſen des ſelbſtbewußten 
Subjecis ift daher die Idee auch in ber Wirklichkeit bei fid) 
Mb und mit fü ſelbſt Eins, dieſes Wiffen des Subjects 
Mdas Wiffen der Idee von fic ſelbſt, Die fid) ſelbſt wiſ— 
Inde abfolute Idee, ober der unendliche Geiſt wird fib im 
endlichen Geiſte ſeiner ſelbſt bewußt, und der endliche Geiſt 
weiß ſich in dieſem Bewußtſeyn mit dem unendlichen Eins. 
Durch erſt find Idee unb Wirklichkeit wahrhaft Gin." Iſt die 
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Wirflichkeit ald Bewußtfeyn ber Idee, ald ber endliche Geift, 
felbft ein Moment be Geiftes, fo fällt jener Widerwille der 
Idee vor ber Wirflichfeit, ber fie immer wieder zur Flucht - 
aus ber Wirklichkeit nöthigt und in eine inhaltsleere Abftrac= 
tion hinaustreibt, von felbft hinweg, bie Idee finbet in ber 
Wirklichkeit nur fid) felbft wieder, unb die Wirklichkeit dient 
ihr mur dazu, fid) durch fie mit fid) felbft zu vermittelt, 
Der eigentliche Fortfchritt ber Selbftbeiwegung des religiöfer 
Bewußtſeyns befteht daher bier darin, daß ‚Die objective Idee 
ſich zum fubjectiven Bewußtfeyn aufichließt, nicht blos. bie 
an fid) feyende, fondern auch bie fid) felb(t wiflende Idee ift, 
ober es ift der Fortfchritt von ber Idee zum Geift, und dag 
Verhältniß ber bee und der Wirklichkeit wird num Das Ver— 
hältniß des Geiftes zum Geift, Wenn daher die beiden Mo— 
mente, um deren Ausgleichung es. zu thun ift, auf bem vor- 
chriſtlichen Standpunct nur fo gefaßt werden fónnen: Gott 
und Welt find Eins in der Verwirklichung der Idee und bie 
fi verwirflichende Idee ift zugleich bie von ber Wirklichkeit 
abftrahirende, aus ihr entfliehende Idee, fo ftellen fid) diefe 
Säze auf dem Standpunct des Gfriftentbumó in folgende 
um: Gott unb. Menfch find Gin$, im Gelbftbewußtfeyn des 
Beiftes, unb Gott ift der fid) felbft wiflende und in biefem 
Wiſſen mit fid) felbft identiſche Gift. 

(8 ift dieß bie abftractefte orm der Auffaffung des 
Hriftlichen Trinitätsbegriffes, Von biefer abftracten Beſtim⸗ 
mung des reinen an ſich ſeyenden Begriffs, wie ſie ſich nur 
auf einem Standpunct ergibt, auf welchem fie, als Reſul— 
tat ber geſchichtlichen Entwicklung, dieſelbe (jon aur 3Boraué- 
fezung hat, geben wir nun auf ben Anfang zurüd, um zu= 
nächft, ehe wir dem Gange ber firdjfiden Dogma folgen, 
bie concreten Beftimmungen in’d Auge zu faffen, welche, als 
bie Elemente des chriſtlichen Trinitätöbegriffes, in den Schrif- 
ten des N. S. vor und liegen. | 

Daß Chriſtus ber Gottmenſch ift, . Gott. in Chriftus 
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menſchgeworden, iſt bie weſentlichſte Unterfcheidungslchre des 
Chriſtenthums. Nicht Gott unb bie Welt, jondern Gott imb 
der Menfch ftehen hier einander gegenüber. Beide find un- 
terichieden und in biefem Unterſchied Eind. Das Subject 
aber, mit welchem Gott Eins ift, ift nicht ber Menfch über» 
haupt, fondern das beftimmte einzelne Individuum - Sefug. 
G8 fragt fid) daher vor allem, an welchen Beftimmungen 
der Begriff diefer Einheit fid) entwidelt unb zu feinem con 
ten Inhalt fid fortbewegt ? Die allgemeinfte Beftimmung, 
von welcher wir ausgehen müjfem, ift dad Jeſu zufonmen- 
de Prädicat be8 υἱὸς Yes in bem Sinne, in welchem es 
nur bie gewöhnliche jüdifche, mit andern Ähnlichen Aus— 
trüfen gleichbedeutende, Bezeichnung des Meffias ift, Es 
liegt darin nur ber noch unbeftimmte Begriff eines eigen- 
tümlichen näheren VBerhältniffes, in welchem diefes beftimmte 
Gubject, als Meſſias, zu Gott fteht. Wie ber Ausdrud υἱὸς 
ϑεᾷ auch fonft gebraucht wird, um das Verhältniß zu bez 
ihnen, in welches man Durch gewiffe, gottähnliche, Eigen 
(haften zu Gott gefest wird (SRattb. 5, 9. 45. Luc. 6, 35.). 
fo ift der Meifias in einem noch fpecielleren Sinne der υἷος 
τῷ ϑεῦ, Der υἱὸς τῷ Je8 ift daher fchlechthin der Meffiag, 
oder der yorsos (Matth. 16, 16. 26, 63. Joh. 6, 69. 11, 47.), 
Der Begriff des xoucog aber enthält (don eine weitere Bes 
fimmung. ALS zoesog nämlich ift Jeſus derjenige, welchen 
ϑεὺς ἔχρισε πενεύματι ἁγίῳ xci δυνώμει (XM. Θεά. 10, 
38) Das SBermittelnbe des Verhältniſſes, im welchem Je— 
[πὸ als Meffias zu Gott ftebt, ift der heilige. Geift. Dieß 
iſt bie gemeinfame Vorftellung ber neuteftamentlichen Schrift⸗ 

itle, foferm fie biefe Verhältniß noch nicht, wie. Johans 
ws, durch den Begriff des Logos vermittelt werden Laffen, 
bie namentlich auch ber Apoftel Banlus Sefum :zwar χατὰ 
σάρχα von David und den Erzvätern abftanımen läßt, das 
höhere SBrincip aber, durch das er fich al8 υἱὸς ϑεᾶ ἐν dv- 
γύμει beurfundete, Durch σενεῦμα ἁγιωσύνης bezeichnet (tóm; 
Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit. I. 
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1, 4). Jeſus ift ber. Sohn Gottes; weil er als Meffias 
mit bent heiligen Geifte gefalbt, ober mit dem heiligen Geiſt, 
als bem in ihm wirkenden und feine Thätigfeit beftimmen- 
ben 9Brincip, audgerüftet worden ift, unb zwar ift ibm ber 
Geift, wie Johannes fagt (3, 34.), nicht im endlichen Maaße, 
fondern auf unendliche Weife ertheilt worden. Als das un- 
ter dem unmittelbarften und innigften Einfluffe des heiligen 
Geiſtes ftebenbe Subject ift Jeſus der Sohn Gottes, wie 
hieraus von fefbft erhellt, im bildlichen Sinne; nur bei £u- 
cas (1, 35.) geht biefe uneigentliche Bedeutung aud) in bie 
eigentliche, phyſiſche über, indem Jeſus wegen feiner überna- 
türlichen Erzeugung durch den heiligen Geift υἱὸς ϑεᾷ ges 
nannt wird, was in biefem Zufammenhang nur wörtlich ge— 
nommen werben fann, bier jedoch für uns feine weitere Bes 
deutung bat, Der nächte Moment, ber bier in Betracht 
fommt, ift.die höhere SBebeutung, zu welcher fid) ber Be- 
griff des υἱὸς ϑεᾶ in ber paulinifchen Ehriftologie fortbildete, 
Schon in der Stelle Röm. 1, 4. betrachtet Paulus, indem 
er bie Auferftehung al8 befonderes Moment hervorhebt, das 
πνεῦμα ἀγιωσύνης als das Princip, durch deffen Einwirkung 
ber Begriff be8 υἱὸς Fed fid) in Jefus in dem Grade um 
fo mehr realifirte, in welchem baffelbe fid) als Lebensprincip 
im. höchften Sinne bewährte, 908 das 9Brincip einer höhern, 
durch Heiligung des Menfchlichen zum Göttlichen emporhe- 
benden und dadurch ben vollen Begriff des. Lebens reali- 
firenden, Entwidlung fcheint Paulus abfichtlich das πνεῦμα 
ἅγιον nicht mit diefem gewöhnlichen Ausdrud, fondern dem 
gewählteren und vielfagenderen σπινεῦμα ἀγεωσύνης gu be- 
zeichnen. Das in Gbriftuó wirfende höhere Princip ift ihm 
nicht fowohl der heilige Geift im gewöhnlichen Sinn, als 
vielmehr ber Geift, fofern er. überhaupt das Princip be8 Le— 
bené im weiteften Sinne ift, wie aus ber Hauptftelle ber 
paulinifchen Gbriftologie erhellt, 1. Gor. 15, 45 f. vgl. $3. 21 f., 
in. welcher ber erfte und zweite 9[bant wie das pfychifche unb 
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smeumatifche Princip, wie ber irdiſche und ber himmliſche 
Menfh, unterfchieden werden. Chriftus hat, als ber zweite 
Adam, ein πνεῦμα ζωοποιῶν in fich, vermöge beffen bie mit 
ihm beginnende Periode der Entwidlung ded menfchlichen Ge 
fhlechtd nicht mehr, wie bie von Adam an, welchem diefes 
Princip noch fehlte, dem Tode unterworfen ift, fondern das 
dem Princip ded Todes, das ber erfte Adam repräfentirt, 
entgegengefebte Princip des Lebens immer allgemeiner und 
burdjgreifenber das Uebergewicht über das bisher herrfchende 
erhalten wird. Diefed höhere Lebensprincip, welches gemäß 
dem Gegenfas, in welchem Sinnliches und Geiftiges, Sterb- 
liches und Unfterbliches, Irdiſches und Himmlifches, ober 
ψυχὴ und πνεῦμα, ald bie beiden, wefentlich zufammenge- 
hörenden, Brineipien ber menfchlichen Natur, zu einander 
ftehen, durch Ehriftus, als den zweiten Adam, in bie Menfch- 
beit eingetreten ift, hat fid) in Chriftus felbft durch feine Auf- 
erftehung in feiner vollen Kraft und Wirkſamkeit erwiefen, 
Vie Chriftus vom Tode auferftanden ijt, fo ift in ihm allen 
dad den Tod überwindende Princip be8 Lebens mitgetheilt 
worden, Chriftus felbft aber ift burd) feine Auferftehung und 
Erhöhung (Röm. 8, 34.) der, über bie ganze, von ihm ge- 
füftete, Gemeinfchaft eines neuen geiftigen Lebens waltende, 
χύριος, oder der Sohn, geworden, welcher, gleichfam an ber 
Stelle Gottes felbft, fo lange ber bie Regierung der Welt 
führende Machthaber ift, als noch feindliche, dem Grlö- 
ſungsplan Gottes widerftrebende, Mächte zu befämpfen unb 
zu überwinden find. Dann aber, wenn alles bezwungen und 
dem Alles in Allem feyenden Gott unterworfen ift, unter- 
wirft fich auch Chriftus und wird in die Einheit des góott- 
liden Wefend aufgenommen. So kehrt das göttliche Prin- 
dp, das Gott gleich anfangs ber Perfon Chriſti ebenfo ein- 
gepflanzt hat, wie auch ber erfte Adam ber von Gott ge- 
ſchaffene Urmenſch war, nachdem es in dem ganzen Verlauf 
des Lebens und Wirkens Chriſti fid) bethätigt hat, aus dies 
6* 
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fem gefchichtlihen Proceß feiner Entwidlung in. Gott zurüd, 
So febr nun Paulus auf biefer, mit dem menfchlichen Da- 
feyn Ehrifti beginnenden, Seite ben fid) realifirenden Begriff 
ded υἱὸς 9&8 durch alle feine Momente hindurch bis zur 
höchften Einheit mit Gott verfolgt, fo febr liegt bie gegen 
fiberliegenbe Seite eines präeriftirenden, von Gott unterſchie⸗ 
denen, göttlichen Principe, das in einer näheren Beziehung 
zu der SBerfon Sefu, als des υἱὸς ϑεῶ, ftünbe, aufferbalb {εἰν 
ned Geſichtskreiſes. Anders verhielte e8 fid) freilich, wenn 
wir die in den Briefen an bie Goloffer und Philipper ente 
haltene Chriftologie als eine ebenfo Acht paulinifche anzufehen 
hätten. Denn bier wird allerdings Chriftus nicht blos der 
πρωτότοκος Ev πολλοῖς ἀδελφοῖς (Nöm. 8, 29.) genannt, 
fondern aí8 der πρωτότοκος πάσης κείσεως, al8 bie εἰχων 
v8 9&8 và ἀοράτε, ald derjenige gefchildert, in welchem al 
[εὐ zufammen, fowohl das Himmlifche aló das Jrdifche, dad 
Sichtbare wie das Unfichtbare u. f. w., gefchaffen worden 
ift, Gol. 1, 15. Gr war, wie im Briefe an die Philipper 
gefagt wird (2, 6.) der ἐν μορφῇ 9&8 ὑπάρχων, und hatte 
den Vorzug des εἶναι ἶσα ϑεῷ, und trat erft durch bie Ent 
äufferung diefer, ihm an fid) zufommenden, göttlichen Würde 
in die Knechtögeftalt der menfchlichen Grniebrigung und in 
den äuffern Schein eines menfchlichen Dafeyns ein. Da je 
bod) biefer Begriff einer vormenfchlichen göttlichen Würde 
nur diefen Fleineren Briefen eigen ift, während fid) in den 
größeren nichts Analoges findet 2, fo müffen ung auch δίας 


25) Dan halte hier nicht die beiden Stellen Röm. 9, 5. u. Cor. 8, 6. 

| entgegen. Was auch ortjobore unb nidjtortfobore Erklärer 
fagen mögen, und wenn aud gleich felbft Strauß ( Eprifll, 
Gíaubendíefre I. S. 420.) bei ber erfiern Stelle bei. ber 
gewöhnlichen Erklärung ftehen bleibt, bie Beziehung des ὧν ἐπὶ 
πάντων ϑεὸς ξὐλογητὸς auf Chriſtus ift zu unnatürlich, als 

daß fie Beftand Haben könnte. Wo gibt es denn aud mu 
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hriftologifchen Züge, neben fo manchen andern Kriterien εἷς 
ned zweifelhaften Urfprungs biefer kleinern Briefe, ſehr bes 
denflich machen, biefe zweite Form der paulinifchen 'Chrifto- 
logie ber erften völlig gleichzuftellen. Wir fónnen nur ben, 
von dem höchften Gott in bem angegebenen Sinn unterfchie- 
denen, υἱὸς 9e8 als bie ächte und urfprüngliche Lehre des 
Apofteld betrachten. Zu dem υἱὸς ϑεᾷ fommt num aber noch 


eine Analogie aus fener Zeit dafür, daß ein Syrdbicat biefer 
Art, wie es nur dem hörhften abfoluten Gott zutommen fann, 
Chriſtus beigelegt morben wäre, während bod) gewiß nichts 
natürlicher ift, als bie Annahme, daß der überall auf den abe 
foluten Begriff Gottes zurüdgehende unb aud) fonft nur von Gott 

auf biefe Weife rebenbe Apoflel (man vgl. ἃ. 38. 1. Cor. 15, 28. 
2. Gor. 11, 31.) diefe Ausdrücke aud) hier nur von Gott gebraugt. 
Gbenfo wenig follte ber Zufammenpang irgend einen Zweifel 
laſſen. Welche Beranlaffung hätte denn ber Apoftel, Chriſtus 
hier gerade fo zu präbiciren? Wie nahe lag e8 ihm dagegen, 
hier, two er bie Höchften religiöfen Vorzüge ber Sfraeliten zu- 
fammenfaßt, bag ihmen alles bieß gehöre, bie Werheißungen, 
die Väter, welchen fie ertheilt worden, daß aus ihrer Mitte 
ber Meifias hervorgegangen, in biefe Dorologie mit feinen 
Volksgenoſſen einzuftimmen, in bie obpreifung beffen, welchem 
allein alles bíeg zu verdanken ift, alfo des höchſten, über alles 
erhabenen, und vermöge feiner abfoluten Macht alles fo orbs 
nenben, Gotte8 ? Die Beziehung auf Ehriftus enthielte nichte 
als ein leeres, amedíofe8 Dogmatifiren, wie man es fonft nir- 
genbé bei bem Apoftel findet. Sm ber zweiten Stelle, 1. Cor. 8,6., 
meint man freilich, δὲ 3 nur im Sinne bes fobanneifden δ αὐτῇ, 
Sob. 1, 3., nehmen und gleichfalls nur von ber Weltfhöpfung 
verfleben zu können. Dean überfieht aber babet, baf ber limes 
fang und Inhalt des δὲ à τὼ πάντα nur durch ben Begriff 
des κύριος beftimmt werden fanm. Wo ift aber ber paulinifche 
κύριος je ber Weltfchöpfer, wo etwas anderes, als ber Herr 
ber Gemeinde, durch beffen Vermittlung alles geſchieht, was 
fi auf den Zwed ber Befeligung durch bie göttliche Gnade 
bezieht ? 


! 
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dad avevue Js8 hinzu, das auch nach Paulus durchaus 
ala das, die durch Chriftus obiectin erworbene Gnade ber 
Erlöſung ſubjectiv aneignende und durch die Vermittlung, 
Chrifti,.(vsvuer ygıze, Rom. 8, 8.) in den einzelnen Glaue 
bigen,, wie in ber, Gejammtbeit derfelben, wirfende Princip 
gedacht werden muß, So erhalten wir bie Dreiheit der Be= 
fe, bie ber. Apoftel in dem Segenswunfche 2. Gor. 13, 13: 
? χαρις τᾶ κυρία Ἰησᾶ Agıza, καὶ ἢ ἀγάπη, τῷ ϑεᾶ xa 
ἡ κοινωνία va «yia πνεύματος μετὰ — ἡμῶν, als die 
höchſten Momente des chriſtlichen Bewußtſeyns zuſammen— 
ſtellt. Voran ſteht die durch Chriſtus den Menſchen ertheilte 
Gnabe, ba ber Apoſtel feinen Standpunct einzig nur in ber 
geſchichtlichen Anſchauung des mit ber Perſon Jeſu begin 
nenden 98etfe8 der Erlöfung nimmt (vgl. tóm. 1, 3. Gal. 
4,4). Diefe Gnade Chrifti hat zu ihrer Vorausfezung das 
höhere Princip der Liebe Gottes. Dom Standpunct Gottes 
aus betrachtet follten daher biefe beiden Momente bie umge- 
fehrte Stellung haben, wie denn aud) das dritte, ber in ber 
Gemeinfdjaft der Glaubigen, als das Princip ihres Geſammt⸗ 
bewußtfeyns. unb Ihres gemeinfamen geiftigen. Lebens, wir= 
fende heilige Geift, fid) zunächft nicht fowohl an die Liebe 
Gottes, als vielmehr an die Gnade Chrifti anfchließt. Da— 
ber.ift die Reihe der Momente eigentlich bicfe: Wie die Liebe 
(Sotté in der Gnade Chrifti zur gefchichtlich gegebnen That— 
fache wird, für ben Menfchen objectiv wird, jo wird fie im 
. Geifte für ihn zur fubjectiven Gewißheit. Um das Berhält- 
níg des Geiftes zum Sohn richtig aufzufaffen, muß man von 
dem objectiven Seyn des Sohns den Geift ald das Prin— 
cip des ſubjectiven Bewußtſeyns unterfcheiden. Daher geftal- 
tet fi das Trinitätöverhältnig nach der paulinifchen Lehre 
näher auf folgende Weife: An ber Spize des Ganzen fteht 
ber abfolute, über alles erhabene, in bet Alles in Allem 
feyenden Einheit fid mit (id) felbft zufammenfchliegende Gott. 
Diefer göttliche Selbftvermittlungsproceß, in welchem ber an 
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fh ſeyende Gott Alles in Allem erft wird, zu diefer concre⸗ 
ten Einheit mit fid) ſelbſt fid) -erft beftimmt, hat mun abet 
eine Doppelte Seite, eire objectioé und fubjective: auf jener 
ft der Sohn, auf diefer der Geift. Zwifchen Gott, bem 
Vater, und dem Geift flebt der Sohn, ober dad Princip der 
äuffern gefchichtlichen Vermittlung. Das in die Objectivität 
der Geſchichte gleichfam aus Gott Herausgeftellte nimmt Gott 
in bem, zur beftimmten Zeit gefendeten, von Stufe zu Stufe 
der höchften Einheit näher rüdenden, Sohn zulezt wieder in 
fid) felbft zurüc. v Wie im Sohne,‘ vermittelt fi Gott auch 
im Geift mit fid (δ, nur ift ber Geift das Princip ber 
fübjectiven Vermittlung. Was im Sohn bem Subjert als 
objectiv Gegebnes gegenüberftcht, fol durch den Geiſt in das 
Bewußtfenn des Subjects aufgenommen "mit bent Selbftbe: | 
wußtſeyn des Subjects Eins werden. Denn dazu empfangen 
wir, wie der Apoftel 1. ‚Cor. 2, 12. fagt, τὸ πνεῦμα τὸ &x 
τᾷ Ji, ira εἴδῶμεν τὰ ὑπὸ τῷ O28 χαρισϑέντα ἡμῖν (bie 
χάρις τῇ xvpte, 2. Gor. 13, 13. ). Wie der Sohn erft in 
der Ginfeit mit Gott wahrhaft zum Sohn wird, fo weckt ber 
Geiſt in dem glaubigen Subject das Berwustfeyn ber Kind⸗ 
(haft Gottes: ber Geift bezeugt ünferm Geift, daß wir ini 
der Gottes find. Das Selbſtbewußtſeyn des Glaubigen fft 
alle das Bewußtſeyn ber Einheit des endlichen Geiftes mit 
dem Unendlichen, und der mit dem Geifte Gottes fid Eins 
tiffende und in ihm fein wahres Selbſt erkennende fubjective 
Ort ift der in dem Bewußtſeyn des Subjects fid) mit fid) 
ſelhſt Eins wiſſende Geift Gottes. fefbft. Denn ber dad Ber 
wußtfenn des Glaubigen beftimmende Geift tft ber Geift Got⸗ 
i felbft, und ber alles, aud) die Tiefen der Gottheit, er— 
brfehende Geiſt Gottes ift mit Gott ſelbſt weſentlich identiſch 
(1. Gor. 2, 10. 11). Sn bem πνεῦμα συμμαρτυρᾶν τῷ 
πγεύματι ἡμῶν, ὅτι ἐσμὲν τέκνα ϑεᾶ (9tóm. 8, 16.), fehrt 
Wío der zum Selbftbewußtfenn der Glaubigen gewordene 
Oft Gottes in die abfolute Einheit zurüd, und Gott ver: 
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mittelt fid) auf biefe 9Beife in feinem, in das. Bewußtſeyn 
der Slaubigen eingehenden und ‘mit ihm identifchen, Geift 
mit fid) felbft. Mit der paulinifchen Trinitätslehre, wie fie 
ant beftimmteften in der Stelle 2. Gor. 13,13. ausgefprochen 
ift, ſſimmt am meiften zufammen das in der: Taufformel bei 
Matthäus-28,. 20. gebotene SBefenntnig des Glaubens an 
Gott den Vater, den Sohn und Geift. Hier nimmt nun der 
Sohn fchon ‚beftimmter bie ihm im. Firchlichen Dogma zufom- 
mende Stelle ein, aber ſchwerlich haben wir den Begriff des 
υἱὸς hier in einem andern Sinne zu nehmen; als, Demfelben, 
in welchem fonft in den Evangelien von dem; viog “9ε8 bie 
Rede ift. Denn wenn auch gerade bei Matthäus in der be 
merfendwerthen Stelle 11, 27. Jeſus (ἰδ von bem Per- 
. hältniß, in welchem er zum Vater ftehe, mit demfelben Aus- 
brud ber Innigfeit der geiftigen Gemeinſchaft fpricht, mit 
welcher bei Johannes in ſo vielen Stellen (5, 19. 10, 30. 
12, 49. 17, 21.) dag Einsſeyn des Sohnes mit dem Vater 
ausgeſprochen wird, ſo ſind wir doch in keiner dieſer Stel⸗ 
len berechtigt, über den Begriff der geiſtigen Gemeinſchaft 
hinauszugehen, und ben Begriff der Sohnſchaft von ber ger 
ſchichtlichen Erſcheinung der Perſon Jeſu ſo zu trennen, daß 
er ſich auf ein ihr vorangehendes Verhältniß des Sohnes 
zum Vater beziehen würbe., Den Uebergang zum metaphr- 
ſiſchen Begriff des Sohnes macht erſt der johanneiſche Logos⸗ 
begriff. Je eigenthümlicher aber dieſer Begriff dem vierten 
Evangelium ift, befto mehr bringt. fid) auch ‚die Frage auf 
wie wir und ‚den Urſprung dieſes Begriffs ober Die Aufnah- 
me beffelben in das hriftliche Bewußtſeyn zu erflären haben, 

Denn daß biefer Begriff in demfelben Verhältniß, in welchem 
das vierte Evangelium felbft unter bie erft fpäter verfaßten 
Schriften des neuteftamentlichen Kanons gehört, erft ber. wet 
tern Entwicklung des chriftlichen Bewußtſeyns angehört, läßt 
ſich nicht bezweifeln. Auch genuͤgt es keineswegs, zur genetiſchen 
Erklärung dieſes Begriffs zu ſagen, er fen als gangbare Bor: 
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ſtellung aud ber ‚alerandiinifchen Religions-Philoſophie in 
das chriftliche Dogma aufgenommen worden. Die Stelle, 
bie jest der .Lugosbegriff erhielt, hatte ja in ber Vorftellungs- 
weife der neuteſtamentlichen Schriftfteller unb ber älteften 
Chriften überhaupt ſchon ein anderer Begriff, durch welchen 
man das in Jeſus wirfende höhere göttliche Princip näher 
beftimmte, ber Begriff bed πνεῦμα ἅγιον. Auf diefen Be— 
griff müffen wir daher zurüdgehen, um den Punct zur finden, 
von welchem aus man fich veranlaßt fehen konnte, ben 802 
gosbegriff in das chriftliche Bewußtfeyn aufzunehmen, um 
mit ihm εἰπε jest zum Bewußtſeyn gefummene Lüde auszu⸗ 
füllen. Was nun das πνεῦμα ἅγιον in biefer Beziehung 
betrifft, fo haben wir al8 das Wefentliche des hriftlichen 
Begriffd dieß feftzuhalten, bag εὖ das Princip ſowohl des 
chriſtlichen Selbſtbewußtſeyns des Einzelnen, al8 aud) der 
chriſtlichen Gemeinſchaft überhaupt if. Es ift das in bet 
unmittelbaren Gegenwart fid) wirkſam erweifende Brincip; 
As folches offenbarte e8 fid) befonders am den erften Juͤn—⸗ 
gern, welche unmittelbar nach ber Entfernung Jeſu den Weiz 
ligen Geift als bleibenden Stellvertreter des nichtmehr ber 
ſichtbaren Welt angehörenden Herrn empfingen. Man {εἰπε 
fif aber. zugleich zwiſchen diefer Mitteilung. des Geiftes und 
dem Hingang Jeſu einen fee realen Zufammenhang gedacht 
zu haben.. Vergleichen: wir. fowohl die vom Paraflet fane 
deinden Stellen, ald aud) befonders die Stelle Sob. 7, 39., 
fo fheint die Vorſtellung dieſe gewefen zu feyn: Solange 
Jefus felbft auf der Erde gegenwärtig geweſen war, war im 
ihm bie abfolnte Einheit des göttlichen Geiftes, denn er hatte 
den Geift nicht in endlichem Maaße, fundern abfolut em- 
Mengen (30%. 3, 34.. Damals Fonnten alfo die Jünger, 
da die abfolnte Fülle des Geiftes nur in Sefu mar, an ihr 
noch micht theilnehmen, erft nach dem Hingang Sefi von ber 
Erde ging num ber Gift von ihm, dem Einen, in welchem 
a. biéber noch. als. Einheit in fid). abgefchloffen war, auf δίς 
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unendliche Vielheit der Subjecte über, welche jest ble Ge 
meinfchaft des chriftlichen Lebens zu bilden begannen. Anders 
als in diefem Sinn feheint bie Stelle Sob. 7, 39. faum ver 
ftanben werden zu können. Warum foli denn das Dafenn 
bes Geiftes, wie fid) vou felbft verfteht, nicht des Geiſtes 
an ſich, fondern, fofern er das immanente Brincip des chrift- 
lichen Bewußtſeyns und Lebens ift, unb ald folches bie Gr 
fheinung Chriſti zu feiner Borausfezung hat, durch bie Ber 
herrlichung Chrifti in feinem Zode bedingt geweſen fen? 
Man findet den Grund hievon zwar gewöhnlich in ber fub- 
jectiven Vermittlung durch den Glauben, und fagt, voie 3.2. 
Lüde und de Wette bie Stelle erflären: bis dahin war ber 
Glaube ber. Jünger noch durch bie fleifchliche Erfcheinung 
Sefu gebunden, und (omit fdjwad) unb unrein, Denn diefe 
nährte ihre fleijchlichen mefftanifchen Vorftellungen, auch war 
ihre Selbfithätigkeit bird) das überwiegende: Auſehen Jeſu 
wiedergehalten und ihre Empfänglichkeit allein thätig, al 
aber feine dose, fíd) in ber hohen eibenétfat feines Todes 
und feiner; fiegenden Auferftehung enthüllte, verflärte fid) ihre 
Selbſtthätigkeit und alle in fie gelegten Geiftesfeime: entfalteten 
fid. Diefe Erflärung trägt nur zu febr das Gepräge mo 
derner Auffaffııngsweife an fih. Vom Standpunct des Ver—⸗ 
faflerd des Evangeliums aus die Sache befrachtet, ift edge 
wif weit richtiger, fle objectio zu nehmen. | Datirte man fid 
wie wir aus Ap.Geſch. 1, 4. 8. und 2, 1. f. ſehen, nad) δεῖ 
herrſchenden Vorftellungsweife, bie 9Birffamfeit. des Geifted 
in der .chriftlichen Gemeinde von einem. beftinimten 3eitpuitd, 
und dachte mam fid) ebendeswegen, was. Damit febr eng zu⸗ 
fammenhängt, diefelbe nicht als eine, im fubjertiven Bewußt⸗ 
feyn des Giaubigen allmälig erfolgenbe, geiftige Entwidlung, 
fondern als eine mit Einem Male von obit herab über bit 
Gefammtheit der Glaubigen kommende und. fie: ergreifende 
Macht, als einen über fle fid) ergießenden und von ihnen au? 
fid) immer weiter verbreitenden Strom des geiftigen Gegend, 
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was war natürlicher, aló bag man bie reale Beziehung, die 
bie Sendung des Geifted zum Hingang und der Erhöhung 
Jen haben follte, näher fo beftimmte, bag man annahm, 
jolange Jeſus feinen meffianifchen Beruf auf Erden erft nodo 
füllte, fe9 er auch das Eine Subject des für diefen Zweck 
Ihätigen göttlichen Geiftes gewefen, nach feinem Hingang 
aber inne ber von ihm gleichfam entlaffene Geift num erft 
denen mitgetheilt werben, in welchen das meffianifche Werk 
cf realifirt werben follte? Dieſe Lostrennung des Geifted 
von Jeſus fonnte man fid) aber nicht benfen, ohne bie Bor- 
ausſezung eines andern göttlichen Principe. Wie hätte er 
id zum Himmel erheben können, ohne Das πνεῦμα ἅγιον. 
das ihn allein zum υἱὸς 9e8 machte? Erhob er fid) aber 
geihwohl ohne das πνεῦμα ἅγιον, das ihn ja zunächft nur 
für feinen meſſianiſchen Beruf befähigte, fo muß das vom 
meine verfchiedene Brineip ſchon unabhängig von ai 
in ihm vorhanden geweien feyn, und er fonnte fom, ba 
dad πνεῦμα ἅγιον nur das Princip feiner irdifchen (τί είς 
mung und Wirffamfeit ift, amt Ende derfelben in. feiner über- 
itdiſchen Würde nichts feyn, was er nicht ſchon vor feinem 
menſchlichen Seyn an fid) geweſen war. Sn diefer Hinficht 
it befonders bemerfenswerth, wie bei Johannes der’ über- 
übiffe Zuftand, in welchen Jeſus nad) feinem Tode einging, 
ald ein dem. καταβαίνειν ἐκ τὰ 800v8 entſprechendes ἀναβαί- 
ur (3, 13 * als eiit. ἀναβαίνειν des υἱὸς «à ἀγϑρώπε, orte 
ἦν τὸ πρότδρον (6, 62.), als ein δοξαζεσϑαι. τῇ δόξῃ, 
welche er hatte beim Water πρὸ τῷ τὸν κόσμον. εἶναι (17,5.), 
dargeftelkt wird. Wir fehen hieraus, wie man qué der dee 
der höhern Würde und Herrlichkeit, zu welcher man fid) Se- 
hd, als bem κύριος, durch feine Auferftehung und Himmel- 
ſahtt erhoben dachte, auf fein vormenfchliches und vorweltli— 
διὸ Seyn zurüdfchloß, unb jene Würde fij nur als die 
Rückkehr su demjenigen denfen fonnte, was Chriſtus feiner 
Wem Natur nach von Anfang an war. Wollte man nun 
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aber blefe8 vormenfchliche 1mb vormweltliche Seyn ald das an 
fi Seyende feiner ganzen Grfcheinung und Perſönlichkeit 
durch einen beſtimmten Begriff bezeichnen, ſo bot ſich hiezu 
nichts Anderes dar, als ber in ber alexandriniſch-jüdiſchen 
Religions-Philoſophie gegebene und aus ihr in das allge— 
meine Bewußtſeyn ber Zeit übergegangene Logosbegriff. Da= 
durch wurden die beiden Begriffe λόγος und πνεῦμα von 
felbft in ein beftimmtes Verhältniß zu einander gefezt. Dem 
Logos, ald dem Begriff des objectiven vorweltlichen Anfich- 
ſeyns, fonnte Das πνεῦμα, al8 das Princip der unmittelba- 
ren Gegenwart und bes fubjectiven Bewußtſeyns, nur unter⸗ 
δε werden ?5), 

Sn welchem Verhältniß ftebt nun aber, möffen wir 
fragen, bei ber unläugbaren Sbentitàt be8 Ausdruds nicht 
nur, ſondern auch ber Idee, foweit Ausdrud und Sbee hie: 
nicht getrennt werden fönnen, unb der ebenfo unläugbaren 
SRer(dytebenbeit des chriſtlichen und vorchriftlichen Gottesbe⸗ 


* Gegen die hier entwickelte Anſicht von bem Verhältniß bes 
ες λόγὸς und πνεῦμα könnte man beſonders bie Worte Joh. 3,34. 
geltend machen, ſofern nämlich nach Johannes beides zugleich 
in Jeſus ſtattfand, daß er der Fleiſchgewordne Logos war, 
. unb daß er das πνεῦμα ἅγιον als Princip des Göttlichen an. 
fich hatte. Es iff jedoch klar, bag Jeſus, menn er ber Logos 
d. h. ein unmittelbar göttliches Subject war, nicht erſt der 
Ertheilung bed πνεῦμα ἅγιον bedurfte, und Erläuterungsverfu- 
che, wie z. B. der Lücke'ſche, daß der Logos bei allem Triebe 
von innen, doch auch der Anregung und Belebung von auſſen 
durch das πνεῦμα bedurfte, machen die Unvereinbarkeit des 
Einen unb bed Andern nur um fo evidenter. Man kann das 
ber foldje Stellen, wie namentlich die genannte ift, nur aus ei» 
nem Uebergehen bed einen Stanbpunfts in den andern erklären, 
bes johanneifchen in ben fpnoptifchen, wie ed ja der Natur 
der Cadje nah unmöglich ift, für ein gefhichtliches Indivi— 
duum, was Jeſus auch bei Sofanned (ft, den tranécenbenten 
Standpunct des Logos feftzuhalten. | 
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wußtfeynd, der johanneifche Lugosbegriff zum philonifchen ὃ 
Darüber find neueftend zwei febr Divergirende Anfichten aus— 
gefprochen worden. Auf ber einen Seite behauptet Bauer 37), 
daß ein unendlicher Unterfchied zwifchen dem. philonifchen 
Syſtem und bem johanneijchen Logos ftattfinbe. Bhilo nenne 
mar den Logos den Gedanfen Gottes, aber nicht ben ewi— 
gen Gebanfen von fid), fondern nur den Gedanken Gottes 
von der endlichen Welt. Der Logos werde daher nicht als 
Moment in die Bewegung des göttlichen Geiſtes aufgenom— 
men, er gebe vielmehr in ber unergründlichen, endlofen Tiefe 
ded reinen Seyns unter. Johannes aber fage, er war, er 
war im Anfang, ber allem bedingten Anfang voranging, 
und er war in feiner andern Weife, als in ber jelbitbewuß- 
ten Beziehung auf Gott. Das fey ein Unterſchied, ber und 
ſchlechterdings verbiete, irgend eine Entlehnung des Inhalts 
von Philo her anzunehmen. Das Wort λόγος zwar habe 
Johannes aus feiner Zeit aufgenommen und fodann an Die 
damit verbundenen Borftellungen angefnüpft. Nicht aber 
habe er e8 gethan, um diefe in ihrer Wahrheit ober Unwahrs- 
heit zu belaffen, noch weniger, um aus ihnen feine Entwid- 
lung des Logos zufammenzufezen, fonbern um fie in einfacher 
Reife, in ber unmittelbaren Gewißheit der Wahrheit unend- 
lich umzugeftalten und zu ganz andern zu erheben. Johan— 
nd entwicle im Prolog feinen Glauben an Gbriftum zum 
Wiſſen, indem er das in Chrifto erfchienene göttliche Princip 
der Offenbarung in feiner Anfangslofigfeit und Givigfeit bar» 
fle. Das Wort, (age Johannes, war im Anfang, b. D. 
(ὁ Mt nicht mur der Gebanfe des weltfchaffenden Gottes, 
jondern ald ewiges Princip der Offenbarung bei Gott. In 
Mm Sage: ϑεὸς ἦν ὁ λόγος, fey das Subject ὁ λόγος hie- 
mit durch das Prädicat ϑεὸς beftimmt, und beides durch die 
2) Der altteftamentliche Hintergrund im Evangelium des Johan⸗ 
nes, Zeitſchr. für fpecul. Theol. I. 2. ©. 169 f. 
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Copula als identifch aefest. Denn im Wort babe fid Goti 
ausgefprochen, fein Inhalt fey alfo Gott, und das Wort fev, 
was fein Inhalt fey, und fey Gott. Johannes feze dad 
Prädicat befbalb ohne Artikel, um das Weſen Gottes in 
feiner Allgemeinheit zu begreifen, und mit dem Subject iden- 
tifch zu fegen. Das Wort fey Gott fchlechthin, und offenbare 
das ungetheilte Wefen Gottes. Auf der andern Seite meint 
$üde 2°), im geraden Gegenfaz gegen biefe Anficht, daß 
man den Sobanneó nur aus Philo verftehen und demnach 
auch der Annahme nicht ausweichen fónne, Daß Johannes 
fein ϑεὸς ἦν ὁ λόγος nicht anders verftanden habe, wie 
Philo feinen δεύτερος ϑεὸς ἐν καταχρήσει. Und ebenfo 
werde e8 wohl. dabei bleiben, daß, der johanneifche Begriff 
des Logos wefentlich Fein anderer fep, al6 der philonianifche, 
nämlich das ewige Offenbarungsprincip, als Kraft Gottes. 
Demnach aber fep Gott vermöge beó Logos ein allerdings 
ewig fid) felbft offenbarenber, aber nicht für fid) und in fib 
felbft, fondern für bie Welt unb durch biefelbe. Hätte Io: 
hannes irgend einen immanenten Proceß Gotted gemeint, 
fo hätte an irgend einer Stelle das ἐν v ϑεῷ herausbre: 
chen müffen. So aber fage er conftant πρὸς τὸν deor, 
unb meine alfo auf jeden Fall den λόγος προφορικὸς, der 
ein Proceß zwifchen Gott und der Welt fey, b. B. ein Mo- 
ment in der Offenbarung Gottes, die nicht anders als in 
Beziehung auf die Welt gedacht werden könne. Allerdings 
fcheine Johannes, indem er fage, biefer Logos fey oder war 
Gott, und hinzufüge, der Logos feo πρὸς vov ϑεὸν, Gott 
von Gott zu unterfcheiden. Aber wenn in dem Gage: eos 
ἣν ὁ λόγος, bet Begriff ϑεὸς berjelbe wäre, wie in bem 
ὁ λύγος ἦν πρὸς τὸν ϑεὸν, fo müßte entweder darin liegen, 


23) Fragen und Bedenken über die immanente Wefenstrinität ober 
die trinitarifche Selbftunterfipeidung Gottes. Theol. Stud. u. 
Kritiken, 1840. 18 p. ©. 94. f. | 


Die drift. Lehre beà N. 3. 95 


dag Sofanne8 zwei gleiche göttliche Subjerte anffer einander, 
wiewohl bei einander, gedacht habe, was bem monotheifti- 
($e Kanon ebenfo unmittelbar und wahrhaft widerfprechend, 
ald dem Ausdruck äuſſerlich und fcheinbar entfprechend 
(om würde, ober man müßte fagen, Sohanned habe (id) 
über bie immanente Dyas oder bie bualiftifde Relation in 
Gott, die er gemeint, febr ungenau auégebrüdt. ‚Daher 
fmne ber artifellofe ϑεὸς in bem Saze ϑεὸς ἦν ὁ λόγος 
nicht ber abfolute Subjectsbegriff Gottes, — ein adjec⸗ 
tiviſches Prädicat ſeyn, welches von dem Logos ausſagen 
ſoll, daß er nicht in irgend einer Art aus der Welt ſey, dem 
Gewordenen und Entſtandenen, ſondern eine ewige Kraft und 
Macht Gottes, ſelbſt in Beziehung auf die Welt. Dem 
Polytheismus und Dualismus aber glaubt Lücke nur durch 
die Ausflucht entgehen zu können, daß die Hypoſtaſirung 
göttlicher Ideen und Kräfte auch auſſer der Emanationslehre 
eine antife Senfform fep, bie, auf ihren wahren Gehalt zu= 
rüdgeführt, für und nichts weiter fen, als die abfolute Ne— 
gatio des blos fubjectio Gedachten, alfo Ausdrud der ob— 
jetiven, von dem menfchlichen und creatürlichen Denfen uns 
abhängigen, Realität unb Nothwendigfeit. In dem Grade, 
in welchem die göttlichen Ideen und Actionen als ethifche 
Ationen gedacht werden, trete bie perfönliche Hypoftafe deut⸗ 
lif hervor. So feo zu erklären, wie bie göttliche Weisheit 
und das göttliche Wort, je mehr fie in ihrer objectiven Rea— 
{πῶ und Nothwendigkeit gedacht werden, befto mehr durch 
dad Medium der göttlichen Perfonification zu Hppoftafen 
werden, 

Ih fam feine biefer beiden einander gegenüberftehenden 
Infichten dem johanneifchen Logosbegriff ganz adäquat fins 
den. Derfelbe fdjeint mir von bem philonifchen weder fo 
durchaus zu bifferiren, noch fo ganz mit ihm zufammenzu- 
hillen, wie Bier behauptet wird. Daß der Logos der fub. 
Rangielfe Gedanke Gottes, dad Gelbftberougtfeyn Gottes ift, 
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ift von: bem Berfafler des Prologs auf feine Weife aud) nur 
angedeutet. Es fónnte daher mur aus dem Worte Logos 
felbft gefchloffen werden. Da aber Johannes biefeó Wort, 
wie nicht geläugnet werden fann, aus der damaligen Zeit- 
philofophie genommen hat, fo find wir zu einem folchen 
Schluffe nicht berechtigt, und zwar um fo weniger, je ficht- 
barer fich der Prolog auch in Hinficht der Sache felbft an 
bie bamalà herrichenden Borftellungen darin anfchließt, daß 
er den Logos, nicht fowohl nad) jeinem immanenten Vers 
báltnig zu Gott, ald Selbjtbeftimmung Gottes, ald vielmehr 
nur nach feiner, bie nad) auffen gehende Thätigfeit Gottes 
vermittelnden Seite betrachtet. Das Wefentlichfte, was über 
den Logos hervorgehoben wird, ift ja, bag durch ihn alles, 
ohne ihn fchlechthin nichts geworden, daß er der Quell des 
univerfellen Lebens, das Licht ber intelligenten Schöpfung 
ift, und wenn nun auch zugleich von ihm gejagt wird, daß 
er im Anfang war, im Anfang bei Gott war, fo ift bod) 
biemit nidjt8 weiter gefagt, al8 was bie nothiwendige Vor— 
ausfezung be8 Folgenden ift, bag ber Logos, ald das Prin— 
dp unb Organ ber weltfchöpferifchen Thätigfeit Gottes, auch 
eine ber Weltfchöpfung vorangehende unb von ihr unabhän— 
gige Grifteny gehabt haben müffe, biefe& vorweltliche Seyn 
aber geradezu als ein fchlechthin anfangslofes und abfolutes 
fid) zu benfen, wäre gleichfalld eine wilkfürliche Annahme. 
Die drei Säge, mit welchen der Prolog beginnt, verhalten 
fid) fo zu einander, Daß der nachfolgende Gag immer wieder 
ben unmittelbar vorangehenden näher beftimmt, [omit bie 
Grabatíon ftattfinbet: der Logos war vor allem andern, er 
ftund in der innigften Beziehung zu Gott, er ift Gott felbft, 
mit Gott alfo nicht blos verbunden, fondern auch identifch 
mit ihm, wie aber biefe Sbentitàt zu verftehen ift, muß un- 
beftimmt gelaffen. werden. Es ift fomohl ein Verhältniß des 
Unterfchieds als ber Sbentitát, unb zwar geht ber Prolog 
von bent Berhältnig des Unterſchieds aus. Der Logos (tebt 
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ald eigenes, für fid feyendes, Subject neben dem abfolute 
Gott. Ehe nun der Prolog bie nad) auffen gehende Thätig- 
fit be8 Logos, deren eigentliches Ziel das σὰρξ ἐγένετο ift, 
befehreibt, hebt er die nach innen gehende, bie dem: 9Befen 
Gottes felbft zugefehrte, Seite ber Thätigfeit des Logos her- 
vor, und es ift in biefer Beziehung ber Ausdrud des Jo— 
hannes, bie von ihm gebrauchte Präpofition σερὸς, febr δὲς 
achtenswerth. Πρὸς τὸν ϑεὸν fann zunächft nur heißen, bei 
Gott, fo daß πρὸς ſoviel ift, ald παρα, wie 3. 8. 305. 17,9. 
in gleichem Sinne παρε σοί fteht, nur darf man nicht ſa— 
gen, πρὸς τὸν ϑεὸν fep fchlechthin foviel, al8 παρὰ τῷ ϑεῷ," 
und zwifchen πρὸς und παρὰ in einer ſolchen Verbindung 
fein Unterfchied. Die Präpofition πρὸς enthält, auch wenn 
πρὸς fo viel ift, als bei", immer den Begriff einer Bewe- 
gung unb Thätigfeit, wie auch aus den Stellen zu erfehen 
it, auf bie man fid für bie Sbentitát der Bedeutung der 
beiden Präpofitionen beruft. Ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν ϑεὸν 
heißt daher nicht blos: ber Logos war bei Gott, fondern 
quj: feine ganze Richtung und Thätigkeit ging auf Gott, 
hatte nur Gott, das Wefen Gottes felbft, zum Gegenftanb. 
Ja dieſes σερὸς mit dem Accufativ hier nicht zufällig ift, 
it befonder8 auch aus ber noch auffallendern Verbindung in 
dem ganz hieher gehörenden Saze v. 18.: ὁ ὧν εἰς τὸν 
χύλπον τᾷ πατρός, zu erſehen. Auch hier darf man nicht 
geradezu eine Verwechslung ber beiden Präpoſitionen εἰς 
und ἐν annehmen, fondern es iſt abſichtlich eig ftatt ἐν ge- 
ſeßt, damit das Seyn des Logos nicht blos als ein ruhen— 
des fondern weſentlich thätiges gedacht werde, er als ber gleich— 
fum immer zum Herzen Gottes ſich hinbewegende, fort und 
fort dazu thätige, ben Unterfchied, die ihn von Gott tren- 
παῖδε Schranfe, aufzuheben, und fid) zur Ginfeit mit Gott 
mfammenzufchliegen. Das SRefultat dieſes Vermittlungspro- 
efes ift in bem Sage ausgebrüdt: καὶ ὁ λόγος ἦν ϑεός, 
der Logos ift Gott, er vermittelt fid) mit Gott, zur Sbentttát 
Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit, I. 7 
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mit ihm. Wie wenig fid) aber biefe Spentität näher beftim- 
men läßt, ift ebendaraus zu fehen, daß, was wohl beachtet 
‚werden muß, der Ausgangspunet diefes Vermittlungsprocefies 
nicht Gott felbft,, feinem abfoluten Wefen nach, fondern nur 
ber Logos in feinem Unterſchied von Gott if. Von bicfem 
Geſichtspunct aus erledigt fid) auch am einfachften das be- 
kannte Bedenken, daß e8 bem monotheiftiichen Kanon wider: 
'fteiten würde, wenn Johannes zwei gleiche göttliche Sub— 
fecte auffer und neben einander gedacht hätte. An fid) zwar 
follte man dieſes Bedenfen nicht febr hoch anfchlagen, denn 
warum ſollte der DVerfaffer des Prologs von feinem Stand- 
punc aus fid) nicht ebenfo gut in bem Saz: ὁ λόγος ἦν 
ϑεὺς, über. das ‚jüdifch » monotheiftifche Gottesbewußtfenn er- 
hoben haben, als er e8 in dem entfprechenden andern Saz: 
ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο, unläugbar durchbrochen fat? Neh— 
men wir aber aud) biefeó Bedenfen wichtiger, als e8 an fid) 
‚genommen zu werden verdient, fo ift nur um fo mehr dar— 
auf zu achten, wie ber Verfaffer des Prologs, fobalb er Gott 
und den Logos a[8 zwei unterfchiedene Subjecte einander 
gegenübergeftellt bat, aus biefem Unterfchied wieder zur Ein- 
heit zurücklenkt. Wie aud) diefe Einheit genommen werden 
mag, die Abficht ift wenigſtens nicht zu verfennen, in bem 
Unterfchied, welchen der Begriff des Logos von felbft in. fid) 
fchließt, auch bem Intereſſe der Einheit zu genügen. Dazu 
fommt aber noch, daß fi vom johanneifchen Logos, fofern 
das Moment des Unterfchieds bod) immer das überwiegende 
ift, auch der Begriff eines, dem Einen abfoluten Gott un- 
tergeorbneten, δεύτερος ϑεὸς faum trennen läßt, wie fid) 
nicht blos aus ber Art und Weife, wie Gott und ber Logos 
einander gegenüberftehen, fondern auch aus der Erwägung 
be8 durch den ganzen Prolog fid) hindurchziehenden Grund- 
gedanfens ergibt. Daß dad Abjolute, das Göttliche, nur 
auf dem Wege der Vermittlung offenbar werden fann, ift 
ber Grundgedanfe. Daher fann Gott, ber abfolute, nicht iu 
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feinem unmittelbaren Anfichfeyn, fondern mur burd) die Ver— 
mittlung des, mit ihm ebenfo identifchen als von ihm unter- 
fhiedenen, Logos zum offenbaren unb gewußten Gott werden. 
Denn ohne den Logos gibt es keine Welt, kein Leben, kein 
Licht, kein Gottesbewußtſeyn. Was aber von Gott in ſeinem 
Verhältniß zur Welt, zum Bewußtſeyn des Menſchen, gilt, 

gilt auch wieder vom Logos ſelbſt. Er, der Vermittler des 
abſoluten Gottes, bedarf ſelbſt wieder einer Vermittlung für 
das Bewußtſeyn und den Glauben der Menſchen. Das iſt 
die Bedeutung des Zeugniſſes, auf das der Prolog ſchon 
v. 6. hinweist. So gewiß Gott nicht ohne feinen Logos iſt, 
fo gewiß ift auch das Göttliche an fi) in der Welt vorban- 
den; dieſes Seyn des Logos in der Welt, das ald ein Kom— 
men des Logos in die Welt, ald ein Leuchten des Lichts 
in ber Finfterniß, ald eine Offenbarung bargeftelít wird, ift 
ald eine Thatſache anzufehen, wenn aber bie Thatjache 
geglaubt werden folf, muß fie auch bezeugt feyn. Daher ift 
das Zeugniß des Täufers notbmenbig, weil ohne baffelbe 
dad Vermittelnde für ben Glauben an ben Logos fehlen 
würde. Diefe Dermittlung des Logos durch das Zeugniß 
des Täufers iſt auf dieſer untern Stufe an ſich dieſelbe Noth— 

wendigkeit ber Vermittlung, bie den Logos ſelbſt zum Ver⸗— 
mittler des abſoluten, an ſich ſeyenden, Gottes macht. Wie 
kann aber ber Vermittelnde zu demjenigen, welchen er vete 
mitteln ſoll, in einem andern Verhältniß ſtehen, als dem 
ber Unterordnung, folange, was immer das weſentliche Mo- 
ment bleibt, das hier noch vermißt werden muß, noch nicht 
far ausgefprochen ift, daß das vermittefnbe Verhältnig, in 
welchem der Logos zur Welt und zur augen: fiebt, bie 

Vermittlung Gottes mit fid) felbft ift? 
| Mit allem diefem ftehen wir immer noch auf bem Bo- 
den der alerandrinifchen Religions - Philoſophie, unb es läßt 
fi immer noch nicht einſehen, was denn einen fo weſentli⸗ 
den Unterfchied zwifchen dem johanneifehen und phifonifchen 
7% 
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Logosbegriff begründen, fol. Alles, woran man fid) im Die 
fer Beziehung zu halten verfucht, erfcheint immer wieder als 
etwas Unzureichended. Und doch ift nichts natürlicher, als 
bie Borausfezung, bag ber chriftliche Gotteöbegriff, wenn er 
von bem vorchriftlichen fo wefentlich verfchieden ift, wie an- 
genommen werden muß, fid) aud) bier nicht werde verfen- 
nem [affen. Betrachten wir nun die beiden Säge, Daß Gott 
Menſch ift, unb daß Gott ber fid) felbft wiffenbe und in 
biefem Wiffen fid) mit fid) felbft vermittelnde Geift ift, als 
bie wefentlichen Beftimmungen ber chriftlihen Trinitätslehre, 
fo ift in jedem Fall bie erftere biefer beiden Beftimmungen 
in dem johanneifhen Saz: ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο, auf eine 
Weiſe ausgefprochen, bie den Unterfchied des chriftlichen und 
vorchriftlichen Gottesbewußtſeyns febr flar vor Augen ftell, 
Der dem Chriftenthum eigenthümliche, wefentliche Yortfchritt 
ift, daß die Einheit Gottes und ber Welt, wobei aud) bie 
alerandrinifche Religions 7 Bhilofophie ftehen blieb, zur Ein- 
heit Gottes und be8 Menfchen geworden if. Wenn nun 
auch bie zweite ber genannten beiden Beftimmungen fid). nicht 
ebenfo be(timmt und ausdrüdlich nachweifen läßt, fo ift bod) 
auf der andern Seite um fo weniger zu überfehen, bag aud) 
von allen jenen Beftimmungen, die den philonifchen Gotted- 
begriff in den ſchon erörterten Widerfpruch mit fid) felbft 
bringen, in bem Prolog des johanneifchen Evangeliums, wie 
auch fonft, nichts fid) findet. Sind jene beiden Beftimmun- 
gen als gleich wefentliche Momente des chriftlichen Trinitäts⸗ 
begriffó zu betrachten, fo ift baburd) von felbft jene inhaltö- 

leere Abftractheit der philonifchen Gottes-Idee ausgefchloffen, 

bie das an fid) feyende Wefen Gottes in ein für das menſch⸗ 

liche Bewußtfeyn völlig verfchloffenes und unerreichbares Sere 

feità hinausrüdt, Der in feinem Logos menfdjgermorbene 

. Gott muß aud) ein für das men(djlidje Bewußtſeyn offenba- 

τεῦ, wahrhaft gemufter Gott (epit. Eben δίεβ ift num aber 

aud) die im Prolog ausdrüdlich ausgefprochene Wahrheit, 
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bof, wenn aud) Gott niemand fehen kann, bod) ber eingez' 
borene, in ber innigften Gemeinfchaft mit bem Vater ftehen- 
de, Sohn dad Wefen Gottes den Menfchen geoffenbart hat. 
Vie alfo der abfolute Gott dem Logos Fein fremder, ver= 
ſchloſener Gott ift, fo ift durch bie Vermittlung des 20908 
auh die ben Menfchen von Gott trennende Schranfe απ 
gehoben, unb in dem menfchgeworbenen Logos bem Men- 
[ὑπ dad Princip des abfofuten Wiſſens gegeben. So ift 
ja au, nad) ber Lehre des Apofteld Paulus, ber bem Gbri- 
fen als Princip feines chriftlichen Selbftbewußtfeynd gege- 
bene Geift derfelbe Geift, ber die Tiefen der Gottheit er- 
ferfht, und mit dem abfoluten Gott Eins ift. Diefe, burd) 
den Sohn und Geift Gottes vermittelte, innige und lebendige 
Gemeinſchaft zwiſchen Gott und dem Menfchen, wie fle bie 
Grundlehre der ganzen evangelifchen Gefchichte ift, und inà- 
befondere im johanneifchen Evangelium in fo vielen Stellen, 
wie vor allem in bent, alle Wahrheiten δε chriſtlichen Glaubens 
sufanmenfaffenben, Say: ὅτω ἠγάπησεν ὁ ϑεὸς τὸν κόσμον, 
ὥστε τὸν υἱὸν αὐτῷ τὸν μονογενῆ 7 ἔδωχεν, | ἵνα πᾶς 0 πιστεύων 
te αὐτὸν, μὴ ἀπόληται, ἀλλ᾽ ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον (3, 16.), 
ausgefprochen iſt, möffen wir ald den wefentlichen Inhalt 
des hriftlichen Gottesbegriffd betrachten, um von biefent 
Geſichtspunct aus bie chriftliche Trinitätslehre felbft nur als 
den beftimmteren | Ausdrud dieſes eigenthümlichen, durch 
die Offenbarung des Chriftenthums verwirflichten, Verhält- 
niſes zwifchen Gott und dem Menfchen aufzufaffen. Da 
der in feinem Sohn und Geift geoffenbarte, ewige, an fid) 
feyende, Gott auch ein bent Menfchen gegenwärtiger, bem 
menfchlichen Selbſtbewußtſeyn immanenter, Gott ift, ift ber 
weientlichfte umd eigenthümlichfte Inhalt des chriftlichen Be- 
wußtfeyns, und bie Aufgabe ber chriftlichen Speculation ift 
(ὁ mm, biefe8 chriftlichen Glaubensinhalts fid) fo zu bes 
Widtigen, Daß er ald der Inhalt ber abfoluten Sbee, ald das 
Kfultat des Proceſſes, durch welchen fie fi mad) ihren 
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verſchiedenen Nomenten mit fi M. tani, geom 
werden fan > 

sc Auf diefem Wege bed — Denfeng, zur abſoiu 
ten. Gewißheit der objecto gegebenen. Wahrheit zu gelangen, 
ift. Die, Arbeit, des; in ber Entwidiungsgefchichte Des chriftlichen; 
Dogma, ſich mit ſich ſelbſt vermittelnden und zum Bewußt⸗ 
ſeyn feiner; ſelbſt erhebenden Geiſtes. Dieſelben Momente, 
die überhaupt die Selbſtbewegung des Geiſtes bedingen, ſind 
daher auch als die den Entwicklungsgang der Lehre, die der 
Gegenſtand ber. folgenden Unterſuchung ſeyn ſoll, beftimmene 
den Epochen anzuſehen. Es iſt eine objective und ſubjective 
Seite dieſes geſchichtlichen Proceſſes zu unterſcheiden: auf 
dieſen beiden Seiten durchläuft der, von Moment zu Moment: 
fortſchreitende Geiſt eine gleich einſeitige Richtung, worauf 
er, ſodann erſt, nachdem er ber Einſeitigkeit und Negativität 
der einen Richtung, wie der andern, ſich bewußt geworden 
iſt, aus dieſer noch unwahren ἀπὸ unweſentlichen Geſtalt 
ſeiner ſelhſt zu ſeinem wahren Selbſt zurückkehren und in der 
Objectivität ber abſoluten Idee mit ‚freier Selbſtbeſtimmung 
ſich mit: ſich ſelbſt zuſammenſchließen kaun. Die höchſte Auf- 
gabe dieſes gefchichtlichen: Proceſſes iſt, daß das an -fidh, 
+ Geyende auch für das Bewußtſeyn des Geiftes exiftirt, δίς; 
objective Wahrheit zur: ſubjectiven Gewißheit wird. Aber 
ebenbarum,. weil Das an fi) €epenbe für das Bewußtſeyn 
des Geifted απὸ feinem, Anfichjenn erft heraustreten folf, ift 
ber Ausgangspungt des: gefchichtlichen Proceſſes mur die ab- 
firacte Idee, bie zwar als. innere fubftanzielle Macht das 
immanente Princip der Bewegung, aber als ſolches aud) nod) 
das beftimmungslofe Allgemeine ift, das erft feize beftimmte 
eonerete Geftalt gewinnen. fol. Der von dem Inhalt ber 
abfoluten Sbee erfüllte und burdbrungene Geiſt hat baber. 
zwar den Drang in fid), aus fid) herauszugehen, den ob— 
jectiven Inhalt ber Idee aus fid) herauszuftellen, und fid) 
in ihn Hineinzubilden „. fid) jelbft in ihm zu ‚objestiviren, uns 
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jenen. Snhalt, πα feinen verfchiedenen Momenten, ſich felit 
um Bewußtfeyn zu bringen, aber dieſe Objectivität, in wel: 
der ber Gift fid) felbft gegenftändlich wird, trägt. nod). bae 
Gepräge einer blos vorgeftellten Objectivität an fid)... Die 
Borftelungen, Urtheile, Reflerionen, in welche der Inhalt 
des religiöfen Bewußtjennd umgefezt ‚und. tauseinandergelegt 
wird, gelten in der Form von Glaubensfäzen und. Glaubens 
lehren als objective, unmittelbar gegebene, "Beftimmungen dev 
abſoluten Wahrheit, während fid) in ihnen nur die Subjcer 
tivität des vorftellenden Bewußtſeyns abfpiegelt. Diejek, all: 
gemeine Gang ber Gutwidlung be8 Dogma, wie ev fij 
vor allem in bem innern Drange des Geiſtes ausfpricht, in 
einer Reihe von Glaubensbeſtimmungen, in. welchen. ‚dem 
Inhalt des religiöfen Bewußtſeyns feine. beftimmte concrete 
Geftalt gegeben wird, fid) felbft gegenftändlich zu werden, 
diefer Zug des Geifted zur Objectivität, ſtellt fih ung nir— 
gends anfchaulicher bar, ald in der. Gefchichte ber Lehre von 
Gott und feinem Ddreieinigen Weſen. An fid) fd)m ift εὖ 
eine höchft merkwürdige, nur von dem Standpunct ‚der fper 
eulativen Geſchichtsbetrachtung aus erflärbore, Erſcheinung, 
daß e8 gerade bie Lehre von ber Dreieinigfeit war, mit wel» 
der fid) bie theologische Speculation in ihrem erften Erwar 
den in der älteften Kirche auf. eine ſo vorherrfchende Weife 
beichäftigte, daß fo viele andere Lehren, bie bem chriftlich 
teligiöfen Bewußtſeyn ungleich näher liegen zu müſſen fcheir 
nen, über biejer Einen Richtung beinahe. völlig .unbeachtet 
blieben. Man kann den Grund: diefer Erſcheinung zunächſt 
allerdings darin finden, daß biefe Lehre wegen des. Berhält- 
niffes, in welches das. Gbriftentbwum in ihr: zum Heidenthum 
und Judenthum trat; ein eigenthümliches Zeitintereffe batte: 
Das, Chriſtenthum trat: in dieſer Lehre: einerſeits vermittelnd 
zwiſchen Das. Heidenthum und das. Judenthum, während. e8 
andererfeitS gerade in ihr Diefen beiden ‚Religionen in feinem 
anterjcheidenden Character ſich gegenüberftellte.: Kam «8. durch 
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δι Mehrheit, bie es in das göttliche Wefen fete, . bem yo: 
Intheiftifchen Intereſſe des Heidenthums entgegen, fo follte 
dagegen -theild durch bie Beichränfung ber Vielheit auf bie 
Dreihelt,; tbeilà durch das Beftreben, auch bie Dreiheit fo 
viel möglich auf die Einheit zurüdzuführen, auch Dem mono 
theiftifchen Interefle. des Judenthums nichts vergeben werben, 
und. boch wurde zugleich in diefem gleichmäßigen Gegenfaz 
gegen beide das eigenthümliche SBrincip des Chriſtenthums in 
feiner wefentlichen Wahrheit feftgeftellt. Allein Dadurch ijt 
die Frage felbft, um welche eà fid) hier handelt, noch nicht 
beantwortet, ‚und die Antwort auf fie liegt vielmehr in ber 
gefchichtlichen Thatfache, bag die das Trinitätsdogma be: 
treffenden Unterfuchungen und Lehren der älteften Kirche felbft 
nur eine Fortfezung ber Speculationen find, welche fchon bie 
vorchriftlihe Welt, inóbefonbere bie alerandrinifche Reli— 
giond - Philofophie, in fo hohem Grade in Anfpruch genom- 
men hatten. Der allgemeine Character des Heidenthums 
wirkte daher auch noch auf das Chriftenthum ein, und wenn 
nun die vorherrfchende Richtung des Heidenthums auf bie 
objective Seite des religiöfen Bewußtſeyns ging, und nicht for 
wohl in dem Berhältniß. des Menfchen zu Gott, als υἱεῖ; 
mehr nur in dem Verhältniß Gottes zu bem Menfchen, oder 
eigentlich zu der Welt, die eigenthümliche Sphäre war, in 
welcher das Heidenthum fid) bewegte, um fid) in bie objec 
tive Gotteó - bee mit ber ganzen Macht feiner fubjectiven 
Borftellungen hineinzubilden,, fo ift e8 eine ganz natürliche 
Grídeinung, daß aud) ber, noch unter dem Ginfluffe biefer 
vorchriftlichen Richtung ftehende, chriſtliche Speculationggeift 
bemfelben Zuge zur Objectivität folgte. Che der Geift fid 
in fid) felbft reflectirt, um fid) in feinem -eigenen Gelbft zu 
erfaffen: und fid ber. Unendlichkeit feiner felbft, als eined 
freien, fid) durch fid) felbft beftimmenden, Subjerts, bewußt 
zu. werben, wendet er fid) ber Objectivität zu, um (id) an 
fie hinzugeben und in ihr fid felbft zu objectiviren. Das ift 
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die Bedeutung, die das Heidenthum bem Chriftenthum ge- 
genüber bat. Es ift die Macht des objectiven Seyns, bie 
fih in-ihm geltend macht. Das Chriftenthum ift zwar ber 
große welthiftorifche Umfchwung aus ber Objectivität zur 
Subjectivität, die Ginfebr be8 Geiftes aus ber Entäufferung 
feiner felbft in fein eigened Selbftbewußtfeyn, allein ber noch 
in der erften Entwidlung . feiner felbft: begriffene Geift des 
Chriſtenthums war nod) zu eng mit bem Geifte ber vorchriſt⸗ 
lichen Welt zufammengewachlen, als daß er fid) fogleich nur 
durch fein eigenes Princip hätte beftimmen können. Daraus 
aljo, aus biefem dem Heidenthum eigenthümlichen Zuge zur 
Objectivität, iſt es zu erflären, bag auch die tefte chriftliche 
Speculation ſich vorzugsweiſe der Lehre von Glott und der 
Natur Gottes zumandte, um dieſe Lehre vor allem-auf den 
dem chriftlichen Bewußtfeyn zufagenden Ausdrud zu bringen. 
Es gibt feine andere Periode ber Entwidlungsgefchichte des 
riftlihen Dogma, in: welcher die theologifche Speculation 
fo viele, nach ben verfehiedenften Richtungen fid) durchfreus 
sende, Theorien über das Wefen Gottes überhaupt unb bie 
Perfon Chrifti insbefondere erzeugte, aber diefe (o große Sane 
nigfaltigfeit einander: gegemüberftehender Vorſtellungen gibt 
auch ben deutlichſten Beweis davon, daß bie Objectivität, 
auf deren Standpunct man fich ftellte, eine blos vorgeftellte, 
md ebendesiwegen auch einfeitige, unwahre, fid) felbft aufz 
hebende war. Dieß ift demnach der eigenthümliche Charac- 
ter der älteften Periode des chriftlichen Dogma's, aber biefe 
vörherrfchende Richtung auf das Objective, und biefe& Stre- 
ben, fid) in bie Unmittelbarfeit der Aufferen Objectivität bine 
einzubilden und in ihr feftzufegen, geht in derfelben Weife 
bis zur Epoche der Reformation fort, nur mit bem Unter— 
[hied, welchen bie Scholaftif des Mittelalters, als bie Pe— 
Rode ber vorherrfchenden SBerftanbeébialeftif, begründet. Die 
Reformation ift bie Epoche des von der Macht ber Objecti- 
Wiàt Rd) Tosreißenden und mit ibt zerfalfenden und Dagegen 
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in ‚demfelben: Berhältniß. aus der. Objectivität in fein eigenes 
Selhft fidi zurückwendenden und in den. Inhalt. des fubjer- 
tiven Bewußtſeyns fid) vertiefenden Geiſtes. (S8 muß jedem 
auffallen, wie wenig üt bey mit der Reformation beginnen- 
den Periode dad. Dogma von ber Trinität nod) Gegenftand 
felbftftändiger theologifcher ‚Unterfuchung und neuer Dogmati- 
feher Beftimmüngen ift, auſſer ſoſern es darnm zu thun (ἢ, 
die hergebrashte kirchlicher Lehre zu: beſtreiten, und Das Will- 
fürliche und Widerfpredhende berfelben anfzudeden. Man. er 
Häre fid) dieß nicht einzig nur daraus, daß man zu Den Bes 
fiimmungen, die das Dogma ſchon erhalten hatte, nichts wei- 
ter hinzufügen zu. können glaubte: daß das dogmatiſche 8c 
wußtſeyn Der Zeit: fid) fo-pollfommen, bei ihnen beruhigte, 
und über fie, als eine ſchon fün ſich abgeſchloſſene Sache, 
nicht hinauszugehen wagte, hatte feinen ‚Grund: felbft nur 
darin, daß das religiöfe und“ Dogmatifche, Intereſſe Der jener 
objectiven entgegengefeßten ſubjectiven eite. allen jenen Lehr 
ren, berem Mittelpunct der Menſch als freies, ſich ſelbſt bes 
ſtimmendes Subject (ft, ſich zugewandt hatte. : Bei aller Wich⸗ 
tigfeit, bie man ber. kirchlichen Lehre gleichwohl noch immer 
beilegte, war fie nach Juhalt, und Bormsein leerer, Aufferer 
Formalismus, zu welchem Das. religiöfe : Bewußtſeyn ſich nut 
indifferent oder. negativ, yerhakten konnte, und man ἔαππ fid) 
daher nicht wundern, daß, je mehr das Princip der Sub 
jectivität Das überwiegende murbe unb. fich In feiner ganzen 
Einfeitigfeit, entwidelte, auch: bie Lehre von der Trinität cine 
blos fubjectioe Bedeutung erhielt, bie nur, bem. vorftelfenden 
Dewußtfeyn auheimfiel. In dieſer Subjectivität der, ganzen 
Richtung ‚ging dem Subject erft das Bewußtſeyn Darüber 
auf, daß, die Objectivität, bie ihm bisher τ αἱ fubftangielle 
Wahrheit. galt, eine blos vorgeftellte ſey. Se tiefer ‚aber. dad 
Subject in fid) felbft zurüsfgeht, befto gemiffer muß; in ibm 
das Bewußtfenn einer über alled Gubjectioe hinausgehenden 
Objectivität erwachen. Der: Gegenſaz, in welchen ‚erft Die 
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neuere Zeit zu jener rein fubjectiven Richtung fich fete, unb 
die hohe objective Bedeutung, welche der Trinitätälehre, als 
der wejentlichften Lehre des Chriftenthums, auf dem Stand- 
punct Der fperulativen Theologie gegeben wird, zeigt, daß 
nummehr aud) für biefeó Dogma eine neue, mit dem. allge= 
meinen Wendepunct der neuern Philofophie und. Theologie 
aufd eugſte zufammenhängende Epoche begonnen hat 39). 


29) Man vgl. die Gefch. ber Lehre von ber Verföhnung ©. 11: f. 
Daß die Objectivität der erften Periode eine vorgeftelfte íft, bie 
Dbjectivirung des Geífled im Dogma durch das vorftellende 
Bewußtſeyn, wird nun nad dem Obigen von felbft Har feyn. 
— Die Beftimmung der Epochen des Entwidlungsganges des 
Dogma hat Klicfotd (Einleitung in bie Dogmengefrhichte, 1839) 
zum Gegenfland einer eigenen Unterfuhung gemadt. Die 
Kliefoth'ſche Auffaffungsweife weicht von ber meinigen darin 
ab, bag Klicfoth den Fortichritt der Perioden aus bem Geſichts— 
punct eines quantitativen Berhältniffes betrachtet. Das crfte 
Stadium jeder Periode ift nach Kliefoth ein productives, fofern 
ein neuter Dogmencyclus ferbortritt. Die Subflanz bed Dogs 
ma wächst bemnad) von Periode zu Periode quantitativ. Man 
fann nun zivar allerdings fagen, febe Periode habe ihr eige— 
ποθ Dogma, mit deinfelben Rechte kann man aber auch. fagen, 
das Dogma [εὐ an fi immer dasfelbe und jede neue Lehre 
babe ein Moment ihrer Cntmidíung im Dogma fefbft Cwie 
ja auch die Lehren oon ber Rerstfertigung, dem Glauben, ber 
Buße, Belehrung, ber f. Schrift u: f. w., welche Kliefoth 

| €. 113. als den erft vom Proteſtantiſmus hervorgebrachten 
neuen Dogmeneyelus aufführt, feine an fid neuen Lehren find); 
ba8 Wahre fener Behauptung ift daher bod) ur, daß bie Ans 
fibt vom Dogma immer wieder eine andre ift. Das ganze 
Verhältniß, um das es fi handelt, ift daher überhaupt nicht 
quantitativ, fondern qualitativ zu nehmen, Ὁ, D. das Dogma 
ift an fid) dasfelbe, nur die Stellung des Bewußtfeyns zum 
Dogma ift in jeder Periode eine andere, bie Momente dieſes 
Unterſchieds beſtimmen den Charakter der Perioden, und die 
ganze Geſchichte des Dogma iſt aus dem Gefchtopumtt der 
Phänomenologie aufzufaſſen. | 
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Was die bisherigen Bearbeitungen der Geſchichte bed 
Dogma, das der Gegenftand ber vorliegenden Unterfuchung 
ift, betrifft, fo gilt daffelbe Urtheil, das überhaupt über den 
gegenwärtigen Stand der Dogmengefchichte zu fällen ift, fpe: 
ciell auch bier, obgleich bie Lehre von der Trinität befonders 
unter diejenigen gehört, bie ben Fleiß ber Dogmenhiftorife 
am meiften befchäftigt haben, Was bisher geleiftet worden 
ift, kann nur ald eine Vorarbeit angefehen werben, ba εὐ 
theils fid) nur auf einen Theil ded Ganzen erftredt, theild 
in der Einfeitigfeit des Geſichtspuncts, von welchem bie 
ganze Behandlung ausgeht, bie gefchichtliche Objectivität zu 
febr zu vermiffen ift. Wie ber Entwidlungsgang des Dog 
ma felbft Durch Drei verfchiedene Momente fid binburdbe 
wegt, fo faffen fíd) auch, wern wir die verſchiedenen Bear: 
beitungen der Srinitütélebre und ber Gbriftofogie überbliden, 
drei verfchiedene Richtungen unterfcheiden, die glaubig Fird- 
liche, bie fubjectiv raifonnirende, unb die Fritifch fpeculative, 
welche wir, bem Begriff ber Gefchichte zufolge, auch fo beftim: 
men fünnen: entweder fieht man in- ber Gefchichte Des Dog: 
ma nur einen fubftanziellen Inhalt ohne bie Bewegung, in 
welcher ba8 Leben ber Gefchichte beftebt, ober eine bloße Br 
wegung und Veränderung ohne die fubftanzielle Realität, die 
der Inhalt der gefchichtlichen Bewegung feyn muß, und δὰ 
nun biefe beiden. Standpuncte für die gefchichtliche Betrach— 
tung gleich einfeitig find, fo fanm ihre Ginfeitigfeit nur auf 
einem Ctanbpunct aufgehoben werden, auf welchem bie ge 
Ihichtliche Bewegung als die nothwendige Wermittlung δε 
Snhalts mit. fid) felbft, oder al8 die objective Selbſibewe⸗ 
gung be8 Begriffs erfcheint. 

Auf dem erften Standpunct hält man fich demnach nur 
an die Subftanz der Sache, bie der Inhalt der Gefchichte 
ift, und die gefchichtliche Bewegung ift mur die fortgebenbe 
Sbentitát des fubftangiellen Inhalts mit fid felbft, b. D. eine 
Bewegung, bie in Wahrheit feine Bewegung ift, eine Ber: 
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änderung, im welcher fid) nichts verändert, ine andere 
Veränderung ald eine folche, die rein formeller Art ift, fann 
(ὁ auf diefem Standpımet in der Gefchichte Deöwegen nicht 
geben, weil bie gefhichtliche Betrachtung von der Vorauss 
(gung ausgeht, daß bie jubftanziele Wahrheit, bie ber In— 
halt ber Gefchichte ift, von Anfang an eine fo fer in fid) vol» 
(endete und abgefchloffene ift, daß fie in ihrer Unmittelbar- 
fit nicht erft einer Vermittlung bedarf. Die Subjecte, in 
welhe bie Bewegung der Gefchichte fällt, können fid) daher 
in ihrer Stellung zur Objectivität der Gefchichte, zu der un— 
mittelbar gegebenen Wahrheit, nur receptio. glaubig verhal- 
ten. Sebe Bewegung, durch melde der Inhalt fid) wefent- 
lih verändern, fid) aus fid) felbft herausbewegen, nicht mehr 
ald ber unmittelbar gegebene erfcheinen würde, fönnte nur 
aufferhalb der Subftanz ber Sache erfolgen, und ebendes— 
wegen ihr SBrincip nur im Unglauben haben. Diefe glaubig 
firhliche, rein dogmatifche Anficht von ber Gefchichte bat ih— 
ten vollfommenften Repräfentanten in Georg Bull, deffen 
befannte Vertheidigung beà nicänifchen Glaubens 9?) darthun 





30) Defensio fidei Nicaenae, cx scriptis catholicorum docto- 
rum, qui intra tria ecclesiae christianae secula floruerunt, 
in Georgii Bulli S. Theol. Professoris et Presbyteri Ang- 
licani Opera, herausgegeben von S. 8. Grabe. London 1703. 
In dem Prooemium ©. 5. gibt Bull den Zwed und Inhalt 
feines Werkes fo an: scilicet hic operis et incoepti nostri 
scopus, hoc institutum est, ut clare ostendamus , quod 

. de filil divinitate contra Arium aliosque haereticos sta- 
tuerunt Patres Nicaeni, idem reipsa (quamquam aliis for- 
lasse nonnunquam verbis, aliogue loquendi modo) docu- 
isse Patres ac Doctores ecclesiae probatos ad unum om- 
nes, qui ante tempora Synodi Nicaenae ab ipsa usque apo- 
stolorum. aetate floruerunt. Bull's Defensio erfhien zuerft 
1685. Orf. Darauf folgte Bull’ Judicium ecclesiae catho- 
licae trium priorum seculorum de necessitate credendi, 
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follte, daß bie vornicänifchen Väter ſchon ganz Daffelbe a 
lehrt haben, was der Inhalt des nicänifchen Glaubens if 
Alle Differenzen der Lehre werden für eine bloße Verſchie 
denheit der Form und Darftellungsweife erflärt, über weld 
man mit billigem Auge hinwegfehen müffe. Da, was für di 
vornicänifche Zeit gelten foll, auch für bie nachnicänifche gel 
tend gemacht werden fanm, und überhaupt, wer einmal ü 
dem nicänifchen ober nicänifch = conftantinopolitanifchen Sym 
bol den authentifchen Ausdrud der göttlich geoffenbarten Leh 
re erb[idt, mit bemfelben jede Vermittlung ded Dogma fiti 
gefchloffen halten muß, fo Fann es in der ganzen Geſchichte 
des Dogma feine Bewegung geben, bie nicht das Princip 
des Irrthums und Unglaubens in fid) hätte Obgleich ©. 
Bull ein Mitglied der englifchen Epifcopalfirche war, fo if 
bod) feine Anficht als bie Acht Fatholifche anzufehen, und er 
felbft machte fie als folche gegen den berühmten Dogmenbi- 
ftorifer der römifch = Fatholifchen Kirche, Dionyſius Petavius, 
geltend, welchem fein hiftorifches Gewiffen nicht erlaubt hatte, 
die thatfächliche Lehrverfchiedenheit ber vornicänifchen Periode 
völlig wegzuläugnen. Betavius gibt wenigftens fo viel zu, 
daß die anfangs noch ſchwankende Lehrweiſe erft Durch bit 
nicänifche Synode habe feitgeftellt werden müffen, ja fogat, 
daß ed dem Arius unter den Kirchenlehrern der frühern Zeit 
feinedwegs an Borgängern für feine Fezerifche Lehre gefehlt 
habe 55). Zu ber That fcheint auch Petavius in biefer Be 


quod Dominus noster Jesus Christus sit verus Deus, con- 
tra Simonem Episcopium aliosque. Oxf. 1694. Giegen Bull 
fehrieb namentlih Gilbert Clarke Tractatus tres. 1695. 

31) Man vgl. das Opus de theol. dogmatibus de trinit. 1.5, 7. 
8, 2. Planissime constat, fagt Petavius in der Ießtern Stellt, 
germanum Platonicum Arium extitisse, tum illorum vete- 
rum secutum esse dogma, qui nondum patefacta constitu- 
taque re ad eundem errorem offenderunt. Nam et illi 
productum a Deo patre verbum non tamen ex aeternitate 
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hauptung über bie Conſequenz des katholiſchen Lehrſyſtems 
hinausgegangen zu fern, und felbft bie neueren Fatholifchen 
Dognenhiftorifer glauben daher eine ſolche Beeinträchtigung 
ber durch alfe Zeiten hindurch fid gleich bleibenden Stabili- 
tät ijr Dogma nicht zugeben zu dürfen. Auf bieje Weife 
verſchwindet aus der Gefchichte jede lebendige SBervegung: es 
git für bie Fatholifche Betrachtung nur Seger, Deren verderb- 
ife Itlehre in keinem natürlichen Zufammenhang mit bem 


docuerunt ete. — Quamobrem, guod Arium illius dogmatis 
architectum fuisse, cujusmodi hactenus auditum non erat, 
Alexander in epistola queritur, aliique Patres, qui contra 
hanc haeresim scripsere, óratorio- more et per exaggerati- 
onem dici arbitror: siquidem magna est a nobis producta 
copia priscorum, qui idem quod. Arius ante tradiderunt. 
Darüber wird Petayius von Bull febr fart. getadelt. Nähme 
man einen folhen Srrt$um bei den Fatholifchen Lehrern der drei 
eren Jahrhunderte an, fo. folge daraus: 1. Patribus trium 
primorum. seculorum , quos. imprimis «ppellare solent 
Catholici Reformati, parum tribuendum esse, utpote qui- 
bus nondum satis perspecta et patefacta fuerunt praecipua 
christianae fidel capita. 2. Concilia oecumenica potesta- 
tem habere novos fidei articulos condendi, sive ut Peta- 
vius loguitur , constituendi et' patefactendi, undé satis 
prospectum. videatur additamentis illis, quaeregulae fidei 
assuerunt , quaeque christiano orbi obtruserunt Patres 
Tridentini, quamquam ne sic quidem fides Romana stabit, 
cum Tridentina conventio quidvis potius, quam generale 
concilium vocandü sit. Sed ita scilicet illius scholae ma- 
gistris nulla religio est, pseudocatholicam suam fidem 
super fidei vere catholicae ruinas aedificare. Ipsa ora- 
cula nimiae obscuritatis condemnanda , sanctissimi pri- 
maevae eeclesiae doctores, episcopi et martyres? haereseos 
insimulandi sunt, ut quocunque modo degeneris eccle-. 
siae Romanae fides atque auctoritas sarta tecta conser- 
vetur. Ich führe dieß hier am, weil hieraus zugleich am bes 
fen die Unhaltbarkeit diefes ganzen Prineips erhellt. 
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fubftanzielfen Inhalt: des Dogma fteht, unb Rechtglaubige, 
bie, wenn auch in andern Ausdrüden und Formeln, bod) 
ohne irgend eine wefentliche Verſchiedenheit der Lehre, fort 
und fort baffelbe wiederholen 92). Die ganze Gefchichte des 


32) Man vgl. wie 3. 99. aud Möhler (Athanafius ber Große und 
die Kirche feiner Zeit, befonders (m Kampfe mit bem Arianid- 
mus, Mainz 1827, I. ©. 57.) über den gefrbegriff der vorni- 
eänifchen Bäter urtheilt. Nur im Ausbrud und Begriff foll εἰς 
was Schtwanfendes unb Unklares ſeyn. Ebenfo will es Klee 
(Lehrb. ber Dogmengefd). Mainz 1837.) nur aus ber Unvoll⸗ 
fommenheit ber menfchlihen Sprade überhaupt und ber theo- 
Iogifchen Sprache jener Zeit im Befondern erflären, baf bie 
Darftellung der Apologeten bald mit dem Scheine des Tri- 
theismus , bald mit bem des Suborbinatianismugs behaftet fey 
(1.©. 162.). Subordinatianifh fííingenbe Stelfen bei Drige- 
nes follen fogar nur auf Rechnung eines unbefanuten Fälſchers 
zu feßen feyn (S. 166. vgl. ©. 192.). Der Suborbinatias 
nismus {01 überhaupt, wo cr fid zeigt, bloßer Schein feyn 
(S. 209.). Kein Wunder, daß eine ſolche Gefdidte, je weis 
ter es in ihr fortgebt, immer armfeliger wird, unb inihrem ewigen 
Einerlet zuleßt garnichts mehr zu fagen weiß! Bon bem Ver- 
hältniß des Dogma zur proteflantifchen Lehre und neuern 28íf» 
fenfhaft (ft bei Klee fo gut wie gar nicht die Rebe. Es geht 
ja alles dieß das Dogma nichts mehr an. Wie aber aus bert 
unvermittelten Gegenfaz zwifchen ber Härefe unb dem Dogma 
ein Dualismus entfieht, welcher, je mehr bie Härefe in bie 
Steformationéperiobe übergeht, immer fehroffer werden muß, 
und bie ganze Erfcheinung des Proteflantismus auf Feine Weife 
zu begreifen im Stande ift, habe ἰῷ Gegenf. des Kathol. u. 
Proteſt. €. 669. f. gezeigt. Daß jedoch aud) proteftantifche $i 
floriler, wie Thomaſius Orig. ©. 8. 267. zwiſchen Dogma unb 
Härefe nur wie zwifchen Licht unb Finfterniß, ober bem gt 
funten und franfen Organismus unterfcheiden, daß felbft Ha- 
genbach, Lehrb. ber Dogmengefij. I. ©. 9., die Gefchichte der 
Härefien nur al bie Pathologie, gegenüber der Dogmengeſchich⸗ 
te, als der Phyfivlogie betrachtet wiffen will, unb die Meinun- 
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firhlichen Dogma wird zu einem abftracten Aggregat Auf 
feli) verbundener Ce, in welchen nichts fid) beſonders 
hervorhebt, und felbft Männer, wie Origened und Athana— 
finà, ihre Epoche madjenbe Bedeutung verlieren müffen.‘ Als 
ein Beifpiel einer folchen Teblofen . atomiftifchen Geftalt bet 
Geſchichte kann hier namentlich die Dogmengefchichte Klee's 
genannt werden, unb wenn in andern Darftellungen, wie in 
der Möhler’ichen Monographie über Athanafius, nicht die 
felbe Monotonie fid) fund gibt, fo wird der Schein einer le— 
bendigern und tiefern gefchichtlihen Anfchauung fo oft nur 
durch den Eifer und das Pathos ermedt, zu welchem die 
Subjectivität des Fatholifchen Gefchichtfchreibers. febr natürlich 
geftimmt wird, wenn er auf ber einen Seite nur Wahrheit, 
auf der andern nur Irrthum vor fid) fiebt, und ohnei: alle 
Vermittlung ber Sache felbft von ber einen Reihe der ges 
Ihichtlichen Erfcheinungen ebenfo angezogen, wie von der an: 
bern abgeftoffen werden muß. Diefe bualiftifche Trennung 
der beiden, im bent conereten Leben der Gefchichte eng vere 
bundenen, Seiten felbft hat ihren Grund nur in der Willkür 
des Subjects; wie fanm daher bie katholiſche Geſchichtsbe— 
tradtung, fo febr fie auch auf das Objective. und Cubftan- 
jielle zu gehen fdjeint, eine andete als .eine blos fubjective 
ftn? Oder wie kann das Subject anders als reizbar ‚und 
empfindlich, aufgeregt und parteiifch feyn, wenn có überall 
nur Wahrheit und Irrthum, Glauben und Unglauben, Ge- 
ligfeit und Unfeligfeit por fid) fibt, umb alles, was in ber 


gen der Dáretifer nicht einmal für einen weſentlichen Beftand- 
tbeil der Dogmengefchichte hält C wie menn. von einem Atha- 
nafiud bie Rebe feyn könnte, ohne daſt zugleich aud) von οἷς 

nem Arius bie Rebe (1), ift nur ein Beweis ber ‚alten Befan- 
genheit des proteſtantiſchen Standpuncts, ber Gewalt, die auch 
der SDroteftaut; ber, Geſchichte anthut, wenn er, ſelbſt unfrei, 
auch die geſchichtlichen Erſcheinungen nicht zu ihrer natürlichen 
Objeectivität freilaffen will. 


Baur, bie Lehre von bet Dreieinigkeit. I. 8 
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Geſchichte vorgeht, eine ſo unmittelbare Beziehung auf ſein 
eigenes Seelenheil hat? 

Solange bie Symbole ber alten ökumeniſchen Concilien 
auch für bie Proteſtanten dieſelbe abfolute Geltung hatten, 
wie für bie Katholiken, fonnte auch die Behandlung der Ge- 
fehichte Feine andere feyn, und wenn man bedenkt, wie 3. B. 
felbft noch ber jüngere Walch über bie Stegerei des Arius unb 
andere in diefelbe Glaffe gehörende Erfcheinungen urtheilt 33), 
fo fann man hieraus hinlänglich ermeffen, wie tiefgewurzelt 
diefe Befangenheit auch unter ben Proteftanten war. Die 
Befreiung des hiftorifchen Bemwußtfeynd von ben Fefleln, bie 
ἐδ noch immer beengten, erfolgte erft mit bem allgemeinen 
Umfchwung der theologifchen Anficht, wie berfelbe, längſt vor- 
bereitet, in ber zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
immer fichtbarer hervortrat. Se mehr der Zweifel bie Sub- 
ftanz des Dogma felbft ergriff, und fie allmälig aufrieb, de— 
fio mehr wurde nun die Bewegung, bie bisher das Firchliche 
Dogma faum berühren durfte, und nod) ganz aufferhalb def- 
felben war, bie Subftanz ber Gefchichte felbft. Alles, was 
bisher in bewegungélofer Ruhe und Stabilität den Inhalt 
der Gefchichte ausmachte, wurde nun mit Einem Male Be- 
wegung und Veränderung, bie Subjecte, bie bisher, ber Sub- 





33) Am bezeichnenbften ift dieſes Urtheil in bemjenigen ausgefprochen, 
was Wald, Entw. einer vollſt. ift. ber Kez. 9b. TT. Ὁ. 500. f., 
über den Tod bes Arius fagt. Daß Artus möglicher Weife fo 
geftorben fep, wie von ihm erzählt wirb, unb zwar weil er 
als Kezer an fid) einen folchen Tod wohl verbient hätte, iff 
für Walch eine ausgemachte Gade, nur das macht dem kriti—⸗ 

.  fihen Mann, ber überall ex professo Auch Kritik treibt, noch 

. .ein $auptbebetifen, bag wir über den Zuſtand des tobten Kör⸗ 
pers feinem urkunblichen mediciniſchen Sectionsbericht Haben, 
Wie fhön vereinigen fi in dieſer Kezergeſchichte, die [εἰδῇ 
als ein Sectionsbericht angeſehen werden tánn, vie katholiſche 

Orthodoxie πὸ die: ve sm Dp. 4 
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flanz des Dogma gegenüber, feine reelle, felbftftändige Bedeu⸗ 
tung hatten, nahmen das Recht ihrer fubjectiven Freiheit in 
Anfpruch, und griffen mit der freieften Willffür in ben Gang 
bet Gefchichte ein, auf deren Boden nun alle menfchlichen Siue 
tereffen, Triebfedern und Leidenfchaften den offenften Spiel- 
raum hatten, und je tiefer Einer in. biefeó bunte Gewirr 
hineinzufehen und es pfychologifch zu analyfiren vermochte, 
defto größeren Anfpruch hatte er auf den Ruhm, ein Meifter 
in der Kunft des hiftorifchen Pragmatismus zu feyn. Seine 
dogmatifche Auktorität hatte ohnedieß das Dogma (don ver- 
foren, aber nicht einmal ein fpeculatived Sintereffe wollte man 
den auf Daffelbe gerichteten Beftrebungen zugeftehen, fondern 
nur bedauern zu fónnen glaubte man ben unnügen Scharf- 
fun, welchen fo viele Lehrer auf Fragen verwendet, bie, an 
fih völlig bebeutungélo8, in feiner nähern Beziehung zur 
Kriftlichen Lehre ftehen, und durch bie Streitigfeiten, bie fie 
veranlaßten, ber chriftlichen Kirche nur unendlichen Nachtheil 
gebracht haben. Indem man das Gbriftentbum nur nad) 
feiner fittlich practifchen Seite beurtheilte, unb ben höchften 
SRaaéftab feines Werths mur in den Einfluß feste, welchen 
e$ auf die Glüdfeligfeit und moralifhe Vollkommenheit, 
wornach jeder, als feinem höchften Endzwed, zu ftreben habe, 
ausüben könne, hatte man für alles, was das Gbriftentbum 
für die fpeculative Betrachtung feyn muß, ſchlechthin keinen 
Sinn, und ed wurde nichts gewöhnlicher, aló bag man über 
folhe Kirchenlehrer, welche jene andere Anficht, wegen ihrer 
Berdienfte um die Orthodorie, am meiften bemunberte . und 
verehrte, von bem ganz entgegengefezten Standpunc aus 
mur um fo geringfchäzender urtheilte. 9*). Bewährte man 


‚34) Urtpeile dieſer Art Hat unter ben ältern Kirchenlehrern Feiner 
mehr erfahren, als Athanafius., Man.vgl. 4. 8. wie Semler, 

+ der. Hauptrepräfentant jenes: Umſchwungs ber. dítern Anficht in 
ipt Gegentheil, in Folge beffen man im Dogma nur. ein burd- 


8* 
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aud) darin einen beffern hiftorifchen Blif, bag man bad 
‚hriftlihe Dogma in feinem Zufammenhang mit ben vor 
chriſtlichen Religionen, insbefondere ber alten Philoſophie, 
überhaupt mit ber Senf- und Anfchauungsweife ber alten 
Welt aufjufaffen fuchte, fo verfehlte. man bod) Das Richtige 
‘wieder dadurch, daß man, fobald man einem folchen Ele 
‚ment auf die Spur gefommen zu feyn glaubte, fogleich Fol— 
gerungen daraus 30g, welche über die Grenzen, innerhalb 
welcher fie fi hätten halten follen, weit hinausgingen, und 
es hatten daher auch folche Unterſuchungen, wie bie befann- 
ten über den Platonismus der Kirchenväter, nur bie. Abficht, 
‘alles, was das chriftliche Dogma in feinem zeitlichen Ver: 
lauf Speculatives aus fid) entmidelt hatte, als etwas dem⸗ 
{εἴδει an fid Fremdartiges, erft von auffen Hereingefomme: 
ned, nur mit Willfür und Gewalt Aufgedrungenes darzu⸗ 
ftellen. Aus ber Reihe der theologifchen Schriftfteller, deren 
Darftellungen die hier characterifirte Anficht von ber Ge 


aus veränberliches Element, das freie Spiel der Subjectivität, 
felbft die Einwirkung des: Betrugs erblidte, über ihn urtheilt 
(in ber hiſt. Einleitung zu Baumgartens Unterf. theol. Strei- 
tigt. Bd, 3. Ὁ. 106.): „In Abficht eines überzeugenden Vor⸗ 
trags ber Lehre von ber Trinität unb ihrer Herleitung aud ber 
5. Schrift fep Athanafius von allen gelehrten Bifchöfen des 
vierten Jahrhunderts, fo zur griechifchen katholiſchen Parthei 
gehörten, unläugbar febr übertroffen worden.” Wie fehr biefe 
Anfiht vom Dogma in die ganze Denkweiſe der Zeit überging, 
‚zeigt das beinahe gleichlautende Urtheil, das aud) Münſcher 
(Handb, ber Dogmengeſch. 38b. 3, ©. 197.) über Athamafius 
fält: „Seine Gelehrfamfeit war nur mittelmäßig, feine Bibel» 
auslegungen find mehrentheils gezwungen, feine Schreibart ift 
ohne Ordnung und voll von Wiederholungen, unb in theolo- 
gifchen Streitigkeiten zeigt er mehr den gewandten Streiter, 
' ber Fein Mittel, um feinen Gegner zu Boden zu werfen, un 
. benüßt läßt, als den — Denker und — 
Be. "n (O34 
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khichte des Dogma zu Grunde. liegt, nenne ich bier als ſol⸗ 

che, die fid) fpeciell mit ben Lehren; bie ber Gegenftand ber ger 
genwärtigen Unterfuchung find, ‚befchäftigten, nur folgende: 
Souverain (le Platonisme devoilé, ou essai touchagt le 
verbe Platonieien. Göln 1700.) 3%); Starf (Verfuch einer 
Gefchichte be8 Arianismus. Berlin 1783.) 86); Löffler (in der 
der Heberfezung der Souverain’fchen Schrift, zweite Aufl. 1792. 
beigefügten, von derfelben Anficht ausgehenden, Abhandlung: 
Kurze Darftellung der Entftehungsart der Dreieinigfeitölehre, 
von Jeſu bió auf bie nicenifche Kirchenverſammlung,) 57); 


35) Als die eigentliche Quelle der chriftlichen Dreieinigkeitslehre wird 
bie Philofophie des Plato betrachtet, beffen Lieblingslehre bie 
Lehre. vom Logos gewefen feyn fof, Diefe Behauptung geht 
fo weit, bag auf ben Logos. bei Johannes dabei gar Feine 
Rüdfiht genommen wird. „Denn auf bie fdjeinbare Achnlich- 
feít dringen wollen, wie man gewöhnlich thut, bie fid) ami» 
fhen bem Logos des Zohannes und zwifchen dem Logos des 
göttlichen Plato finden fol, das heißt mit Einem Wort, fid) 
von feinem Wiz hintergehen laſſen. Die gefihidteften Kritiker 
haben eingeftanden, bag fid) zwifchen biefem boppelten 20806 
feine Aehnlichkeit finde.” S. 109. 


36) Zur Characteriſtik feines Werkes fagt Starf: „Es enthalte eine 
Gefchichte ber traurigften Streitigkeiten, die jemals die chrift- 
lie Kirche beunruhigt haben, es folle aber aud zugleich zei- 
gen, bag nicht in philofoppifchen Rehrmeinungen, fondern in 
berzlicher Verehrung Gottes und Zefa Chrifti, in Gottfeligfeit 
und gegenfeitiger Liebe, ber Geift des Chriſtenthums beftefe;" 
Um alfo nur in die Speculation nicht weiter PN zu müf- 
fen, foll der Hiftorifer lieber erbauen! "We 


37) Welche Anfiht von der Gefhichte des Dogma'é zu Grunde 
liegt, fann man 3. 9. aud bem Rückblick S. 512. erfefen, mo 
e8 in Beziehung auf den arianifihen und nicänifrhen Lehrbegriff 
heißt: „Ein Biſchof ſchien fi) auf bie eite des Sabellianis— 
mus zu neigen, fein Presbyter, des Dionyfius und Qrigenes 
Schüler, unterſtand fi, gegen ihm nicht nur die eigene Sub». 
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Martini (Verſuch εἶπες pragmatiſchen Gefchichte des SDogma 
von bet Gottheit Gbrifti in. ben. vier erften Jahrhunderten 
nach Chriſti Geburt, 1. Th. 1800.) ®%). Unter den allgemei- 
neren, bemfelbem Standpunct angehörenden, Werfen mag 
bier nur das Muͤnſcher'ſche Handbuch ber Dogmengefchichte 
genannt werben, im welchem die diefem Standpunct eigene 
Aeufferlichkeit der ganzen Auffaffung ὦ überall Har barlegt, 
wie namentlich in ber Angabe ber allgemeinen Urfachen ber 
Veränderung ber Dogmen 3%) Die höchfte Aufgabe des 
Sognenbiftoriferà wird zwar von Münfcher in bie Unpar—⸗ 
theilichfeit aefest, aber e8 ift bie nur ein anderer Name für 
eben biefe, rein fubjective, Anficht von dem Inhalt ber Ge 
fchichte, von welcher bier die Rede ift. Denn was ift Diefe 
Unpartheilichfeit anders, als die völlige Indifferenz gegen 
bie immanente Wahrheit des Dogma, der Mangel an allem 
fpeculativen Smtereffe, ein Verhältniß des Hiftorifers zu fei 
nem Object, welchem nur die Vorausfezung zu Grunde lies 
gen fann, daß c8 in ber Gefchichte nur Subjecte gebe, be 
ren jebeó man nur nadj feiner Individualität zu nehmen 
und nad) dem gleichen Mansftabe der SBilligfeit zu beurtheis 
[en habe, nicht aber einen, am fid) feyenden, fubftangtellen 


ftanzialität, fondern aud) bie geringere Dignität bes Sohnes 
zu behaupten. Der Presbpter verlor ἐπὶ Kampfe mit dem 
Biſchof. — Mit bem nieäniſchen Symbol if diefes Syſtem in 
ble proteftantifche Kirche gekommen.“ | 


38) Der Widerwille gegen alfe Speculation wird gleich im Gir 

. gang fehr ftarf ausgeſprochen. Uebrigens zeichnet fid bie Schrift, 

die jedoch nicht einmal bis zur nieänifchen Synode geht, durch 
fleißiges und gründliches Quellenſtudium aus. 

80) Bo. 1. €. 14. fi, wo von allem andern, mur nicht won ber 
eigentlichen Princip ver Bewegung ble Rede iſt. Das Specu⸗ 
lative des Dogma wird mir aus einem Hang zur Speeculation 
hergeleitet, welcher, wie die Leidenſchaften der Menſchen, zur 
Statue des menſchlichen Geiſtes gehört. 
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Inhalt, welchen gegenüber weder von Partheilichkeit mod) 
von Unpartheilichkeit bie Rede feyn fann? Gene Unpartheie 
lichfeit wird daher felbft wieder zur größten Partheilichkeit 
und Ungerechtigkeit, indem man ba, wo man bie GSelbftbe- 
wegung ber dee anerkennen follte, nur fubjective Intereſ⸗ 
fen und Motive fehen will, und ebendadurch an den Indi— 
viduen, Die bie lebendigen Organe ber fid) felbft bewegenden 
Sbee find, das größte Unrecht begeht, daß man fie nur nad) 
ihrem Sürfichfeyn betrachtet. Wenn man bem Münfcher’fchen 
Werke ben gewiß gegründeten Vorwurf gemacht hat, daß 
ἐδ zu wenig dad Ganze, fo der Zeiten al8 der Lehren ein- 
zelner Männer, im Auge habe, unb man daher nur einfeis 
tige Urtheile aus ihm entnehmen Fönne 30), fo hat fid) Hierin 
die Anerkennung eines fo wefentlichen Mangeld auch Solchen 
aufgedrungen, welche bemfelben Standpunct nicht febr fern 
fiehen. Sft bie Gefchichte nicht bie immanente Bewegung 
ber Sbee, fo kann freilich alles nur vereinzelt erfcheinen, 
und εὖ fehlt ber tiefere, das Ganze zur Einheit verfnüpfen- 
de, Zufammenhang. 

Daß biefe fo fubjective Anficht von bem Inhalt der Ge⸗ 
ſchichte, in ihrem ſo beſtimmten Gegenſaz zu jener ältern, 
die von der Geſchichte wenigſtens die Vorſtellung eines in 
ihr enthaltenen Objectiven und Subſtanziellen hatte, auch in 
bie neueſte Literatur ber Dogmengeſchichte nod) febr tief εἰπε 
greift, ift gewiß nicht zu läugnen, aber ebenfowenig läßt fid) 
dad immer allgemeiner durchdringende- Streben verfennen, 
diefen einfeitigen Standpunct der Subjectivität zu überwin- 
ben, unb fid) zu dem wahrhaft objectiven zu erheben. Jener 
falfhe Pragmatismus, welcher die Gefchichte nur zu einem 
Refler der jedesmaligen Sinbivibualitàt des fid) ihr gegen- 
überftellenden Subjects machte, ift längft verfchollen *5, und 


40) Bol. Baumgarten-Eruflus Lehrb. ber chriftl. Dogmengeſch. ©. 45. 
41) Ein neues Eremplar diefes Pragmatismus if zwar bie Ge- 


uf 
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man ift có fid) bewußt geworden, bag man es in ber Ge 
(dite nicht bloà mit Einzelnem und Befonderem, fondern 
auch mit einem Allgemeinen zu thun habe, das das Brin- 
cip feiner Bewegung in fid) felbft hat. Am meiften zeichnen 
fid in diefer Hinficht bie mit Recht allgemein hochgefchägten 
Werke von Neander ^?) und Baumgarten - Crufius 535) aus, 
obgleich gerade an folhen Werfen recht fichtbar wird, mit 
welcher Mühe und Anftrengung auch die neueften . Dogmen- 
biftorifer erft nach. der 2ófung der Aufgabe zu ringen haben, 
jenes Allgemeine, ohne welches bie Gefchichte Feine wahre 
Gefchichte ift, zum Karen Bewußifeyn zu bringen. Es faun 
bier nicht ber Ort feyn, in eine nähere Characteriftif Diefer 
Werke einzugehen, bod) erfordert bie Bollftändigfeit ber lle 
berficht wenigftens einige Andeutungen, Wie bie Neander'⸗ 
fche Kirchengefchichte überhaupt als ber treue Ausdruck ber 
gemüthlichen Individualität ihres Verfaſſers zu nehmen ift, 
fo gehört zum Gigenthümlichen derfelben aud) eine Stellung 
zur fpeculativen Theologie, welche für die gefchichtliche Be 
handlung ded Dogma nicht febr günftig feyn fann. Daß εὖ 
fid in den Dogmatifchen Streitigkeiten der Altern Zeiten um 
ein febr wefentliches, in ber Natur der Sache felbft liegen: 
ded, Moment handle, wird von Neander vollfontmen aner- 
fannt, unb er ift weit entfernt, in ihnen mur leere Cubtili- 
täten, bie Fragen eines müffigen Vorwizes, ein Gewebe will 





ſchichte ber chriftlihen Dogmen in pragmatifder Entwidlung 
von Dr. C, ©. H. Lenz, Helmſtädt 1834. 35. Wie veraltet 
aber diefer Standpunct überhaupt ift, zeigt ſich gerade an ber 
Bedeutungslofigfeit biefed Werks, 

42) Neander allg. Gefch. der chriſtl. Rel. und Kirche ift Hier um fo 

_ mehr zu erwähnen, ba in bem bogmenpiforifchen Theil, einem 

Haupttheil des Ganzen, die Gefchichte der Trinitätslehre und 
der Epriftologie febr ausführlich behandelt (ft. 

43) Lehrbuch ber córift, Dogmengeſchichte, Sena 1832. Compen⸗ 

dium ber chriſtl. Dogmengeſchichte, Leipzig 1840. 
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fürlicher Meinungen und Anfichten, zu fehen. Immer bereit, 
auch den Häretifern das ihnen gebührende Recht nicht zu 
verfagen, will er fich felbft bei einem Arius nicht zu ber Uns» 
gerechtigfeit verleiten lafien, ihn aus dem Zufammenhang 
mit der dDogmatifchen Entwidlung feiner Zeit herauszureiffen, 
und fein Syſtem nur als fein Werk, nicht aber als auf ge- 
wife Weife ein Werk ber dogmatifchen Entwidlungsepoche, 
in welche gerade fein Leben fiel, zu betrachten 43). Um äufs 
ſerlichen Veranlaffungen ober dem Einfluffe eines einzelnen 
Menſchen nicht zu viel zugufchreiben, müffen wir und daher 
immer in bem ganzen Zufammenhang bet dogmatifchen Ent- 
wicklung bineinftellen, und die gebrftreitigfeiten als eine na— 
türliche Folge ber Gegenfäze anfehen, wie fie fid) in ber 
Auffafjung des. chriftlichen Dogma im Berlauf einer Periode 
gebildet hatten. Iſt aber jede Zeit durch bie ihr vorange- 
benbe bedingt, fo werden wir immer weiter zurüdgewiefen, 
und es fragt fid) zulest, was denn ber lezte Ausgangspunct 
des dogmatifchen Entwidlungsgangs überhaupt ift? Die Ant» 
wort, welche Neander auf biefe Frage gibt, liegt in den all» 
gemeinen Kategorien be8 Realismus unb Idealismus. Sie 
find ber allgemeinfte Gegenfaz, auf welchen alle befondern 
Gegenfäze, die verfchiedenen Sintereffen, Richtungen, Stand» 
puncte, durch welche das, an fid) noch unbeftimmte, verfchie- 
bener Auffaffungen fähige, chriftliche Dogma feine beftimmte 
Form für das fid) entfaltenbe, chriſtliche Bewußtfeyn erhält, 
zurücdzuführen find. Worin haben aber jene Kategorien felbft 
ihren lezten Grund? Die Antwort kann nadj Neander nur 
fon: in dem Allgemeinen ber menfchlichen Natur. Das 
driftfide Dogma nimmt daher in bem Gange feiner zeitli- 
hen Gntmidlung verfchiedene Geftalten an, je nachdem bie 
Natur der einzelnen Individuen die Anlage zu einer mehr 
tealiftifchen ober mehr idealiftifhen Denf- und Anſchauungs⸗ 





4) 3l. a. Ὁ. 1.2. ©. 768. 
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weife bat. Eben bierin liegt nun aber auch bad Unvoll- 
fommene und Ungenügende des Neanderfchen Standpuncts. 
Da bie menfchliche Natur nur in den einzelnen Individuen 
eriftirt, fo fehen wir in ber Gefchichte fogleid) nur Indivi— 
dualitäten vor und, wie fie durch alle jene Momente, durch 
welche ein Subject zu diefem beftimmten Subject wird, be= 
ftimmt find, woraus fid) ble Vorliebe ber Neander’fchen Ge— 
fehichte für das Cigenthümliche ber Individualitäten und ihr 
freies Fürfichfeyn erflärt. Der Standpunc Neanders ift nur 
ber Standpunct der pfychologifchen Betrachtung, das Allge- 
meine, ba8 dad princip ber Bewegung ber Gefchichte ift, 
ift eine bloße Abftraction, bie menfchliche Natur, bie in ih— 
rer Allgemeinheit nur ein abftracter Begriff ift, nicht das 
concret Allgemeine, ber benfenbe Geift, wie er in der Natur 
des Denkens felbft das immanente SBrincip feiner Bewegung 
bat, und in den einzelnen Individuen, bie bie lebendigen 
lieder des gefchichtlichen Organismus find, die Freiheit {εἰς 
ned Selbftbewußtfeyns zu erringen ftrebt. Daher find auch 
bei Neander bie Momente des dogmatifchen Entwidlungs- 
gangs, bei allem Streben, fle in ihrer tieferen Bedeutung 
aufsufaffen, bod) nur Meinungen, Anfichten, fubjective Reflexio⸗ 
nen Einzelner, nicht Gebanfen des Geifteó, durch welche ber 
Begriff der Sache felbft beftimmt wird, die unabhängig von 
allem fubjectiven Meinen und Denken, und ihrer zufälligen 
Sonn im Bewußtfeyn des Einzelnen, ihre abfolute Wahrheit 
in fid) felbft haben, und deswegen auch nur auf dem alfge- 
meinen Gtanbpunct der fpeculativen Betrachtung begriffen 
werden fónnen. Um ein Allgemeines, das bie Dogmenge- 
fhichte des Vorwurfs enthebt, eim bloßes Aggregat zufälli- 
ger Meinungen zu feyn, ift e$ auch Baumgarten - Erufius 
gar febr zu thun, und die beiden Dogmenhiftorifchen Werke 
defielben find durch bie Eintheilung in eine allgemeine und 
befondere Dogmengefchichte ganz darauf angelegt, dem AU- 
gemeinen, dad bie Dogmengefchichte haben foll, eine recht 
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breite Bafid zu geben. Der allgemeine Theil ſoll ble Epo⸗ 
dien ber Dogmengefchichte barftellen, die inneren und Die äuſ— 
feren, fomit von der Entftehung der Dogmen überhaupt und 
vot ben vornehmften Urfachen handeln, aus denen fie und 
ihr Wechſel abzuleiten feyen, dann Zeiten und Männer auf- 
führen, Durch welche biefes erfolgt fep, in ber einen Bezie- 
bung wie in ber andern, ohne Rüdficht auf einzelne Dogs 
men, bie allgemeinen Einflüffe und Bedingungen der Lehr: 
entwidlung und Beftimmung aufführen 45). Diefes Allge- 
meine in feinem Unterfchied von dem Befondern ber Dog- 
mengefchichte beftimmt $Baumgarten - Gruftuó weiter fo: εὖ 
feo Geift, Gebanfe, innered Leben der einzelnen Periode, 
dad nad) auffen unb innen, pofitio und negativ aufyufaffen 
f, unb man habe daher durch bie einzelnen Perioden hin 
von den Ginflüffen auf Geift und Gebanfen der Kirche, von 
Geift und Gedanken felbft, von ber bogmatifden Richtung 
und von ben Dogmatifchen Kämpfen in der Kirche zu (pre: 
chen *5.. Diefe Unterfcheidung be8 Allgemeinen und Befon- 
dern bleibt auch in bem neuern Werf der Grundfehler der 
Baumgarten - Erufius’fchen Dogmengefchichte. Man vermißt 
durchaus einen beftimmten Begriff der Eintheilung, das All: 
meine ift felbft wieder ein Befondered, unb man fanu ben 
Gefihtspunet fogar umfefren 47), So febr aud) Baumgar- 
ten= Erufius fid) bemüht, bie Einzelnheiten eines beftimmten 
Zeitraums in eine abftracte (b. ἢ. nicht felten febr willfürli- 
de) Einheit zu verfnüpfen, fo ift Doch gewiß nicht eingufez 
ben, mit welchem Recht das ganze, großentheild fogar nur 
firhenhiftorifche, Detail des allgemeinen äuffern Theild ein 
Allgemeines zu nennen ift. Bleiben wir aber auch nur bei 





45) Lehrb. ©. 25. 
46) Comp. ©. 17. 


47) Man vgl, was ich in ben Sabrb. für wiſſenſch. Kritik 1836. t. 
€. 233 f. hierüber bemerkt habe. 
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bem allgemeinen innern Theil fteben, wie unbebeutenb find 
Momente, wie 3. 8. der Einfluß, welchen die heilige Schrift 
durch Misdeutung einzelner Stellen gehabt haben fol, und 
wenn nun babet auch von dem allgemeinen und natürlichen 
Streben des menfchlichen Geiftes, vom Gefühl zu Begrif- 
fen, vom bloßen Glauben zum Grfennen, vom Practifchen 
zur Theorie, und vom Einzelnen zu Syſtemen zu gelangen, 
von bem ben Menfchen gemeinfamen Verlangen, befonders 
in der Religion, über das Einfache unb Menfchliche in das 
Gebiet ber Speculation, ber Phantafte und der Schule über 
zugehen, ferner von dem Geifte gemiffer Zeiten und ber Re 
ligionen, welche mit ber neugeftifteten in Berührung ober in 
Kampf traten, die Rede ift, wo ift denn hier bie Einheit des 
Begriffs ^5? Wir haben hier immer noch nicht ein wahr: 
haft Allgemeines, und es ift daher auch überall Leicht zu 
zeigen, wie wenig aKgemeine Momente folcher Art den Ent- 

wilungsgang be8 Dogma begreifen laffem. Man nehme 
3. B. nur bie Epoche des Athanafius. Das Urtheil über 
Athanafius,. daß er der tiefforfchendfte und zugleich befonnen- 
fte unter den Kirchenlehrern feiner Periode, oder wie es in 
dem neuern Werfe heißt, eim fcharffinniger, in Philofophie 
und Literatur durchgebildeter Geiſt gewefen fey-*%), fcheint 
e8 gleichfall8 zu bezeugen, wie ernft e8 Baumgarten-Grufius 
damit ift, Geift und Gedanken, wie in der Dogmengefchichte 
überhaupt, fo befonders in ihren Epoche machenden (δι είς 
nungen, anzuerkennen. In was wird nun aber die Beben 
tung des Athanaflus für bie Gntwidfung des Dogma gefet? 
Das Charakteriftifche feiner Periode fol die in ihr ausgebil- 
bete und aufgeftellte Sbee des Glaubensgeheimniffes feyn, in 
welcher fid) zugleich bie Beruhigung der SBbilofopbie und bie 
Yuctorität der Kirche dargelegt habe. Die Sbee des Glau— 


48) Lehrb. ©. 52 f. 
49) Lehrb. S. 299, Comp. ©. 123. 
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benggeheimniffes fey vornehmlich durch Athanaſius zur err 
fhaft im Dogma gelangt, fie babe zwar von ber evangeliz 
fhen Klarheit abgeführt, babe aber [üngft fdjon im Sinne 
der Kirche gelegen u. f. w. 9"). Iſt denn aber dieß, muß 
man fragen, dad Wefentliche der athanafianijchen Homouſie, 
daß ber Glaube ein Geheimniß fep, daß man alfo nichts 
von Gott wifien fónne, während doch gerade Athanafius in 
dad Geheimniß des göttlichen Weſens eindrang und den be- 
ftimmteften Begriff Gottes aufftellte? Jenes angeblich Ge— 
heimnißvolle beruht auf einer rein äufferlichen Anficht des 
Dogma. So erfcheint bie Cadje allerdings bem vorftellen- 
ben Bewußtſeyn, was fie aber an fid), b. 5. fpeculatib ift, 
wiffen wir biemit nod) nicht, unb wiffen e8 überhaupt folange 
nicht, folange nicht das Chriftenthum, wie e8 die Natur der 
Sache erfordert, al8 Religion, al8 eine beftimmte Form ber 
Religion und zugleich als bie abfolute Religion, unb bie 
Religion felbft als ein Verhältniß des Geijtes zum Geiſt auf- 
gefaßt, und fomit auch alles, was ein Moment der Entwick— 
lung be8 Dogma ift, unter diefen Geſichtpunct geſtellt ift. 
Stellt fid) der Dogmenhiftorifer nicht auf diefen Standpunct, 
jo bringt er e8 nie zum wahren Begriff ber Sache felbft, 
das Allgemeine, δαδ er doch al8 den immanenten Begriff 
der Gefchichte anerfennen muß, bleibt: ihm eine bloße Ab- 
fraction, e8 fommt zu feinem lebendigen Fortfchritt von dem 
einen Moment zu dem andern, ἐδ fehlt bie Selbftbewegung 
‚der Idee, und Geift unb Gebanfe, fo viel auch von ihnen 
die Rebe ift, bleiben noch SUA bes Verlaufs der Dog- 
mengefchichte ftehen. 

Was bie nod) übrigen — dogmenhiſtoriſchen 
Werke betrifft, die in der neueſten Zeit raſch auf einan— 
der gefolgt find, bie Werke von νὰ cwarde 4, Hagen 


0) Comp. ©. 114. 123. | ! " 
31) Dogmengefchichte in zwei Tpeilen. Neuflabt a. b, A. 1899. 
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bad) 52, Meier *5), fo fdjelnen fie, ihrer allgemeinen Tendenz 
nad), bie Subjectivität in ber bisherigen Behandlung ber Dogs 
mengefchichte Dadurch von fid) abthun zu wollen, daß fie fid) in 
ein rein referirended Verhältniß zu ihrem Object fegen, fey 
ed nun, daß bie Relation ein einfacher Duellenbericht ift, 
ohne Einmifchung eines eigenen Urtheils, wie bei Engelhardt, 
oder eine Meberficht über bie bisherigen Forfhungen auf bem 
Gebiete der Dogmengefchichte, ald Auswahl des, nach ber 
‘ Anficht des Referenten, Borzüglichften, wie bei den beiden 
Andern. Dem wiffenfchaftlihen Begriff der Gefchichte Des 
Dogma fann weder das Eine noch das Andere genügen, 
wenn auch bei Engelhardt bie gründliche Kenntnig ber Quel- 
len, bei Hagenbach bie Gewandtheit und Umficht des nicht 
felten geiftreichen Urtheild, bei Meier dad menigftenó auöge- 
fprochene Bewußtfeyn, bag in ber Dogmengefchichte, wie in 
der gefchichtlichen Darftelung überhaupt, bie innere SDetoe- 
gung des Begriffs felbft fid) darftellen müfle, alle Anerfen- 
nung verdient, 

Die Dorner'ſche Entwidlungsgefchichte ber Lehre von ber 
Perſon Ehrifti 5, welche bier ald Monographie über Die 
eine der beiden Lehren, welchen die vorliegende Unterfuhung 
gewidmet ift, noch befonders erwähnt werden muß, fchließt 
fid an die Schriften, bie eine neue, tiefere Auffaffung Des 
Entwicklungsgangs be8 Dogma zu begründen fuchen,. auf 
eine febr rühmliche Weife an, aber eà verbirgt fi in ihr 
auch keineswegs bie hemmende Fefjel, welche bie Wifjenfchaft 
nad) der Meinung fo Vieler immer nod) an fid) tragen muß, 
Der Grunbfebler beà Werfes ift in dem Bekenntniß des 3Ber- 


52) Lehrbuch der Dogmengefihichte. 1. Thl. Leipzig 1840. 
53) gefrbud) der Dogmengefihichte für academifche i E 
Gießen 1840, 


94) Stuttgart 1839, 
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ſaſſers ausgefprochen 55), bag er eine gefchichtliche Obfectivität, 
die ohne bogmatijd)en Hintergrund wäre, unter die ummóge 
fihen Dinge zähle, mit denen man nur fich felbft, oder An— 
bere, täufche. Diefer bogmati(dje Hintergrund ift nicht bie 
an ſich feyende, mit bem Wefen des Geiftes identifche, Wahr- 
heit ded Dogma, fondern eine dogmatifche Vorausfezung, 
die Vorausfezung einer beftimmten Dogmatifchen ebrform, 
der abfofuten Einheit des hiftorifchen und idealen Chriſtus, 
oder des Göttlichen unb Menfchlichen in der Perſon des (δίς 
nen Individuums, wie fle bie Kicchenlehre annimmt. Hier⸗ 
aus entfteht ber große, durch bie ganze Unterfuchung fid) 
bindurchziehende, Widerfpruch, bag an jede neue Geftaltung 
δε Dogma in feiner zeitlichen Entwidlung immer wieder bie 
Kirchenlehre al& abfoluter Maasftab der Wahrheit angelegt 
wird, während ber 9Serfaffer doch felbft bie Unhaltbarfeit und 
Undenfbarfeit biefer Lehre anerfennt und nachweist, Daß 
auf diefe Weife Fein wahrer Fortfchritt der Entwicklung mög- 
fid) ift, verftebt fid) von felbft. Die Kirche, b. b. nicht bie 
unfihtbare, mit welcher fid bie Wiffenfchaft nie entzweit, 
fondern bie fichtbare, bie hier überall das Wort führt, und 
in deren Dienft auch der Hiftorifer fteben muß, hemmt bie 
freie Bewegung des Gedanfens: man bleibt, troz aller Mühe 
und Anftrengung, in ber Hauptfache immer auf demfelben 
Puncte fteben, unb bie immer wiederkehrende und doch nie 
ald lösbar erfcheinende Forderung, fid) ald Einheit ded Be— 
griffs zu benfem, was fid) bod) immer wieder als Widerfpruch 
berauéftefít, macht einen peinigenden Ginbrud. Man bat 
gewiß dem Werke febr Unrecht gethan, e8 ber fpeculativen 
Methode zu befchuldigen. Schon die Abfchnitte der Gintbeiz 
lung be8 Ganzen: vorausgefezte oder unmittelbare unio 
personalis: einfeitige Hervorhebung zuerft des Göttlichen, 
fodann be8 Menfchlichen: Zeit ber Verſuche, dag Göttliche 


39) Borrede ©. VIII. 
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und das Menfchliche im Chriftus in gleicher Berechtigung 
und in wefentlicher Einheit zu betrachten (wie wenn folche 
Verſuche nicht (don von Anfang an ‚durch alle Zeiten hin— 
durch mit bemfelben vergeblichen Erfolg, wie aud) jest, ge- 
macht worden wären!), ftehen in einem rein äufferlichen Ver— 
Dáltnig zu einander, und bie Art und Weife, wie im ber 
älteften Zeit bie 9Berfudje, bie Perſon Chrifti nach ihrer 
Ganzheit barduftellen, neben die Momente des Bewußtwer- 
dens ber beiden Seiten geftellt werden, beruht auf einer un= 
Haren, gefchichtlichen Anfchauung. Ueberhaupt bat das Werk, 
fo vorzüglich bie Gntwidlung in manden fpäteren Bartien 
ift, in der Gefchichte der Altern Kirche, die bod) bie Grund- 
lage des Ganzen enthält, den ‚großen Mangel seines febr 
unfelbftftindigen und fragmentarifchen Quellenftudiums. 


Erfte Periode. 


Jas Dogma der alten Kirche bio zur 
Synode in Chalcedon. 


Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit. I. 9 
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Die erfte Beriode läßt fid felbft wieder in drei fleinere 
Abfchnitte theilen. Den erften natürlichen Grenzpunct gibt 
die Synode in Nicäa, ba auf ihr auerít bie bisher fo un 
ftet hin und her fdowanfenben Meinungen einen feften Halt- 
punct erhielten. — Gà war die Homoufie des Sohnes mut 
Gott dem Water, welche bier zuerft ſymboliſch feftgefezt und 
feitdem al8 bie Grunblebre aller Orthodorie feftgehalten wur- 
de. Sbr entfpricht bie Homoufie ded Sohnes mit ber Menfch- 
beit, wie fie auf der Synode in Chalcedon im S. 451 unter 
gleichem Kampf und mit gleicher Bedeutung für bie Sufunft 
ansgefprochen wurde. Auf der Synode in Gbalcebon hatte 
dad Dogma, von welchen bier bie Rede ift, (dou ben Punct 
erreicht, auf welchem cà in feiner Firchlichen Form in fid) 
abgefchluffen war. Den weitern Inhalt feiner Gefchichte in 
der alten Kirche bezeichnen nur die, an fid) bedeutungslofen, 
Namen: Tritheisnus, Monophufitismus, Monotheletismug, 
welche ebenfogut mit ber erften ald Der zweiten Periode zus 
fammengenommen werden fünnen. Zwifchen die beiden Sy— 
noden zu Nicäa und Chalcedon füllt aber noch bie Synode 
zu Gonftantinopel im S. 381, durch welche-zu der Homoufie 
des Sohns mit dem Vater bie Homoufie des heiligen Gei- 
fà mit dem Water und Sohn hinzufaın, und bie ganze 
febre von ber Homoufie, fo weit fie dad Wefen Gottes an 
fif betraf, abgefchloffen und feftgeftellt wurde. Die genann« 
tn drei Synoden bezeichnen Daher ebenfoviele Epochen. 


9* 
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Bon der älteften Zeit bis zur Sp: 
ποῦς in Nicäa. 





Erftes Sapitel, 


Die ülteften ber Logo8= dee vorangehenden und boit 
ihr unabhängigen Vorftellungen. - 


Es laffen fid) in der älteften Zeit, noch che das Dogma 
durch die Logos-Idee in eine lebendigere Bewegung fant, 
drei verjchiedene Vorftellungen unterfcheiden, welche jedoch 
alle, foweit fie auch aus einander gehen, mehr oder minder 
Elemente aus dem Subentbum in fid) tragen. Es ift dieß 
die gewöhnliche judaifirende Lehre, bie gnoftifche der befann- 
ten gnoftifchen Parteien, und bie jüdifch » guoftifche. 

Die gewöhnliche judaifirende Vorſtellung repräfentiren 
nicht bío8 bie judaifirenden Secten der Gbioniten und Na— 
zaräer, welche Sefum nur für einen gewöhnlichen, ſey e8 auf 
natürliche ober übernatürliche Weife erzeugten, Menfchen hiels 
ten, unb ald das höhere in ihm wirfende Princip mur den, 
in befonderer Beziehung zu ihm ftehenden, heiligen Geift be- 
trachteten, fondern auch bie Verfaſſer der Schriften, bie un- 
ter dem Namen der apoftolifchen Väter auf und gefommen 
‚find. Die in diefe Gfaffe gehörenden alteften Firchlichen Schrift= 
ſteller kennen als höchftes, von Gott unterfchiedenes, Princip 
nur den heiligen Geift. Nur der SSerfaffer der ignatianifchen 
Briefe, welcher den Sohn fowohl Gott, als Logos nennt, 
nacht cine Ausnahme Allein dieſer Schriftfteller ift über- 
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haupt nicht zur judaifirenden Partei zu rechnen, und nicht, 
vor bie Mitte des zweiten Jahrhunderts zu fegen. Zwar ift 
nun auch bei den andern in biefe Glaffe gehörenden Schrift- 
(ter, neben dem heiligen Geift, von einem fchon vor ber 
Weltſchöpfung eriftirenden und bei der Weltichöpfung thäti— 
gen Sohn Gotted die Rede *), allein bei näherer Betrach— 


f) 3m Briefe bed Barnabas c.5.: „Der Herr hat für ung gelitten 
als ber Schöpfer des Erbfreifes, zu ihm hat ber Vater vor 
ber Weltfchöpfung gefproden: Laßt und den Menfchen nad 
unferm Bilde machen. Lernt nun, wie er für die Menfchen 
gelitten hat. Bon ihm baben die Propheten ihre Gabe und 
auf ihn meiffagten fie, Damit er den Tod vernichte und bie 
Auferfiedung von ben Zobten zeige, erfchlen er im Fleiſch und 
litt, auf bag er bad ben Bätern gegebene Berfprechen erfülle, 
— Benn er nit im Fleifch erfihienen wäre, wie hätten wir 
ihn fehen unb [eben fónnen? Können bod) die Menfchen fein 
Werk, die Sonne, bie vergehen wird, nicht anfchauen. Der 
Sohn Gottes fam alfo befmegen im Fleifh, damit er das 
Maas der Sünden derer vollende, bie feine Propheten bid in den 
Tod verfolgt hatten.” Auch c. 6. wird die Stelle 1.Mof. 1,26. 
auf ben Sohn angewandt, und daraus abgeleitet, bag er, wie 
er urfprünglich die Menfchen gefchaffen, fo auch fie neu fohaffen 
unb umbilden mußte. Deßwegen mußte er im Sleifch erfchei- 
nen und unter ung wohnen. Seine Herrlichkeit befte)t nad) 
c. 12. darin, daß ἐν αὐτῷ ra πάντα, καὶ εἰς autor. Bol. c.14, 
In dem Briefe des römifchen Gíemend an bie Eorinthier fin- 
ben fid) zwei Stellen derfelben Art, K. 16. wird Chriſtus das 
Scepter der Herrlichkeit Giotted genannt unb von ihm gefagt, 
ba er, ober gleich gefonnt hätte, nicht mit prahleriſchem Glanz 
erſchienen ſey. K. 37. wird Chriſtus fo geſchildert: „durch ihn 
ſchauen wir die Höhen der Himmel, durch ihn erblicken wir 
ſein heiliges höchſtes Antlitz, durch ihn werden die Augen un⸗ 
ſeres Herzens geöffnet, durch ihn blüht, nnfer unverfländiger 
verfinfterter Sinn zu feinem wunderbaren Licht auf, ber Herr 
wollte, daß wir durd ihn feine unfterbliche Renntnig. ſchmecken, 
durch ifm, ber ber Abglanz feiner Majeftät ift, und um fo vict 
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tung fällt diefer Sohn Gottes bod) wieder mit dem heiligen 
Geift zufammen. Amt deutlichften ift dieß aus dem Hirten 
des Hermas zu fehen, welcher und überhaupt ald ber treuez 
fte Repräfentant biefer judaifirenden Anficht gelten darf. Sy 
beftimmt dieſer Schriftfteller von einem Sohn Gotted vor 
und bei der Weltfchöpfung fpricht 2), fo wenig läßt er uns 
zugleich Darüber im Zweifel, daß er unter dem Sohn Gottes 
den heiligen Geift verfteht. Im fünften Gleichnig wird von - 
einem Weinberg erzählt, der von einem treuen Knechte aufs 
befte beforgt war. Um den treuen Knecht zu belohnen, bee 
ſchloß der Herr, ihn zum Miterben feines Sohnes einzujezen, 
und theilte feinem Sohn und vertrauten Freunden biejen Ent 
ſchluß mit. Einige Tage darauf (dicte ber Herr dem Knecht 
Speife von feinem Tiſch. Der Knecht nahm aber nur fovict 
davon, alà er bedurfte, und theilte ba8 llebrige unter feine 
Mitfnechte aus. Durch diefe edle Handlung wurde der Herr 
nod) mehr in feinem ntfchluffe bejtárft, und dev Sohn und 
feine Freunde billigten ihn noch mehr. Dieſes Gleihnig 
wird von Hermas felbft fo gedeutet: der Herr δε Weinbergs 
ift Gott, der Schöpfer, der Sohn iſt der heilige Geift, der 
Knecht Gottes Sohn, Gbriftuá, und ber Weinberg das Volk, 
das er erlöst hat. Hier ift aljo zwar von einem Sohn Got— 
teà bie Rede, aber ber Sohn wird geradezu der heilige Geift 
genannt, wie wir dieß aud) im neunten Gleidjnig finden, 
wo von bem Geift, ber in ber Geftalt ber Kirche mit Her- 
mas fpricht, geradezu gefagt wird, ber Geiftäft Gottes Sohn ?). 
— — — 
erhabener als die Engel, einen je ausgezeichnetern Namen 
er ererbte. Denn fo fteht geſchrieben. Nun folgen die auch 
Ebr. 1, 7. angeführten altteftamentlichen Stellen. 
2) III. 9, 12.5 omni creatura antiquior est, ita ut in con- 
silio patrÉ suo adfuerit ad condendam creaturam. VBgl. 
c. là: nomen filii Dei magnum et immensum est, et totus 
ab eo sustentatur, orbis. 
3) faf. III. 5, 6.: Corpus, in quod inductus est spiritus 
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Dadurch find wir berechtigt, aud) bei andern: Schriftſtellern, 
die zwar dem Sohn Gottes, oder Ehriftus, dem Heren, gleich“ 
falls bie Prädicate ber Präexiſtenz und Weltfhöpfung beile- 
gen aber ohne bag fid) bei ihnen irgend eine Andeutung 
ber Logos⸗Idee findet, bie gleiche Vorftellung vorauszuſezen. 
Das Höhere, das Ehriftus zum Sohn Gottes macht und als 
göttliches Prineip in ihm wirft, iſt hier mut der Gelft, ber 
heilige Geift, unb zwar fft der heilige Getft, ber erft mit 
dem menfchlichen Dafeyn Chrifti ald Sohn, als ein von 
heiligen Geift verfchiedenes Subject, eriftirt, in Hinficht bec 
Bräeriftenz, der Sohn felbft. Etwas Auffallendes hat alfer- 
dings biefe unmittelbare Sbentificinmg des Sohnes in feinen 
vorweltlichen Seyn mit dem heiligen Geift, um fo mehr, bà 
man fid) bem heiligen Geift nur ald die immanente Kraft 
Gottes, den Sohn aber nur ald ein. für fid) beftehendes 
Subject denken kann. Ohne Zweifel.aber haben wir, um 
den richtigen Gefichtspumet für bieje-93orftellung zu gemiu- 
nen, von ber menfchlichen Ericheinung ded Sohnes Gottes 


sunctus servivit (lli spiritui, recte tn modestia ambulans 
et caste , neque omnino maculavit spiritum illum. Cum 
igitur corpus illud paruisset omni tempore spiritul sanc- 
to, recteque et caste laborasset cum eo, nec succubuisset 
omni tempore, — placuit Deo — ut εὐ huie: corport, quod. 
servivit. spiritui sancto sine querela, locus aliquis consi- 
stendi daretur, ne videretur inercedem seréitutis suae 
perdidisse. Zu vgl: ift ἐπὶ Briefe des Barnabas (c. 7.: 
αὐτὸς ὑπὲρ τῶν ἡμετέρων ἁμαρτιῶν Ἐμξλλο axevo; TW πήδύματος 
προσιρέρειν ϑυσίαν. DAS σχεύο; τῇ πνεύματος ift der am Kreuze 
geopferte Leib Chriſti. Jachmann, ber Hirte des Hermas, ein 
Beitrag zur Patriftil, 1835., läugnet zwar S. 70., daß Hermas 
den Sohn mit dent heiligen Geift identificirt, b. 9., den heili— 
gen Geift für das göttliche Princtp im Sohn gehalten habe, 
allein diefe Behauptung Tann gegen bie zwei Stellen, in wel 
den der Geift ausdrücklich der Sohn Gottes iid wird 
(lI. 5, 6, und 9, 1.), nichts beweifen, | 
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‚auszugehen, unb dieſe Benennung ald eine erft von biefer 
auf. den heiligen. Geift übergetragene angufebem, Wie bent- 
nach bie Verbindung be8 Geifted mit einem menfchlichen 
Leibe. Chriftus zum Sohn Gottes macht, fo wird der Geift 
auch ‚fchon vor biefer Verbindung Sohn Gottes genannt, 
fofern er fdjon von Anfang an die Beftimmung hatte, als 
Sohn Gottes in einem menfhlichen Leibe zu erfcheinen.. Der 
‚heilige, Geift vertritt demnach hier durchaus bie Stelle, Die 
‚n ber Folge dem Logos gegeben wurde. Wie der Logos 
Tad) jener andern SBorfteffung Menfch wird unb fid) mit εἰς 
ner menfchlichen Natur verbindet, fo tritt bier ber heilige 
Geiſt mit einem menfchlichen Leib zur Einheit eines perſönli— 
hen Weſens zufanmen, das wegen biefer Einheit der Sohn 
Gottes genannt: wird 3), Wollte man aber deswegen biefe 


4) feit im Flatt'ſchen Magazin Stück IV.: Ob bie älteften chrift« 
\ [iden Lehrer einen Unterfohied zwifchen bem Sohn und bem 
f. Geift gefannt ἀπὸ welche Vorftellung fie fi davon gemacht 
haben? bemerkt zwar ©. 36.: daraus, daß bie apoftolifchen 
Väter das Wort πνεῦμα von ber höheren vormenídiiden Nas 
tur Chriſti gebrauchten, folge nicht, daß fie außer biefem get» 
fligen Wefen (denn: fo müſſe das Wort in allen ſolchen Stellen 
überſetzt werben), baé fi nachher mit bem Menſchen Jeſus 
vereinigte, nicht. aud) nod) ein anderes gekannt haben follten, 
welchem biefe Benennung ebenfalld und in einem ganz befon- 
bern Sinn zuläme,. ba fid) diefer Sprachgebrauh auch bei 
ſpätern Schriftſtellern finde, die offenbar einen Unterſchied 
zwiſchen bem Logos und h. Geíft anerkannt und bod) gleich“ 
wohl jenen ebenfalls πνεῦμα genannt haben, unb ba ed auch die 
Natur der Cade lefre, daß biefes Wort in dem allgemeinen 
. Sinne von dem Sohn ebenfowohl als von. bem Vater unb f. 
Geiſt gebraucht werben könne. Allein außerdem, bag bei Her- 
mas nicht blog vom Geift überhaupt, fondern von zreuue ἅγιον 
die Rede ift, liche fiib dir Behauptung Keils nur bann rechtfer- 
. tígen, wenn in andern Stellen das. Göttlihe in Chriftus auf 
andere Weife als. dur zursum und revue. cyor bezeichnet 
wäre, Eine felife Stelle findet fi aber nidt, 
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älteften Väter einer Verwechslung beó Logos unb bed Beiftes 
beihuldigen, fo wäre bief, ba wir feinen Grund zu der Anz 
nahme haben, bie Logos-Idee fep eine ihnen fd)on befannte 
ub von ihnen aufgenommene Vorftellung gewefen, ebenfo 
willfürlich als bie Behauptung, nur im Ausdrud und Bes 
gif, im Begriff vom Glauben, in der menfchlichen Reflerion 
über denſelben, nicht aber im Glauben felbft Babe bei ihnen 
u eine gewifje Unklarheit und etwas Schwanfendes ftatte 
gfubem 9). Denn wie will man über den Glauben und 
bie Lehre diefer ülteften Väter etwas anders woiffen, ald was 
fi hierüber im ihren Schriften vorfindet? Archaismen mag 
man die noch mangelhaften, bürftigen 1mb unausgebildeten 
Vorftellungen biefer älteften Väter, wenn man im Sntereffe 
der Identität des Fatholifchen Dogma einen mildern Namen 
für fie haben will, nennen, nur beziche man ihr Alterthüm⸗ 
liches nicht blos auf den Ausdruck, fondern ebenfo auch auf 
die Sache felbft. 

Einen auffalfenben Gontraft bilden mit ber Vorftellungs- 
teile diefer älteften Väter, bei welchen alles, das Verhältniß 
Gottes zur Welt und zum Menfchen Vermittelnde, in. der 
einfachen jüdischen Vorftellung des heiligen Geiſtes enthalten 
if, die gnoftifchen Syſteme, welche, wie wenn fie das jüdifch- 
monotheiſtiſche Prineip, am welchem jene Väter fefthalten, 
dem Sntereffe des heidnifchen Polntheismus völlig aufopfern 
wollten, zur Vermittlung jenes Verhältniffes eine ganze Reihe 
der verfchiedenartigften Kräfte umb Wefen aus bent Einen 
höchſten Urwefen hervorftrömen laſſen. Sowohl wegen bicjeà 
Gegenſazes, als auch wegen ber Zeit ihres gefchichtlichen 
Urfprungs ift daher hier ber Ort, wo biefe Cvfteme bie ihr 
Wt gebübrenbe Stelle finden, wir wollen uns jebod), je 
ihhaltiger und wichtiger für bie Entwicklungsgeſchichte des 


—— 


5) Möpler, Athanaſius I. ©. 57. 
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Dogma ber Gegenftanb ift, ber fid) und hier darbietet, 
um fo mehr nur auf bie, für den wed unferer Darftellung 
wefentlichen, Momente bejchränfen 9. Wie wenig fie aber aud 
in biefer Hinficht übergangen werden dürfen, ift aut. einfach- 
ften daraus zu erfeben, daß dieſelben Momente, bie wir bei 
der fpeculativen Betrachtung der Sbee ber Dreieinigfeit in 
ben verjchiedenen Formen ihrer gefchichtlichen Entwiclung 
immer wieder in ihrer gegenfeitigen Beziehung einander ge: 
genüberftellen müffen, bie beiden Momente des Unterfchieds 
unb ber Einheit, auch bie lichtvollften Gefichtspunete find, 
aus welchen die gnoftiichen Syſteme betrachtet werden kön— 
nen. In jedem derjelben ftellt fi) ung eine Seite des Unter⸗ 
ſchieds und eine Seite der Einheit bar, und das Verhältniß, 
in weldyem dieje beiden Seiten zu einander ftehen, macht den 
göttlichen Lebensproceß aus, üt welchem das abjolute Weſen 
fi mit fid) felbft vermittelt, 

| Sm Allgemeinen müffen wir, unt ben richtigen Geſichts⸗ 
punct für die bier vor und liegende gejchichtliche Erfcheinung 
zu gewinnen, unà auf den Ctanbpunct des philonifchen Ey: 
ſtems und der alerandrinifchen Religions 2 Bhilofophie zurüd- 
ftellen. Auch die Gnoſis ift, wie der eigenthümliche Charac- 
ter mehrerer gnoftifcher Syftene, fo manche immer wieder: 
fehrende guoftiiche Begriffe und Ausdrücke, und einzelne No- 
tigen über gnoftifche Gectenftifter, mit aller Wahrfcheinlichkeit 
annehmen laſſen, ein auf bent Boden des Judenthums ente 
ftandened Erzeugniß, aber es ift nur das, durch bie philofo: 
phiſche Speculation über fich felbft hinausgetriebene, auf 
den Standpunet der abfoluten Idee geftellte, mit orientalis 
ſchen und griechischen Philoſophemen bereicherte, und durch 
alles Die im ich felbft untergegangene Subentfnut, das wir 


6) Man gf. meine Schrift: Die chriftlihe Gnoſis, ober bie 
ebrifttie Neligiong » Philofophie in — geſchichtlichen Cnt 
wicklung. 1835. 


Die gnoftifchen Syfteme. 139 


in der Guoſis auf bte gleiche Weife, wie in ber alerandrinis 
fhen Religions = Philofophie und in ber Fabbaliftifchen Spe— 
eulation, mit welcher bie Gnoſis urfprünglich und wefentlich 
identisch ift, vor ung haben. Die hiedurch erfolgte Degradas 
tion des Judenthums ftelt fi am augenfcheinlichften in ber 
dem Demiurg, ald dem Nepräfentanten Des Judenthums, 
in den gnoſtiſchen Syftemen gegebenen Stellung und Bedeu—⸗ 
tung vor Augen. Die allgemeinfte, den guoftifchen Syfte 
men zu Grunde liegende, Form der Speculation tft berfelbe 
Platonismus, welcher das wefentlichite Clement der aleran— 
driniſchen Religiond 2 Bhilofophie ift. Daher bey πεῖ uns 
hier auch wieder Derjelbe Dualismus, über welchen das reli— 
giöfe Bewußtſeyn der vorchriftlichen Welt um fo weniger 
binausfonmen fonnte, je mehr das durch die griechiiche Spe— 
eulation vergeiftigte Heidenthum in den Gegenfaz ber Idee 
ud ber Wirklichkeit, ober was mur eine andere Form defiels 
ben Gegenſazes ijt, in den — des Geiſtes und der 
Materie, ſich vertiefte. 

Das Moment des Unterſchieds fett fid und in bo 
gnoſtiſchen Syitemen am auffallendften in dem ftrengen ez 
genfaz bar, üt welchem fie Geift und Materie einander ges 
genüberftellen. Die meiften biefer Syſteme, wie namentlich 
die. ber Ophiten, des Bardefanes, Baſilides, Marcions, neh: 
men eine bem ewigen Gott gleich ewige Materie an, und fezen 
fomit in ihr dem. in feinem Eelbftvermittlungsproceß begriffes 
nen abjoluten Gott eine Schranke entgegen, welche er nie 
aufheben fann. Die Sbee der Gottheit ift aljo bier: nod) 
nicht eimmaf auf den Standpunet ber abjoluten Betrachtung 
erhoben, bie Materie fteht dem Geift in gleich abjoluter Be— 
deutung gegenüber. Das Abfolute ift Daher in fid) felbft ge: 
theilt und ‚gefpalten, ohne fid ſelbſt zu dieſem Gegenfaz bez 
fimmt zu haben. Allein nicht in allen Syftemen der Gnos 
fifer i(t bie Materie ein von Gott mmabhängiges, für fidj 
beſtehendes, Gott durchaus entgegengefejtes Princip, es gibt 


140 1. Ber. 1. Abſchn. 1, Say. 


auch eine Anficht, nad) welcher bie Materie nur als die 
Negation des geiftigen Weſens gedacht werden Tann: fie ift 
ber fid) objectiv und äufferlich gewordene Geift auf dem Auf= 
ferften Buncte diefer Selbftentäufferung. Diefer negative Be— 
griff der Materie, welchem zufolge die Materie nicht Das 
von Anfang an von Gott Unterfchiedene tft, fondern nur Das 
Andere, zu welchem Gott, als der abfofüte Geift, in feinem 
Dermittlungsproceß fid felbft erft beftimmt, liegt dem aus— 
gebildetften der gnoftifchen Syfteme, dem valentinianifchen , 
zu Grunde. Daher ift auch in ihm ber Bernittlungsproceß 
des Geiftes, ber üt allen gnoftijdóen Syftemen bie: große Ar— 
beit des mit fid) felbft ringenden Geiftes ift, reiner und voll- 
ftändiger, als in irgend einem andern, durchgeführt. Die 
Gottheit geht in einer Reihe von Projectionen (προβολαὶ), 
von geiftigen Potenzen oder Aeonen, in welchen fid) der tie- 
fe, verborgene Abgrund ihres am fid) fenenden Weſens auf 
fließt und entfaltet, aus fid) felbft heraus, und wird in ih- 
nen fid) felbft gegenftändlich, um durch biefe Selbftobjectivirung 
(i in ihren eigenen Selbftbewußtfeyn zu erfaffen. Diefe 
Aeonen, die in ihrer in fid) gefchlofienen Zahl eine beftimmte 
Einheit bilden (bie drei höchften männlichen Aeonen, ber 
Bythos, Nus und Logos, ber Geift an fi, ber felb(tbe- 
wußte Geift und die benfenbe Vernunft, find bie Trias Des 
valentinianifchen Syftems), find bie Denfformen , in. welchen 
ber ewige Gott fid) felbit denkt, fid) felbft zum Inhalt feines 
Denkens macht, ald Object. und Subject mit fid) felbft iben- 
tisch iſt; alà felbftftändige, perfönliche Weſen gedacht find fie 
bie Intelligenzen, deren geiftige Thätigfeit einzig nur auf das 
Eine abjolute Wefen der Gottheit gerichtet iſt. Aber ſchon 
in biefer höchften Region der Geiſterwelt offenbart fid) eine 
Disharmonie, bie immer tiefer und tiefer eindringt, bi& end⸗ 
lich der unvermeidliche Riß gejchehen ift, welcher bie mit fib 
felbit identifche Gottheit in bie ganze Weite ded Unterfchieds 
von fid) ſelbſt heraustreibt. Es ijt δίς Diremtion des end- 


Dre gnoftiichen Evfteme, 141 


lichen Geiſtes von unendlichen, bes fubjectiven vont objecti 
ven, bie ſchon im erften Moment, in welchen der Geift den 
Drang in fid) fühlt, fid) zum Bewußtſeyn feiner felbft zu 
beftimmen, ihren Anfang nimmt. Die höchften Aeonen zwar 
umfaffen auf eine adäquate, fie vollfommen befriedigende, 
Weiſe Das abfolute Wefen der Gottheit, bie Gottheit ift in 
ihnen noch in ber reinen Identität mit fich felbft, das Sich— 
unterfcheiden, bie nothivendige Worausfezung des Selbſtbe— 
wußtſeyns, ift hier nur ideell als verfchwindendes Moment 
geſezt, je weiter aber bie Reihe der Aeonen herabgeht und 
von dem abfoluten Weſen Gotted fid) entfernt, deito mehr 
tritt nun auch eine Incongruenz zwifchen dem Subject und 
dem Dbject hervor, defien dad Subject fid) bewußt werben 
fof, der Geift fommt in 3iviefpalt mit fid) felbft, eà dringt 
fif den 9feonen das Bewußtſeyn ber Negativität ihres Wer 
fné, dem Abfoluten gegenüber, in immer höherem Grade 
auf, und Diefe Negativität wird zulezt fo überwiegend, daß 
ber Lezte der Aeonen gar nicht mehr dem Geifterreich anges 
hört, fonbern aufferhalb beffelben fid) befindet, in einem höchft 
leidensvollen Zuftand, in welchem er alle Qualen eincá, vom 
Abfoluten getrennten, feiner eigenen Negativität überlaffenen, 
Seyns empfindet. Die Gnoftifer nannten diefen Resten der 
Aeonen, welcher ebendeöwegen, weil er ber Geiſt feiner 
ſchwachen, Ieibenben, negativen Seite nad) ift, als ein weibs 
licher Aeon gedacht wurde, bie Sophia (Achamoth). Sie ift, 
ald der Geiſt im Zuftande feiner Negation und GSelbftentäuf- 
frung, al8 ber endliche Geift, das 9Brincip der realen, mas 
teriellen, endlichen Welt, und nad) der Darftellung der Gno— 
fifer gehen aus den verfchiedenen leidensvollen Affectionen, 
die fie in ihrem Zuftande aufferhalb der Geifterwelt und in 
Ihrem Bewußtſeyn deffelben durchkreuzen, bie materiellen Ele— 
mente felbft erft hervor. Ganz befonders aber ift fie das 
Princip aller geiftigen Lichtfeime, die auch in der materiellen 
Belt enthalten find, und hier von ihrer materiellen Gebundene 
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heit fid) allmälig wieder loóntadben und zum freieren, geifti- 
gen Leben eutwideln follen. Unter der Sophia fteht, als ihr 
Befchöpf, ber Demiurg, der Bildner und Beherrfcher der ge- 
fhaffenen, endlichen Welt. In ihn (ft die Welt und Das 
gefammte Leben der Welt, fofern es noch fein wahrhaft. gei» 
ftiges, felbftbewußtes Leben ift, perfonificirt und vepráfentirt. 
Gà ift der Geift auf der Stufe des pſychiſchen Lebens. Die 
Gnoftifer unterfcheiden, ald bie Drei Principien alles Seyns, 
das Geiftige ober Pneumatiſche, das Piychifche und das Ma- 
terielle. Die Einheit und das Princip des pfuchifchen Lebens 
ift ber Deimiurg. Obgleich unter der Sophia ftehend, hat 
er doch fein Gefühl der Leiden, von welchen fie im Beivußt- 
feyn ihres Zuftandes aufferbalb ber Geifterwelt gequält wird, 
er waltet vielmehr ganz als König in feiner Welt, ohne 
feine Beichränftheit zu ahnen, mit allen Wohlbehagen feines 
Selbftgefühls, weil das Piychifche, ohne ein Bewußtſeyn Des 
Beiftigen zu haben, nichts Höheres über fid) fennt, und fich 
felbft genug zu feyn meint. Alles Geiftige, das der mate: 
riellen Welt eingebildet worden ift, ift bem Demiurg, obne 
daß er ed wußte, von der Sophia, deren Organ er ift, mit 
getheilt worden. Auch das geiftige Princip, das im Men- 
(den ift, hat ber vom Demiurg gefchaffene Menfch nicht vom 
Demiurg felbft, fondern von ber Sophia erhalten, die εὖ 
ohne Wiffen des Demiurgs dem Menfchen einpflanzte. Der 
Demiurg ift nur ber bewußtlofe Durchgangspunet für δας: 
felbe. So fteht ber Menſch, obgleich ein Gefchöpf des Des 
miurg, doch zugleich über dem Demiurg, weil er nicht, wie 
diefer, nur pfychifcher Natur ift, fonberm auch ein geiftiges 
Princip in fid) bat, durch das er fid) über ben Demiurg 
unb bie Welt, bie er beherrfcht, erheben fann. Darum er: 
folgt nun auch im Menfchen die Umfehr aus dem Moment 
des Unterfchieds in das Moment der Einheit. 

Dieſes Ineinanderfeyn ber beiden Momente verliert Das 
valentinianifche Syſtem recht abſichtlich nie aus den Augen. 
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In dem Unterfchieb, fo wie er fich geltend macht, foll ἐπι 
mer zugleich auch das Band der Einheit feftgehalten werden. 
3e mehr daher das SMeroma in eine Reihe unterfchiedener 
Befen auseinander geht, befto mehr muß der durch Gma: 
nation fid) Auffernben Straft eine andere, das Gmanirte zur 
Einheit zurücklenfende und an fie wieder anfnüpfende, Kraft 
dad Gleichgewicht halten. Diefe Bedeutung haben bie gleiche 
artigen Wefen, der Horos ober Stauros, Chriftus, der heis 
fige Geift, Jeſus, bie zu der schon gefchlofienen Zahl ber 
Aeonen hinzukommen, ohne biefe felbft zu überfchreiten, weil 
fe, wie ja auch ber Monogenes, ober Nus, beide Richt: 
gen in fid) vereinigt, bie herausgehende und zurüdgehende, 
gleichfam nur eine befondere, zur Natur der Aeonen gehörenr 
de, Seite barflellen, die Einheit im Unterſchied. Sie find 
die bie Ginfeit der emanirten Aeonen mit dem Abjoluten bes 
fefligenden und herftellenden, die Sybentitát des Abfoluten mit 
fid) felbft erhaltenden Mächte. Je mehr die, gleichwohl aud) 
ſo unvermeidliche, Diremtion des endlichen Geiftes vom uns 
endlichen in bie endliche Welt herabgeht, befto mehr fommt 
Allerdings das Moment des Ulnterfchieds zu feinem vollen 
Recht und das ber Einheit tritt zurüd, um fo mehr ift nun 
aber der Menſch der fefte Punct, auf welchem ber verend- 
lite und in feiner Verendlichung feiner felbft entäufferte 
Geiſt fid feiner Unendlichkeit erinnert, und zu ihr, als fei 
wm wahren Selbft, fid) wieder zu erheben beginnt. In dem 
leihen Verhältnig, in welchem das in ben Menfchen nieder: 
(legte geiftige Princip fid) entwidelt, und gum felbftbewng- - 
ten Leben fich geftaltet, wird ber Weltlauf dem ibm beftimm- 
in Ziele entgegengeführt, unb cà erfolgt bie Rüdfehr dee 
Oft aus der Vielheit der geiftigen Individuen, bie er fich, 
Ad bie Seite feines fubjectiven Bewußtſeyns, gegenüberger 
fellt hat, zur Einheit mit fid) ſelbſt. Es ift dieß der Punct, 
wo das chriftliche Princip auf feine eigenthümliche Weije in 
δέκα geiftigen Proceß eingreift. Wie der Demiurg die Ein: 
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feit be8 rein pſychiſchen Lebens fft, fo fit GDriftu8 die Eiıt- 
heit des απὸ bem Pfychifchen im fid) zurückkehrenden unb ber 
Grlófung aus jeder endlichen Gebundenheit tbeilbaftig voer- 
benden geiftigen Lebens. Die Gnoftifer betrachteten imm zwar 
allerdings das Gbriftentbum ald eine, auf aufferordentliche 
Weife in bie Welt» und Menfchengefchichte eingreifende, hö— 
here SBeranftaltung; Chriftus ift ein aus ber Geifterwelt her= 
abgefommener höherer Aeon, welcher, wenn er auch gleich 
nicht auf gewöhnliche Weife geboren wird, und feinem mas 
teriellen Körper, wie andere Menfchen, bat, bod) als Erlös 
fer unter den Menfchen lebt und wirkt. Allein fo aufferov- 
dentlich und wundervoll aud) nach der Darftellung der Gno— 
ftifer die ganze gefhichtliche Erſcheinung des Chriſtenthums 
zu feyn feheint, fo befteht bod) Das Gigenthümliche ber gno» 
ftifchen Anſicht vom Gbriftentfum eben darin, bag εὖ an 
fid) nicht als eine fehlechthin übernatürliche Offenbarungs » 
und Erlöſungs-Anſtalt betrachtet werden fann. Denn fo 
wenig dad Materielle und Piychifche für fid) der Grlofung 
fähig ift, fo wenig bedarf dad Pneumatifche an unb für fid) 
der Erlöfung, ed kann feiner Natur nad) von der Wieder 
aufnahme in das Geifterreich nicht ausgefchloffen werden. 
Die Erlöfung befteht zunächft in níd)t8 anderm, als darin, 
daß alle, in welchen ein geiftiged Princip ift, zur Grfenntnig 
des Abfoluten, des höchften über alles erhabenen Gottes, als 
des Einen llrquelf8 alles geiftigen Seyns unb Lebens, gelan- 
gen. Diejes volle Bewußtfeyn des Abfoluten, die Gnofig, 
ift, wie ausdrüdlich gefagt wird, die wahre Erlöfung des 
innern Menfchen. Wenn auch bie Wirkfamfeit des Grlöfers 
darauf gerichtet ift, bei den Pneumatiſchen unb Biychifchen, 
fofern auch bieje eine gewiße Empfänglichfeit für das Gei— 
ftige haben, das Geiftige ihrer Natur, bie Geifterwelt, wel» 
cher fie angehören, ben Urvater, den abfoluten Gott, zum 
Bewußtſeyn zu bringen, fo fonnte er bod) nur weden und 
hervorrufen, was an fich ſchon in allen gottverwandten Na— 
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turen war, und ald verborgener Keim zwar vorerft noch 
ſchlummerte, aber nie erlöfchen fonnte, fondern zur beftimnt- 
ten Zeit in feiner vollen Macht hervortreten mußte. Nicht 
ohne Grund wird daher den Gnoftifern von ihren Gegnern 
entgegengehalten, daß fie ein inneres Princip der Erlöfung, 
eine natürliche Erlöfung (ein σώζεσθαι φύσει ) annehmen, 
wodurch bie Grlöfung als äuffere hiftorifche Thatfache über- 
fliffg gemacht werde. Die äuſſere hiftorifche Erfcheinung 
des Erlöſers fann nad) ber Anficht der Ginoftifer, zumal ba 
fie ihr eine wahre objective Realität auch fon Deswegen 
nicht zufchreiben fonnten, weil ber Erlöfer, als der Reine und 
Unfündliche, mit der unreinen Materie in feine Verbindung 
fommen, und Daher auch feinen materiellen Körper haben 
fonnte, nur im äuſſern Bilde darftellen und veranfchaulichen, 
was innerlich, im Gemüthe des Menfchen, feiner geiftigen Na— 
tur zufolge, von ſelbſt fich entwideln mußte. Chriftus hat 
daher an fid nur eine urbildliche, ideelle Bedeutung: es ift 
in feiner Perſon das die Erlöfung des Menfchen bemirfenbe 
geiftige Princip, wie es in einen beftimmten Zeitpunct αἱ 
thätiges Prineip in bem Bewußtſeyn ber Menfchheit fid) aus— 
zufprechen begann, als die ideale Einheit angefchaut, in wel- 
der ber endliche Geift feinen Zwiefpalt mit dem abfoluten 
wieder aufhebt, der Gift fid) mit fich felbft verfühnt. 

Unftreitig führt ber ganze Zuſammenhang eines Syftems, 
wie das valentinianifche ift, und das Verhältnig, in welchem 
die beiden Momente, um die es fid) bier handelt, in allen gno— 
ftifchen Syftemen zu einander fteben, in legter Beziehung immer 
wieder auf Die Sbee eines göttlichen Selbftvermittlungsprocefies 
prüd, welcher bie an fi fenende Einheit des unendlichen 
und endlichen, des göttlichen und menfchlichen Geiſtes zu 
feiner wejentlichen Vorausſezung bat. Es ift die Gefchichte 
be abfoluten Geiftes felbit, bie wir bier vor und haben, 
und alle jene Wefen, die bier in ein beftimmtes 93erbált- 
niß zu einander treten, ber am fich feyende Geift in feiner 

Bas, die Lehre von der Dreicinigteit, I. 10 
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reinen Abftractheit, bie Aconen, in welchen er zum concre- 
ten felbftbewußten Subject wird, die Sophia, der in fich 
negirte, aber auch feiner Negation ſich bewußte Geift, ber 
Demiurg, ber fid) felbít Aufferlich gewordene, feines geiftigen 
Bewußtſeyns entäufferte Geift, ber Menfch, als ber Wen— 
Depumet, in welchem Die zerftreuten und vereinzelten Lichtfei- 
me unb geiftigen Glemente fid) wieder zur Einheit ded Be— 
wußtfeyns fammeln und cuncentriren, und enblíd) Chriftus, 
die Einheit aller von ihrer materiellen Gebundenheit fid) los— 
reifjenden und zur abfoluten Freiheit des Geiftes au((treben- 
ben geiftigen Kräfte, alle biefe Wefen find ebenfo viele Mo- 
mente des 9procefjeó, durch welchen der Geift fid) hindurch- 
bewegt, um, wie er aus fid) herausgegangen, auch wieder 
in fich zuriichzufehren. Das Ende ift fo dem Anfang gleich, 
aber der Geift hat in diefem Refultat den Begriff feines We— 
ſens realifirt. Die Gnoftifer ftellen bie Vollendung des Welt- 
Yaufs, bie bann eintritt, wenn alle geiftigen Keime in das 
Licht- und Geifterreich wieder aufgenommen werden, ober 
bie felige Wonne des in feiner Freiheit fid mit fic felbft zu- 
fammenfchließenden Geiftes unter dem Bilde einer ehelichen 
Verbindung bar. Die Sophia, die fid) bisher noch auffer- 
halb des Geifterreich8 befand, geht in baffelbe wieder ein, 
und vermählt fid) nun als Braut mit dem Erlöfer, ihrem 
Bräutigam, ber fid) zu ihr Derabgelaffen, um fie mit beu 
pneumatifchen Naturen, deren Einheit fie felbft ift, auß ber 
Noth und Arbeit, mit welcher fie zu ringen hatten, zu fid) zu erhe— 
ben. Auch die Prneumatifchen, bie bie Seelen (alles Piychifche) 
abgelegt haben, und intelligente Geifter geworden find, wer⸗ 
ben im Geifterreich ald Bräute den Engeln gegeben, bie um 
den Gríófer herumftehen. Das Geifterreich felbft wird nun 
zum SBrautgemad?, in welchen Braut und Bräutigam fid) 
zum feligften Bunde vereinen, alles Endliche und Negative 
ift abgethan, der Geift hat feine Negation überwunden, {εἰς 
nen Bermittlungsproceß durchlasfen und fich zur Freiheit 
der abfofuten, Idee erhoben, 
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Der Fortfchritt biefer Syſteme, insbefondere des valen- 
tinianifchen, bem philonifchen gegenüber, auf das wir zurüd: 
gehen müſſen, zeigt ſich vor allem darin, daß Gott nicht 
blos a[8 reines, abſtractes Seyn, oder nur alà der Inbegriff 
der der Welt zum Urbild dienenden Ideen, fondern als Geift, 
als der Denfende, fid) felbft beftimmende Geift, gedacht wird, 
Cir auch biefer Grundgedanfe in den gnoftifchen Syfte- 
men, gemäß ihrer eigenthümlichen Worm, fomboli(d) = mythifch 
verhüllt ift, fo wenig läßt er fid) bod) verfennen. Gott ift 
weientlich Denken, Selbftbewegung, der fid) mit fid) felbft 
vermittelnde und darum auch concrete, felbftbewußte Geift, 
und ebendieß, daß Gott in der Form eined geiftigen Lebens— 
procefje8 gedacht wird, ift ald ber Hauptunterfchied zwifchen 
Philo und den Gnoftifern anzufehen, weswegen e8 fich auch 
bei den Gnoftifern ganz anders, ald bei Bhilo, nicht ſowohl 
um das Berhältnig Gottes zur Welt, αἰ vielmehr das Vers 
hältniß Gottes zu dem Menfchen, handelt, in welchem bie 
Einheit be8 Endlichen und Unendlichen auf eine ganz andere 
Weiſe fid) darftellt, als in der Welt. Denn wie Gott ber 
benfenbe, fid) von fid) felbft unterfcheidende, Geift ift, fo tft 
ber Menfch ebendadurch, daß jene Einheit in ihm auch eine 
gewußte ift, ober ber endliche Geift in ihm zugleich ber fei- 
ne Unendlichkeit wiffende ift, in diefem Wiffen bie Rüdfehr 
des Geiftes zu fid) felbft. Iſt aber ber Geift auch in der 
endlichen Welt fich feiner Einheit mit fich felbft bewußt, fo 
fann auch jener Gegenfaz ber Sjbee und ber Wirklichkeit, 
durch welchen die Sbee immer mieder getrieben wird, aus 
der Wirklichkeit hinauszufliehen, bei den Gnoftifern nicht 
mehr auf diefelbe Weiſe ftattfinben, wie bei 9Bbifo. Allein 
bier ift zugleich ber Bunct, wo e8 fid am deutlichften zeigt, - 
wie wenig bie Gnoftó, ungeachtet des chriftlichen Elements, 
das fie im fid) aufgenommen hatte, fid von ihrem Zuſam— 
menfang mit ber alten Weltanficht Losreiffen fonnte. Die 
platonifche Anficht von bem Verhältniß der idealen und rea— 
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(em Welt liegt aud) ber Gnoſis zu Grunde. Die Neonen τ 
oder Ideen-Welt ift Das Volle, SReelfe, in ὦ Subftan- 
alelíe, bie finnliche Welt ba8 Leere, aller Realität Erman- 
gelnde, das χένωμα im Gegenfaz gegen das πλήρωμα, voie 
die Gnoftifer bie obere und untere, bie ideale und reale, bie 
überfinnliche und finnliche Welt in ihrem gegenfeitigen Ver— 
hältnig nannten. Die Wirklichkeit ift daher nicht bie 93er- 
wirflihung der Sce, ihre Vertiefung in fid) felbft, fondern 
nur ihre Entleerung und Berunreinigung, ihre Ueberwäl— 
tigung und Peinigung, und fo wenig Geift und Materie je 
zur wahren Einheit zufammengehen fónnen, fo wenig fann 
bie Idee in der Wirklichkeit fid heimifch fühlen, fondern fie 
wird fort und fort getrieben, fi von ihr, ber unreinen, if 
rem ganzen Weſen widerftrebenden, mit aller Macht [o8gu- 
reiffen unb aus ihr fid) im fid) felbft zu flüchten. Auf biefer 
Schen vor-der concreten Wirklichkeit des Lebens, fofern fte 
Durch bie nothwendige Einwirfung der Materie felbft veruns 
reinigt ift, beruht nicht nur bie befannte afcetifche Lebensan- 
fit der Gnoftifer, fondern auch ber für bie Gnoſis fo cha- 
racteriftifche und fo tief in ſie eingreifende Doketismus. So— 
lange Chriftus noch nicht wahrer, wirklicher Menfch ift, it 
der Gottmenfch bloße Vorftellung, nur ein unwirkliches, täu- 
fchendes Scheinbild, und bie Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen, bie das Weſen des Chriſtenthums ift, ift noch 
nicht zu Stande gefommen. Auch bie Gnofis bewegt fid) 
daher, wie das Heidenthum, noch in der Sphäre be8 vor- 
ftellenben Bewußtſeyns, das Göttliche ift auch ihr noch ein 
Senfeitiges, das zur unmittelbaren Gegenwart des Gelbftbe- 
wußtſeyns noch. nicht hindurchdringen fann, und ber alte 
Dualismus ber Idee und der Wirklichkeit ift ebendamit nod) 
nicht überwunden. Aus diefem Geſichtspunct ift in jedem 
Falle der guoftifche Dofetismus zu betrachten, wenn auch 
gleich der gnoftifche Chriftus, von einer andern Seite be- 
trachtet, wie oben gezeigt worden ift, bie an fid) feyende 
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Einheit Gottes und beà Menſchen fchon zu feiner Voraus: 
ſezung Dat, fie alfo nur offenbart, und in einem Aufferen 
Bilde vor Augen ftellt. Um fo mehr fpricht fi dagegen 
der, die guoftifchen Syſteme durchdringende, (eit des Gbri- 
ftentHums in demjenigen Theile derjelben aus, in welchen: 
fie bie Stüdfebr aller pneumatifchen Naturen, deren Einheit: 
Shriftus (ft, it das Licht= umb Geifterreich befd)reiben. Wie 
weit erheben fie fid) in biefer Beziehung über ben Standpunct‘ 
des philonifchen Syftems, in welchen dieje, das’ Moment ber 
Einheit realifirende, Seite des religiöſen Bewußtſeyns BOT 
ih noch aufjerhalb des Geſichtskreiſes Liegt! 

Die dritte bieber gehörende Form der Trinitäts - En 
it die jüdifch-gnoftifche, wie wir fie aus dem Syſtem der’ 
viendoclementinifchen Homilien kennen 5. Sie ift jüdiſch, 
jofern fie das Princip des jüdischen Monotheismus, dus bie 
guoftifchen Syfteme, wie namentlich das marcionitiiche, "bad: 
bie Diremtion Gottes in den Unterfchieb von fich fo fchroff 
ld möglich auffagt, durch bie Gegenüberftellung des De— 
miurgs, ald eines zweiten Gottes, zu verlegen fchienen, im ſtreng⸗ 
ten Sinne fefthält, guoftifch aber, ba fie gleichwohl den fchlecht- 
bim Einen Gott unter den Gefichtspunet deſſelben Selbftver- 
mittlungsproceffed ποῖ, Beides wird in dieſem Coftem δα: 
durch vereinigt, daß c8 Gott von Ewigkeit nur mit. feiner: 
Weisheit zufammenfeyn läßt, bie fein eigener Geiſt unb bie 
wit ihm aufs engfte verbundene Seele ift, dieſe Weisheit: 
aber zugleich aí8 das Brincip betrachtet, durch welches das 
fij ausdehnende und zufammenziehende göttliche Weſen ſo— 
wohl Monas als Dyas ift. Sn diefem Verhältniß ber Mo— 
nad zur Dyas liegt der Grund, warum ber an fid) Eine 
Gott fij in Gegenfäze bírimirt 5), wie Rechtes und gines, 





T) Bgl. die hr. Gnofis ©. 300. f. 
8) In Hinficht des Berhältniffes ber Welt zu Gott fest der Ber: 
faffer bicfer Homilien bie vier Cubftangen, welde zwei Gegeue 
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ober Himmel und Erde, Tag und Nacht, Licht unb Feuer, 
Leben und Tod. Dom Menfchen an aber wurde bie Ord— 
mung bíefer Syzygien umgelehrt. Wie zuerft das Beffere 
voranging und das Geringere nachfolgte, fo wurde jest. mit 
bent Menfchen das Schlechtere das Erfte und das 9Beffere 
das Zweite. Im Menfchen geht daher der aus Gott durch 
die Schöpfung fi entmidelnbe Gegenfaz in feine ganze 
Weite auseinander, aber im Menfchen ift auch zugleich Die 
Umkehr aus bem Gegenfaz zu Gott, zu der Einheit mit ihm, 
Das Borangehen des Schlechteren ift in ibm al8 ein plöz— 
licher, unerflärbarer Abfall durch eine nicht weiter motivirte 
Borausfezung gefezt: das böfe Princip, Das zwar ein gött— 
lich nothwendiges ift, aber bod) zugleich nur als ein Durch 
die Freiheit ded Willens vermittelte gedacht werben fann, 
fommt in ihm zur Realität. So ift der Gegenfaz der Prinz 
eipien ‚gegeben, deren Verhältniß den ganzen Weltlauf bedingt. 
Das polntheiftifche, dämoniſche Heidenthum ift bie Religion 
der Ciünbe und des Irrthums, das monotheiftifche, mit Dem 
Chriſtenthum identifche, Subentfum ift, wenn ed von ben 
falfchen Beimifchungen, die eà erlitten hat, gereinigt tft, bie 
Religion des allein wahren Gotted. Beide, Heidenthum und 
Zudenthum, verhalten fid) zu einander, wie das weibliche 
und männliche Prineip, ober wie die falfche und wahre 
Prophetie, Srrtfum und Wahrheit, die gegenwärtige und 
fünftige Welt, Wie im Menfchen der Abfall und Gegenfaz 
zu Gott feinen eigentlichften €i bat, fo ift im Menſchen 
auch der Wendepunet und die Umkehr zu Gott. Der Menſch 


fäze bilden, das Warme und Kalte, das Feuchte und Zrodene, 
als urfprünglid Eine Subftanz, in das Wefen Gottes, aud 
welchem fie, zweifach und vierfach getheilt und in ber Schd» 
pfung fih mifchend, hervorgehen, ganz wie 3. Böhme dieſel⸗ 
ben Qualitäten in ber Natur Gotted annimmt. Vgl. bie dr. 
Onofid €. 322. 561. 
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ift ber Mittelpunct der ganzen Schöpfung. Gott offenbart 
fi durch bie Schöpfung ber Welt und des Menfchen, nicht 
vermöge einer Innern im Wefen Gottes felbft Liegenden Noth— 
wendigfeit, aus fid) felbft herauszugehen, fondern der Grund 
feiner Offenbarung und Wefens 2 Mittheilung liegt im Men— 
fhen felbft, um bie Sbee des Menfchen, wie fte im Geifte 
Gottes gedacht ift, außer Gott zu realifiren und fein eigenes 
Bild bem Menfhen aufzudrüden. Die Liebe Gottes zum 
Menfchen ift der Grund der Schöpfung, er ift der unntittel® 
bare Gegenftand und Endzweck der fchöpferifhen Thätigfelt 
Gottes, unb bie ganze, der Schöpfung des Menſchen voran 
gehende, Schöpfung hat ihre Beziehung nur auf ihn, weil 
er allein das Bild Gottes an fid) träge. In ihm, feinem 
Bilde, wird fid) Gott gleichjam ſelbſt gegenftändlich, fpiegelt 
in ihm fich fefbft ab, und ber Menfch hinwiederum ſchanut 
in fich {δ das Weſen Gottes an, und wenn er nun der 
Liebe Gottes zu ihm durch bie freie, nur dem Ginen Gott 
anhängende, Liebe zu Gott entfpricht, fo wird ber entitandene 
Gegenfaz wieder aufgehoben, und bie Fünftige männliche 
Welt nimmt, a(8 Vater, die Seelen ald Kinder auf, bie bie 
‚ jsige, wirflihe Welt afó Mutter gebiert. Wie die ganze 
Welt- und Neligionsgefchichte, ober bie ganze Entwicklung 
ber Menfchheit aus dem Gefichtöpunet eines, von ber Mo— 
nad zur Dyas fid) ermeiternben unb bann wieder aus der 
Dyas zur Monas fid) zufammenziehenden, göttlichen Lebens- 
proceffes, ober aus dem Geſichtspunct der Dualität zweier 
weientlich zufammengehörenden, in dem abjolnten Weſen 
Gotteà zur Einheit verbundenen, Brineipien, eines männlichen 
und weiblichen, betpachtet wird, fo wird dieſelbe, in fid) ges 
teilte und -mit fid) identifche, Einheit des Iniverfums in der 
Perfon des Urmenfchen angefchaut. Der Urmenſch ift der 
von Gott unmittelbar gefchaffene erfte Menfch, Adam, wel- 
det, voie er den Vorzug erhielt, über alles, in der Luft, auf 
Mt Erde unb im Waſſer, zu herrſchen und zu gebieten, fo 
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auch ben Hauch beffen hatte, ber ben Menfchen gefchaffen hat 
als unausfprechliches, Unfterblichfeit verleihendes, Gewand 
ber Seele, den großen und heiligen Geift des Schöpfers des 
UNS, welcher auch der heilige Geift genannt wird. Chriftus 
ift felbft nur ber wiedererfchienene Adam, Der von Gott 
geichaffene unb. mit dem Hauche der Gottheit erfüllte , reine 
Urmenſch durchläuft von Anfang an, unter verfchiedenen 
wechjelnden Namen und Formen, die Welt, um dag Princip 
ber Wahrheit in der Welt ftetS aufrecht zu erhalten. Wie 
fíd) der ganze Weltlauf in ber im Wefen Gotted gegründeten 
Siebenzahl vollendet, fo gibt e8 fieben Säulen ber Welt, - 
die bie Träger der, durch alle Weltperioden hindurch fid) ber 
wegenden, ewigen Wahrheit find. Es find bie fieben, des 
vollfommenften Wohlgefallens des großen Gottes würdigen, 
Propheten, ber von Gott gefchaffene Adam, der gottgefällige 
Enoch, der gerechte Noah, der Gottesfreund Abraham, Sfaaf, 
 Syafob und Moſes. An fie fchließt fid) der, bie Siebenzahl 
zur Einheit verbindende, Chriftus am, oder vielmehr es ift 
immer nur Derfelbe Eine und wahre Prophet, ber von Gott 
gefchaffene, mit dem heiligen Geiſte Chrifti ausgeftattete 
Menſch, ber die Perioden des Weltlaufs durchläuft, bis er 
in der Folge ber ihm beftimmten Zeiten, wegen feiner Müh— 
fale (als der die Arbeit der Weltgefchichte vollbringende und 
zum Bewußtfeyn über fid) felbft hindurchdringende Geift), 
mit Gottes Erbarmen gefalbt, auf intmer zur Ruhe gelangt. 
In biefer, in fid) felbft zurücdgehenden, Bewegung befteht bie 
Vollkommenheit des göttlichen Wefend. Wie von Gott, ald 
bent Gentrum und Herzen des AUS, ſechs Dimenfionen ind 
Unendliche ausgehen, üt bie Höhe und Tiefe, rechts und 
linf3, nach vornen und hinten, fo vollendet er, auf. biefe hin— 
blidend, als auf eine nach allen Seiten hin gleiche Zahl, 
in fedj8 Zeiträumen die Welt, indem er felbft der Ruhepunct 
alles Dafeyns ift, und in der zufünftigen, unendlichen Zeit 
fein Bild fat, als Anfang und Ende von Allen, Denn zu 
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ibm gehen die ſechs unendlichen Richtungen zurüd, und von 
ibm nimmt Alles feine Ausdehnung ind llnenb(ide. Dieß 
it das Gefeimnig ber Siebenzahl: denn er ift der Ruhe— 
yunct von Allem, unb. mer im Kleinen feine Größe nach 
ahmt, den läßt er in fi zur Ruhe gelangen. Das ift im« 
mer wieder Die fid) zur. Dyas ausdehnende ‚und aus ber 
Dyas fid) wieder in fich (elbft zufammenziehende Monas, 
die Dualität des männlichen und weiblichen Princips, bie 
in dem Weſen Gottes felbft dadurch gefezt ift, bag Gott felbft 
nit feiner Weisheit, wie mit einer Gattin, verbunden ift 9). 
So wurde auch mit Adam, als feine σύζυγος, eine weiblis 
de Natur gefchaffen, bie tief unter ihm ftund,. und fib zu 
ihm nur mie das Accidens zur Subſtanz *9), wie ber Mond 
zur Sonne, wie dad Feuer zum Licht verhielt. Sie ift bie 
weibliche Herricherin der gegenwärtigen weiblichen Welt; bie 
erfte Brophetin, aber aí8 foíde das Princip ber falichen 
Prophetie, während jener andere, als der Menfchenfohn, bec 
wahre Prophet, ber männliche Herrfcher der. künftigen männ- 
lien Welt ift. Die gegenwärtige und bie fünftige Welt ftes 
ben daher felbft, wie das weibliche und männliche Princip, 
einander gegenüber, und das mit dem männlichen verbun- 
dene weibliche Princip ift fo überhaupt ald das Princip ber 
Negativität auch das SBrincip der Bewegung, durch welche 
der Eine abjolute Gott aus fid) herausgeht, zum Unterfchied 
ber Monas und Dyas fid) beftimmt, bie Monas burd) bie 
Dyas negirt, um durch bie Regatien der ἘΝ wieder m 
Monas zu werben, 





9) Ὡς ξσίας μετησία ἀποδέασα. Hom. III, 22. 


10) Εἷς ἐστιν ὃ τῇ αὑτῷ σοφίᾳ εἰπιὼν" ποίήσωμεν ἄνθρωπον. "H, δὲ 
σοφίᾳ ὥσπερ ἰδίῳ τινεύματι αὐτὸς συνέχαιρεν (man benfe tabei 
an die Charis, bie ἐπὶ valentinianifchen Syftem die σύζυγος 
bes Höchften Urweſens (f', vol. Gnofid ©. 125. 148. ) ) ἧνωταὶ 

o ψυχὴ τῷ J'en. Hom. XVI, 42. 
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Gott, der Weltfchöpfer, mit ber zu feinem Weſen gehö- 
renden Weisheit, Adam und Goa, der Urmenfch mit feiner 
weiblichen Seite, bie gegenwärtige und bie Fünftige Welt 
find demnach bier bie Momente ber Grinitátó - bee. Der 
Unterfchied, welcher in dem Verhältniß Gottes zu ber Weid- 
heit noch ganz als verfchwindendes Moment gefezt ift, fommt 
üt Adam und Goa, ald der durch bie ganze Weltgefchichte 
fidó Hindurchziehende Gegenfaz beó männlichen und weibli- 
chen Princips, zu feinem vollen Recht, bis er in bem Ber- 
hältnig, in welchem bie künftige Welt, als bie allein bleibende, 
wahrhaft fubftanzielfe, zu der gegenwärtigen fteht, wieder 
aufgehoben ift. Die Stelle des Sohns nimmt alfo hier εἰς 
gentlich ber Urmenfch ein, unb ba nun Gbriftu8 mit Adam 
identifch ift, fo geht der Begriff und Name des. Sohnes Got- 
te von Chriftus auch auf Adam, ober ben Urmenfchen über- 
haupt, über, und es ift daher auch bei dem SSerfaffer bet 
pfeudoclementinifchen Homilien ausdrüdlih von einem Cof» 
ne die Rede. Nur fcheint diefer Schriftfteller, ba er es für 
den mit einer menfchlichen Natur verbundenen Menfchen nur 
in dem Falle für möglich erflärt, das Weſen Gottes zu ft 
ben, wenn entweder das Fleifch durch Gottes unausſprechli⸗ 
he Macht in die Natur des Lichts fid wandelt, damit ed 
das Licht fehen kann, oder das Wefen des Lichts in das 
Fleiſch übergeht, um vom Fleifch gefehen werden zu fónnen, 
während er dagegen, den Vater ohne Verwandlung zu fehen, 
nur dem Sohne zufchreibt, und von einer unfichtbaren, fleiſch⸗ 
lofen Natur des Sohnes fowohl, als der Engel, fprict, 
δίς Erfcheinung be8 Sohnes wur ald das Zufällige ber im^ 
mer wieder wechfelnden Geftalt zu betrachten und den eigent- 
lichen fubftansiellen Begriff des Sohns in bie ftets fid) glei» 
de Einheit feiner ffeifrblofen, unfinnlichen, geiftigen Natur 
zu fegen. Der Sohn, oder Urmenfch, ift demnach nur ber, 
in allen jenen wechfelnden Geftalten mit: fid identifche Eine, 
und có läßt fi) wohl kaum anders denken, als daß diefed 
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Cubftanaielle ded Sohns, ober Urmenfchen, ber Geift Got« 
tes ift, mit welchem der erfte Menfch von bem Schöpfer au 
geftattet wurde. Der Begriff ded Sohns würde demnach 
auch hier, was nicht unerwartet feyn fann, mit bem δε 
Geifte8 wieder zufammenfallen. Der ftreng monotheiftifche 
Standpunct dieſes judaifirenden Schriftftelers fpricht fid) 
aber noch befonders in ber Entfchiedenheit aus, mit welcher 
er fid) gegen den Begriff eined Sohnes, ber felbft Gott ift, 
erflárt. — Gr unterfcheidet daher genau zwifchen υἱὸς Hei 
und Joc. Unfer Herr, läßt er den Petrus fagen 15), nannte 
fi felbft ebenfowenig Gott, ald er andere Götter auffer bent 
Weltjchöpfer lehrte. Mit Recht aber prie er den felig, der 
ihn den Sohn Gottes, beà Schöpfers des Weltalld, nannte, 
Die Borftellung eines Sohnes, welcher felbft Gott it, fomit 
auch bem Einen Gott einen andern zur Seite fezt, wird dem— 
nach als polntheiftiich verworfen. Auf die Frage des Mas 
gier8 Simon, ob denn, wer von Gott ift, nicht Gott fe, 
erflärt Petrus dieß für unmöglich: denn bem Vater kommt 
das Ungezeugtjeyn, dem Sohn das Gezeugtfeyn zu. Das Gee 
zeugte aber fann bem Ungezeugten, ober bem aus fid) Gezeug— 
ten, nicht gleichgeftellt werden. Was nicht in Allem baffelbe 
ift, darf aud) nicht mit bemfefben Namen benannt werden. 
Das Gezeugte kann mit dem Ungezeugten nicht den gleichen 
Kamen haben, felbft nicht einmal, wenn der Gezeugte glei- 
hen Weſens (τῆς αὐτῆς ὁσίας.) mit dem Zeugenden iſt. 
Denn das Hervorgegangenfeyn aus Gott und die Verbindung 
mit Gott begründet fo wenig einen Anfpruch auf bie Benen— 
nung Gott, daß bie menfchlichen Seelen, ob fie ſchon aus 
Gott hervorgegangen, unb jo gewiffermaßen deffelben Wefeng, 
auch beftändig mit bem Hauche Gottes befleidet find, Dennoch 
nicht Götter heißen. Wollte man fie aber Götter nennen, 
fo wäre dieß nur uneigentlich, and nur in demfelben weiter 


11) Hom. XVI, 15. 
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Sinne, wie alle menfchlichen Seelen aud), könnte Chriftus 
Gott heißen, was aber bann nichts Großes mehr wäre, ba 
er nur hätte, was alle-haben. Gott nennen wir daher nur, 
was ihm ganz eigenthümlich ift, umb feinem mittheilbar 52). 
.Eine fo beftimmte Erflärung gegen bie in ber Folge Firchlich 
gewordene Vorftellung fcheint auf eine Zeit hinzumweifen, in 
welcher die Frage über die Gottheit des Sohns fchon Gegen- 
ftand des Streitd gewefen war, wir Dürfen aber deswegen 
bod) nicht Über das zweite Jahrhundert hinausgehen, inbent 
ja fehon bie Logos-Idee mit der johanneifchen Beftimmung, 
daß ber Logos Gott war, einen folchen Widerfpruch von Seiten 
derer, bie den jüdifch monotheiftifchen Begriff Gottes in feiner 
ganzen Strenge feftgehalten voiffen wollten, veranlaffen founte. 
Man ließ alfo zwar den herkömmlichen Begriff des Sohnes 
ftehen, indem man aber mit dem Begriff des Sohnd auch 
den Begriff des Gezeugtfeynd erhielt, und bem gezeugten 
Sohn ben ungezeugten Vater gegenüberftellen mußte, glaubte 
man Sohn und Vater nur wie Endliche8 und Unendliches 
unterfeheiden zu können. Der Dualismus, welcher in dem 
Unterfchied des Endlichen und Unendlichen einen feften, nicht 
'aufzuhebenden, Gegenfaz erblidt, macht fid demnach hier 
im Intereffe des Judenthums geltend, und fofehr die eigen= 
thümliche Anficht dieſes Schriftftellers dadurch fid) auszeich- 
net, daß er bie ganze Weltentwidlung aus dem Gefichtspunct 
eined göttlichen Vermittlungsproceſſes betrachtet, fo wenig 
bat er fid) doch noch dazu erhoben, bie Momente diefes Pro— 
ceffed aus ber Sbee Gottes felbft zu begreifen. Der Sohn 
Gottes fteht daher hier immer noch bem Water, als ein An— 
derer, gegenüber, unb die Vermittlung beider liegt auf eine 
nicht weiter erflärte Weife in dem Verhältniß des Einen 
Gottes zu ber, nach der Analogie der Geſchlechtsdualität mit 





12) Θεὸν λέγομεν & ἔστι τὸ ὕδιον ἄλλ» προσεῖναι μὴ δυνώμενον." 
à 


«X. a. Ὁ. 
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ihm verbimdenen, Sophia. Die Sophia ift fo eigentlich bic 
Mutter des Sohns. Gegen wir an bie Stelle der Sophia 
den mit ihr weentlich identifchen heiligen Geift, fo fehließt 
fif bier eine Borftellung am, bie ganz dem Kreife des ebioniti- 
(hen Judenthums, zu welchen die pfeudoclementinifchen Ho- 
milien zu rechnen find, angehört. Wie unter den Gnoftifern 
namentlich bie judaifirenden Ophiten den heiligen Geift als 
da8 erfte weibliche Princip neben dem höchften Gott be— 
trachteten und ihn bie Mutter alled Lebendigen nannten, ſo 
begegnet und biefelbe Vorftelung von der weiblichen Natur 
des heiligen Geiftes auch bei den Ebioniten. In einem Frag: 
ment aus dem Evangelium za EBoaiag, das Origened ans 
führt 13) , werden bem Grlöfer bie Worte in den Mund gelegt: 
ἄρτι ἔλαβέ μὲ ἡ μήτηρ u8, τὸ ἅγιον πνεῦμα, ἐν μιᾷ τῶν 
τριχῶν us, καὶ ἀπένεγκέ μὲ εἰς τὸ 0008 μέγα Θαβωρ. 
Ohne Zweifel wird bier ein Moment gejchildert, in welchem 
ber von der Macht der Finfterniß bedrängte und nieberge- 
brüdte Erlöfer durch bie Hülfe be8 πνεῦμα ἅγιον, ald des 
überhaupt in ihm wirkenden höhern Principe, aus feiner 
tiefen Erniedrigung wieder emporgehoben wurde. Daß das 
Evangelium a9 Ἑβραίας den ebionitifchen Zudenchriften 
angehörte, ift gewiß eine febr richtige Vermuthung 1%. Gà 
ift nur eine Modification derfelben Sbee, wenn nach Gpipba- 
nius 15) Gírai, welcher zur Zeit Trajans unter den Oſſenern 
aufgetreten feyn fol, und wohl überhaupt als der Träger 
ber Vorftellungen anzufehen ift, durch welche die fdon ur— 
fprünglich dem efjenifchen Judenthum verwandten Ebioniten 
ihre Lehre noch freier int Geifte ber alten Gnoſis umbilde- 


13) In Joh. T. II, 6. 


14) Bol. Nitzſch, Theol, Studien, Leipz. 1816. C. 20., wo das 
Theologumen von ber Mutterſchaft des seipso ἅγιον unterfucht 
wird. | 


45) Haer. XIX, 4. 
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ten, Chriftus als eine coloffale, zwifchen Himmel und Erde 
ftehende, unfichtbare Geftalt befchrieb, und biefem Chriftus 
den heiligen Geift in gleicher weiblicher Geftalt, gleich einer 
über die Wolfen fich erhebenden Bildfäule, zur Seite ftehen 
ließ. Die Vorftellung von der weiblichen Natur des heiligen 
Geiſtes bat ihren Grund in derfelben ftreng monotheiftifchen 
Anficht, vermöge welcher ber SSerfaffer der pfeuboclementini- 
[fen Homilien den abfolut Einen Gott mur mit der weibli- 
chen Sophia verbunden feyn läßt. ALS weibliche Prineip 
wird bie Sophia, ober der heilige Geift, in [ester Beziehung 
immer nur eine, mit dem höchften Wefen felbft identifche, 
Gigenídjaft deſſelben. Mit dem männlichen Logos dagegen, 
welcher ald Sohn Gottes felbft auch Gott war, wurde aud) 
bie Schranfe des monotheiftifchen Subentfumó überfchritten *°), 


46) Daß das pfeuboclementinifche Spftem, feiner wefentlihen Grund» 
lage nach, ebionitifch if, erhellt, wie aus Anderem (vgl. chriftl. 
Gnofis €. 403), fo befonders aud) aud ber ebionitifhen Chri⸗ 
flofogíe, wie wir fie aus Epiphanius fennen. Nah Epipha- 
níud (Haer. XXX., 3.) lehrten bie Ebioniten, befonders in 
ber Form ihrer Lehre, bie fie burdj den Propheten Glxat ere 
halten haben follen, Chriſtus ſey der zuerſt geſchaffene und 
durch ben Hauch Gottes beſeelte Adam. Einige von ihnen fae 
gen, er ſey von oben her, vor allem geſchaffen, ein Geiſt, 
über die Engel erhaben, der Beherrſcher von allen, er heiße 
Chriſtus und habe in der fenfeitigen Welt fein Reich. Von ba kom⸗ 
me er, fo ofter wolle, wie er in Adam fam, und ben Patriarchen 
in fciblider Geftalt erfhiene. Wie er zu Abraham, Sfaaf unb 
Safob fam, fo fam er aud) in ber lebten Zeit, mit bem Leibe 
Adams befleidet, unb erfhien ben Menfchen und wurde gefreus 
gigt und fund auf unb ging wieder zurüd, Sie fagen aud) 
wieder, ber Geift, welder Chriftus ift, babe ben, ber Jeſus 
heißt, angezogen. Das Göttliche in Chriſtus ift alfo auch bier 
bad πνεῦμα, das, wie zuerft in Adam, fo auch fonft öfters in 
leiblicher menſchlicher Geftalt erfcheint. Vielleicht liegt auch 
fn der Stelfe des Hirten des Hermas IIL. 5, 6, : Nuntius (ἄγγελος) 
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Mit ber Logos-Idee treten wir erft in bie enger gezo— 
gene Sphäre ber Trinitäts-Idee ein. Es handelt fic) um die 
audit illum spiritum sanctum , qut infusus est omnium 
primus in corpore, in quo habitaret Deus. Collocavit 
enim eum. intellectus in corpore, ut ei videbatur — eine 
S(nbeutung derfelben Sbee. Die Behauptung, daß Chriftug 
nicht nur Prophet ber Wahrheit, fondern aud Sohn Gottes 


feg, aber χατὰ 7T QOXOTUEV , καὶ xara συνάφειαν ἀναγωγῆς τῆς ἄνω-- 





ϑὲν πρὸς αὐτὸν γεγενημένης —  aürov μόνον εἶναι τεροφήτην καὶ 
ἄνθρωπον, καὶ υἱὸν ϑεῖ xoi χριξὸν. καὶ ψιλὸν ἄνϑρωπον (Epiph. 
Haer. XXX,18.), alfo nur moraliſch, nicht phyſiſch, tft wohl 
auch (don bei ben Ebioniten ald Gegenfaz gegen die Borftel- 
lung eines phyfifchen Gottesfohnes zu nehmen, unb es wäre 
wohl 'möglih, daß fie fogar auf ihre Behauptung, Chriſtus 
ft» der Sohn Joſephs, ἐκ σπέρματος ἀνδρὸς rerisı T8 ᾿Ιωσὴρ 
(a.a. O. c. 3.9, nur ἐπὶ Sntereffe diefes Gegenfazes gefommen 
wären. Wie fi die Ebioniten den heiligen Geift als tocibs 
liches Wefen dachten (ro ἅγιον πνεῦμα dv εἴδει ϑηλείας Epiph. 
Haer. XXX, 17. vgl. XIX, 4.), fo aud) die gleichfalls zur ebioni⸗ 
tifchen Form des Chriſtenthums gehörenden Montaniften, wie 
aud ber Erzählung der montaniftifchen Proppetin Prifeilla bei 
Epiph. XLIX, 1. zu fehen ἐξ : ἐν ἰδέᾳ γυναικὸς ἐσχηματισμένος 
ἐν ςολῇ λαμπρῶ Ἶλϑε πρὸς μὲ χριςτὸς, καὶ ἐνέβαλεν iv ἐμοὶ τὴν 
σοφίαν M. f. to. Und bod mar ja bem Montaniften ber heilige 
Geift ganz befonberd der παράκλητος, alfo midjt bío8 eine Eis 
genfchaft Gottes, fondern ein felbfifländiges männliches Weſen. 
Wie nahe fdeint nun damit zufammenzuhängen, daß aud) baé 
weibliche göttliche Princip in Epriftus, das πνεῦμα, oder die 
σοφία. in den männlichen Logos überging! Die Montaniften 
hätten demnach die auch von den Ebioniten noch feftgebaltes 
ne Schranke des jübi(djen Monotheismus, welcher bem Einen 
Gott nur eine Eigenfchaft zur Seite fteben ließ, feinen Sohn 
hatte, welcher felbft Gott ift, durchbrochen; nur bleibt freilich 
immer zweifelhaft, © 5 diefe Umfezung des weiblich gedachten 
Prineips in ein männliches zuerft in Beziehung auf den Para» 
fíet, oder in Bezichung auf ben 20908 gefchah, und ob die Logos⸗ 
Idee diefe ihre Bedeutung zuerft bei ben Montaniften erhielt, ober 
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Vermittlung der drei Begriffe: Gott als Vater, Sohn Got- 
tes, oder Logos, und Geift, fofern fie immanente Beftimmun- 


unabhängig von ihnen. In jedem Falle hing die Bedeutung, 
bie bie Montaniften dem Paraflet gaben, mit allem demjenigen 
aufammen,. was fie zu ber eigenthümlichen Grfdeinung macht, 
bie fi und in ihnen barfielft, unb wenn fid) einmal der Dei» 
líge Geift zum Paraflet geftaltet hatte, fo war dadurch auch 
fihon ber Weg für die Logos⸗Idee gebahnt, wenigftens zur 
Aufnahme. derfelben von Seiten ber Montaniften. Gà find dem⸗ 
nad) hier drei Momente zu unterfdeiben : 1) der heilige Geift 
als bíofe Eigenfhaft Gottes, ober als mweibliches Wefen, und 
zwar fo, daß er als fole bas göttliche Prineip in Chriſtus 
iſt; 2) der heilige Geift und Chriſtus als zwei neben einander 
ſtehende Wefen, wie fie in ber obigen Stelle bet Epiphaniug 
erigeinen, fep ed num, baf beide weiblich gedacht find, ober 
nur ber Geift als weibliches Wefen zu nehmen if. Es ift 
dieſes Verhältniß nicht ganz Har, in jebem δα aber fichen 
hier ber heilige Geift und Chriſtus fo neben einander, baf fie 
ben Uebergang bilden 3) zu bem Verhältniß, in welchem nun 
ber Paraklet neben dem Logos ſteht, unb zwar geht jeßt ber 
Logos ebenfo voran, wie früher Chriſtus bem heiligen Geift, 
feiner Mutter, untergeorbnet war, — Nur erwähnt werben 
mag bier, als bemfelben jüdifch-fpeculativen reife angehörend, 
wie in bem apofrpphifchen “Araparızov Hoais der Sohn als ber 
Geliebte zur Rechten bed Vaters, und ber heilige Geifl, ober 
der Engel des Geifted, jenem ähnlich, zur Linken flejt. ic» 
rafas foll fi biefe mit bem Subordinationsſyſtem des Ori— 
genes zufammenftimmenbe Vorftellung angeeignet haben. Epiph. 
Haer. LXVII, 3. 3561. Lüde Einl. in die Offenb. Joh. ©. 125. f., 
Neander Allg. (Θεῷ. der chriſtſ. 9tef. u. Kirche I. 3. €. 1223. 
Epiphanius rechnet ben Hierafas zu ben Melchifedefianern, und 
bie Melcpifedefianer find ihm ein Zweig ber Theodotianer. 
Haer. LXVII, 8, u. LV,1, Die Melchiſedekianer hielten ben 
in der Schrift genannten Meldifcst für eine μεγάλη δύναμις 
in ben unnennbaren Regionen, und feßten ihn weit über Chri- 
fiu, von weldem fie fagten, er feo einfach gekommen, und 
in feiner Weife daſſelbe, was Melchiſedek in höherer Drdnung 
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gen des göttlichen Wefend find. In Syftemen aber, wir bie 
gnoſtiſchen find, wird dieſes immanente, durch bie beiden 
Momente des Unterſchieds und ber Einheit beftimmte, Vers 
hältniß zu einem das ganze Berhältnig Gottes zur Welt und 
zum Menfchen umfaffenben Vermittlungsproceß, und εὖ kann 
von der Trinitäts-Idee nur infofern bie Rede feyn, fofern 
wir ihre beiden Momente in ihrer rein fpeculativen Bedeu— 
tung auf das Verhältnig des Cndlichen und Unendlichen 
überhanpt beziehen. Die Immanenz Gotte8 und ded Sohnes 
wird zur Immanenz Gottes unb ber Welt, die Welt ift eine 
Brojection berfelben Art, wie der Logos oder Sohn, nur daß 
der Unterfchied, zu welchem der abjolute Gott fid) in fid) felbft 


fey nad Pfalm 110,4. Die Meldifedefianer dachten fid) alfo 
unter Melchiſedek einen gnofifchen Aeon, welchen fie von Chri⸗ 
Aus als bfogem Menfhen unterſchieden. Theodotus, von 
welchem die Melchiſedekianer abgeleitet werben, ift ohne Zwei⸗ 
fel derfelbe Gnoftifer Theodotus, auf melden fif die bem 
Schriften des Clemens von Aler. angehängten Excerpta ex 
scriptis Theodoti beziehen. Er ift daher mit bem IUnitarier 
Theodotus, obgleich beide in ber Behauptung, baf Chriſtus 
nur Menſch fep, zufammentreffen, nicht zu verwechfeln. Zu 
vgl. ift befonders ber Anhang zu Tert. de praescr. haer. 53.: 
Alter post hunc (ben Byzantiner Theodotus) Theodotus 

haereticus erupit, qui et ipse introduxit alteram sectam, 
et tpsum hominem Christum tantummodo dicit ex spi- 
ritu sancto, ex virgine Maria conceptum pariter et na- 
tum, sed hunc inferiorem esse quam Melchisedech, eo 
quod dictum sit de Christo: Tu es sacerdos in 
aeternum secundum ordinem Melchisedech. 
Nam illum Melchisedech praecipuae gratiae coelestem 
esse virtutem, et quod agat Christus pro hominibus de- 
precator et advocatus ipsorum factus, Melchisedech 
facere pro coelestibus angelis atque virtutibus. Er fey 
mehr als Chriftus nad) Gbr. 7, 3. Hierafas hielt ben Melchi⸗ 
ſedek für den heiligen Geift, nad Cbr. 7, 3., Röm. 8, 26, 
Epiph. LV., 5. 


Baur, die Lehre von der Dreisinigfeit. I. 11 
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beftimmt, in feine ganze Weite audeinanbergebt und durd 
eine ganze Reihe verfchiedener Momente vermittelt wird, 
Es ift daher febr natürlih, daß bie SBolemif ber, bie Guy 
ftifer beftreitenden, Kirchenlehrer, fobalb fie tiefer eindrang, 
hauptfächlich auch gegen dieſen fpeculativen Standpunct ge 
richtet war. Daß die überfinnliche und finnliche, bie ideale 
und reale Welt nicht in bem immanenten Verhältniß des 
Urbilds und Nachbilds zu einander gedacht werden fonnen, 
daß, wenn das Endliche das Nachbild des lleberfinnlidien 
wäre, das Meberfinnliche ebenbaburd) aufhören würde, dad 
Unendliche zu feon, weil ed ald Unendliches zugleich das 
SBrincip der Endlichfeit in fid) enthalten müßte, Endliches 
und Unendliches alfo nur durch einen abftracten Gegenjaz 
von einander getrennt, nicht aber in einander ſeyn Eönnen 
(velut centrum in circulo aut velut macula in tunica, 
wie bie Gnoftifer biefe Verhältnig ber Immanenz bilblid) 
veranfchaulichten), war eine Haupteinwendung gegen bie 
gnoftifche Lehre von Gott und der Welt. Sofern aber die 
Smmanenz Gotted und der Welt aud) bie Differenz beider 
in fid fchließt, demnah Gott und Welt verfchieden 
find, wie Endliches und Unendliches, obgleich das Endliche 
auch wieder das Unendliche feyn fol, was fid uns in bem 
Verhältnig des MWeltfchöpfers zum abfoluten Gott barftelít, 
ba ja ber Weltfchöpfer -ein ganz anderer, als ber höchfte Gott, 
aber gleichwohl ein zweiter Gott neben dem Ginen höchften 
Gott feyn fol, gehört hieher alles, was bie Kirchenlehrer 
gegen die gnoftifche Trennung des Weltſchöpfers und bc 
höchften Gottes geltend zu machen hatten. Die Kirchenlehrer 
erflärten eine folche Diremtion Gottes in fid) felbft zu einem, 
von bem an fid feyenden Gott verfchiedenen, Weltfchöpfer 
für einen den Begriff Gottes aufhebenden Widerfpruch, und 
läugneten ebendamit bie Möglichkeit, bag bie Welt auch Gott, 
d.h. mit Gott Eind ſeyn könne. Gott und Welt fónnen ba 
ber nur in bem abftracten Gegenfaz de3 Unendlichen und 
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Gndlihen einander gegenüberftehen, unb doch wollten fie auf 
der andern Seite auch nicht zugeben, daß Gott und Welt 
jo verjchieden feyen, wie bie Ginoftifer das Verhältnig Gottes 
ub der Welt auffaßten, um den Demiurg, fofern er auch 
Gott jeyn follte, a[8 einen ganz andern, von bem höchften 
Gott haracteriftifch verfchiedenen, Gott darzuftellen. Da näms 
ih den Kirchenlehrern bie wefentliche Werfchiedenheit Gottes 
und der Welt an fid) feftitund, fo hatten fie Fein Sutereffe, 
auf den Unterfchied weiter einzugehen, fondern ed fam nun 
darauf an, von bem vorausgefezten Unterfchied aus auch 
wieder bie Einheit der Welt mit Gott hervorzuheben, fofern 
fe, von Gott gefchaffen, auch nur dad Werf Gottes und ber 
Epiegel der göttlichen Eigenfchaften feyn fann. Daher wurbe 
von den Kirchenlehrern aus bem Begriffe Gottes, fofern er ber 
fh mit fid) felbft vermittefnbe ift, alles ausgefchieden, was 
fh auf das Verhältnig Gottes zur Welt bezieht. Dem Bes 
qife der an fich fenenden immanenten Einheit Gottes und 
der Welt wurde der Begriff einer Schöpfung aus Nichte 
entgegengefezt, bei welcher bie Abhängigkeit der Welt von 
Gott nur auf den Willen, nicht das Weſen Gottes, bezogen 
werden konnte, und die 9(nfnüpfung der Lehre von bem Ber- 
hältniß Gottes zur Welt an bie Trinitäts-Idee Sag nur in 
dem Sage, daß bie Welt von Gott durch bie Vermittlung 
des Logos gefchaffen worden feo 37). 


3weiteà Kapitel. 
de von ber Logos-Idee ausgehenden Kirchenlehrer. 


Die Bedeutung, welche bie Logos - Sbee feit der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts in ber Entwidlungsgefchichte ber 
Itinitätslehre erhielt, feheint fid) febr einfach daraus zu ere 
llären, daß ſchon das johanneifche Evangelium in der Auf 
1 taf, die chriftl. Gnofid. €. 499 f. 
| 11* 
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nahme diejer Zeitidee in die chriftliche Sperulation vorange— 
gangen war. Befremdend ift Dabei nur, daß, wenn Doch 
das johanneifche Goangelium, ald das Werf δε Apoftels 
Sohannes, fhon zu Ende des erften Jahrhunderts vorhan— 
ben war, bie Logos-Idee in diefer Bedeutung erft feit jenen 
Zeitpunct hervortritt, daß bei einer Claſſe von Schriftftellern, 
in welche insbefondere die beiden unbefannten Berfaffer des 
Hirten beà Hermas und ber pfeudoclementinifchen Homilien 
gehören, nid nur feine Spur der Befanntfchaft mit der 
. 2ogo8= Sbee, fondern auch nicht einmal eine mögliche Stelle 
für diefelbe, fofern ihre Stelle fchon ber Geift einnimmt, fich 
findet, und daß bie Logos = dee, auch wenn wir das joban- 
neifche Evangelium als ben Ausgangspunct berfelben betrach- 
ten, zuerft in demfelben Kreife erfcheint, in welchen auch die 
montaniftifche Bewegung fällt. Es ift in jedem Falle bemer- 
fenswerth, daß aud) ber Montanismus, je ausfchließlicher 
"er dem πνεῦμα die Sphäre feiner SBirffamfeit in der uns 
mittelbaren Gegenwart anwies, baffefbe Intereſſe, über das 
srvevue den Logos, ald das ihm vorangehende höhere Prin⸗ 
cip, zu ftellen, haben mußte, aus welchem, nach bem fdjon 
früher SBemerften, überhaupt bie Aufnahme biefer Sbee in 
den hriftlichen Lehrbegriff zu erklären ift 3), und bie fol- 


N Bemerfenswerth ift in biefer Beziehung die Stelle bei Tertul⸗ 
lian Adv. Marc. IV, 18.: Ipso jam domino, virtutum 
sermone et spiritu patris operante in terris et praedi- 
cante , necesse erat , portionem spiritus sancti, quae ex 
forma prophetici moduli in Joanne egerat praeparatu- 
rum viarum dominicarum, abscedere jam a Joanne, re- 
dactam scilicet in dominum, in massalem suam sum- 
mam. Hieraus erflärt Tertullian den Anfloß, welchen ber 
Täufer an Sefud nahm. Itaque Joannes communis jam 
homo et unus de turba scandalizabatur qua homo. Wenn 
nun aber Ehriftus, um den Eeiſt auf abfolute Weife in fif 
zu haben, alle Theile beffelben, aud) tva$ Johannes als portio 
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gende Entwidlung wird zeigen, daß bie Gefchichte über ben 
Gonflict, in welchen bie beiden hier einander gegenüberftehen- 
den Vorftellungen mit einander famen, nicht, völlig fchweigt. 

Die Firchlichen Schriftftelfer, welche wir hier al8 dieje- 
nigen, in deren Schriften fid) Die Logos-Idee in ihrer urfprüng« 
(ien, noch minder entwidelten Korm findet, zufammennehe 
men müfjen, find hauptfächlich Suftin ber Märtyrer, atiam, 
Iheophilus von Antiochien, Athenagaras, Irenäus, Tertuls 
lan®). Die BVorftellungen aller diefer Schriftfteller ftimmen 
in der Lehre vom Logos im Wefentlichen fo zufammen, daß 
die Differenzen, welche gleichwohl ftattfinden, fid aus bem 
Gemeinfamen derjelben leicht erflären laffen. Auch Eyprian, 
Novatian, Lactantius gehören in biefelbe Gíaffe; obgleich fie 
fe wenig Eigenes haben, daß fie kaum in Betracht kommen. 


bes Geifle8 in fij hatte, an fi ziehen mußte, fo folgt 
hieraus von ſelbſt, daß Epriftus, menn er nad feinem Hin« 
gang von der Erde ben Geift zurüdgelaffen und feinen Jün—⸗ 
gern und ber cbrifilien Gemeinde mittheilen follte, entwe⸗ 
ber felbft ‚ohne ben göttlichen Geift unb ein göttlihes Prin- 
cip war, odersftatt des. Geiftes ein anderes göttliheg Princip 
haben mußte. Diefe Borftelung vom Geift als einer mas- 
salis summa ſtimmt ganz mit dem Verhältniß aufammett, 
in welchen der Geift zu Epriftus im johanneifchen Evange⸗ 
lium geſezt wird. Vgl. oben S. 89. f. 

2) In die Reihe dieſer Schrififteller gehört aud ber Berfaffer 
ber Ignatianifchen Briefe, welder, was gewiß aud) ein: weis 
teres Datum für den Urfprung biefer Briefe ift, Chriſtus aud) 
fhon als den Logos Gottes kennt. Chriſtus iſt, wie Ep. ad 
Smyrn. c. 8. gefagt wird, der Sohn Gottes, fein λόγος ἀΐδιος, ἀκ 
ano σιγῆς προελϑὼν (dgl, meine Schrift über ben Urfprung bes 
Episcopats S.177). Bgl. c. 6: πρὸ αἰώνων ıraoa narur ἣν καὶ ἐν 
τέλει ἐφάνη. Derfelbe Schriftfieller nennt Chriſtus öfters ϑεὸς, 
Ep. ad Smyrn. 1. 10. ad Ephes. 48. (5 ἡμῶν 9:0) 8, 
Gr ἀνθρώπῳ 880;), und ad Rom. 6, fpricht er fogar von bent 
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Dagegen find von allen Bier genannten bie beiden Aleran- 
briner Glemend unb Origenes, wegen ihrer eigenthümlichen 
Denk- und Lehrweife, zu unterfcheiden. 

Bei den zuerft genannten Firchlichen Schriftftellern bat 
bie Logos-Idee ihre concretefte, finnlichfte Geftalt darin, Daß 
fie den Logos alà ein, in einem. beftimmten Zeitgune und 
durch einen beftimmten göttlichen Act απὸ Gott hervorgegan- 
genes, zwar wefentlich »göttliches, aber Gott untergeordneteg, 
Wefen befchreiben, Um diefe Vorftellung in ihrem Mittel: 
punct aufzufaffen, müffen wir daher auf den Moment des 
göttlichen Acts zurüdgehen, Durch welchen der Logos ins 
Dafeyn tritt. Am finnlichften befchreibt den Moment des 
Hervorgehend beó Logos aus Gott Theophilus, wenn er 
fagt: Gott babe feinen Logos zuerft in fid) gehabt, in feinen 
eigenen Eingeweiden, und ihn fodann gezeugt, indem er ihn 
mit Hülfe feiner Weisheit vor ber Weltfchöpfung aus fid) 
herausſtieß 5. ὅπ demfelben Sinne fpricht Tatian von εἰς 
nent plözlichen Hervorfpringen be8 Logos, in Folge des gött- 
lichen Willens, aus bent einfachen Wefen Gottes 5). Da 
ber Logos durch diefen göttlichen Act etwas wurde, was er 
zuvor noch nicht war, fo fam es darauf an, dieſes Spätere 
und jened Frühere genauer zu unterfcheiden. Daß der o 
908, ehe er aus Gott berportrat, noch gar nicht gewefen fev, 
fonnte man fid) nicht wohl denfen, er war.alfo am fid) zus 
vor ſchon, ideell, ber Potenz nach, wie Satian näher fo be 
ſtimmt: Gott war im Anfang, den Anfang aber ftellen wir 





3) Ad Autol. II, 10.: ἔχων ὃ ϑεὸς τὸν ἑαυτὰ kpor ἐνδιάϑετον ἐν 
τοῖς ἰδίοις eder Yvos ἐγέννησεν αὐτὸν — τῆς ἑαυτὰ σοφία; 
ἐξερευξάμενος πρὸ τῶν δλων. 

4) Orat. c. gent. 7.1 ϑελήματι τῆς ἁπλότητος αὐτῇ προπηδὰ ὃ 
λόγο;. Die Stelle wird veriieden erflärt; Daniel (Zatianus 

. ber Apologet. Halle 1827. ©. 155.) gibt den Sinn fo an: baé 
Hervorgehen des Logos aud Gott war für Gott feine Roth⸗ 
wendigleit, fondern reiner, freier Willendact. 
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und vor ald den Logos, feiner ideellen Bedeutung nach; denn 
ber Herrfcher des Alls, welcher felbft die Subftanz von: Als 
lem ift, war allein, fofern er aber ald Subftanz der ideelle 
Inbegriff alles Sichtbaren und Unfichtbaren war, war Durch 
den Logos alles ibeell. mit ihm, und ber 20906, der. in ihm 
war, gab ihm feine Gubfiftenz. Im Logos und burd) den 
$0808 eriftirt alfo alles zuerft ibeel(, al8 Gedachtes. Suo» 
fern kann man auch mit Tertullian fagen, daß Gott aud) 
(bon damals nicht allein war, fofern er feine Vernunft 
bei fid) hatte, denn Gott ift am fid) vernünftig, und feine 
Bernunft, bie fein Bewußtfeyn ift, war in ibm, che Alles 
von ibm gefchaffen wurde 5). Von felbft erhält. (o dieſes 
Verhältniß durch den Gegenfaz des Innern und Aeuſſern, 
des Sbeelfer und SReelfem, des inmmanenten Gebanfenó. und 
beá ausgefprochenen Wortd feine nähere Beftimmung. Am 
unmittelbarften bezieht fid) darauf bie Unterfcheidung eined 
λόγος ἐνδιάϑετος und λόγος προφορικὸς, ‚welcher. in biejec 
beftimmten Form und zuerft bei Theophilus begegnet *). 
Diefe beiden, dem Logos gegebenen, Prädicate, welche bei 
Philo noch 6108 ba& menfchliche Denfen und Sprechen bezeich- 
nen, und mur eine mittelbare Beziehung auf den $0908 haben, 
find nun unmittelbar auf den Logos übergetragen. Näher ent? 
widelt dieſes Verhältniß Sertullian, indem er zeigt, Daß das 
Denken auch ein Sprechen, und das Sprechen hinwieberum 
auf ein Denken fey, und zugleich noch beu Schluß zu Hülfe 
nimmt, bag wenn Diefes Berhältniß jchon bei dem Men— 
($e auf biefe Weife ftattfinde, es mit einem ungleich hö⸗ 


5) Adv. Prax. c. 5.: Rationalis enim Deus et ratio in ipso 
prius, et ita ab tpso omnia , quae ratio sensus ipsius est. 
6) Ad Autol. II, 22.: Der Logos war zuerſt διαπαντὸς ἐνδιώθε-- 
ro; ἐν καρδίᾳ ϑεῖ, νπρὸ yap αι γενέσϑωι, rürov siye σύμῤβηλον. 
δὲ ἡϑελῆσεν ὁ ἕεὸς ποιῆσαι 
ὅυα ijwisugaro, rüroy τὸν λόγον ἐγέννησε τιφοφορικον.". | 


H - - - - ” . « 
ἑαυτὰ νὰν “καὶ (ρρόνησιν ὀντα᾽ Ὅποτε 
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heren Grabe der Realität in Gott voraudgefegt werden müj- 
fe *). In diefem Berhältniß ded Denfens und Sprechens 
fiegt der Grund, warum man allgemein den Moment des 
Hervortretend bc8 Logos aus Gott mit bem Moment ber 
Weltfchöpfung identifh nahm. Auch die Schöpfung ift ja 
eit. Sprechen Gottes: mit dem audgefprochenen Schöpfungs- 
wort. erhielt auch der Logos fein für fid) beftehendes Dafeyn, 
unb wie bie Schöpfung nichts anders ift, als die Realifirung 
befien, was zuvor fehon als Sbee, ald Gedachtes, in Gott 
eriftirte, fo ift derfelbe llebergang von ber dee zur Reali— 
tät auch in Anfehung des Logos. Wenn bie von Gott ge- 
ſchaffene Welt, ehe fie zur Wirklichkeit fam, zuvor auch ſchon 
eriftirte, nur ibeef(, im Geifte Gottes, fo ift ber Fortgang 
von dieſer ideellen Eriftenz zur reellen nur die Bervollftäns 
bigung und Vollendung beffem, was am fid) fchon in bent 
Verhältnig ber Idee und der Wirklichkeit enthalten ift. Auch 
der Logos hätte demnach gleihfam nur eine halbe Eriftenz 
gehabt, wenn er bloße Sbee geblieben wäre, bie Sbce nicht 
auch áuffere Realität‘ erhalten hätte ®). Im einem andern 


7) Adv. Prax. 5.: Quodcunque cogitaverls sermo est, quod- 
cunque senserts, ratio est. Loquaris illud in animo ne- 
cesse est, et dum loqueris, conlocutorem pateris sermo- 
nem, in quo inest haec ipsa ratio, qua cum eo cogitans 
loguaris, per quem loquens cogitas. Ita secundus quo- 
dammodo in te est sermo, per quem logueris cogitando, 

. et per quem cogitas loquendo ipse sermo alius est. Quan- 
to ergo plenius hoc agitur in Deo. 


8) Adv. Prax.6.7.: Ut primum Deus voluit ea, quae cum 

. . Sophiae ratione et sermone disposuerat intra se, in 
substantias et spectes suas edere, ipsum primum protu- 

lit sermonem , habentem in se. individuas suas, ratio- 
nem et Sophiam, ut per ipsum fierent universa, per 
quem erant cogitata atque disposita, imo et facta jam, 
Eguantum in Dei sensw Hoc enim. eis. deerat , ut coram 
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Cinne unterfcheidet 9(tbenagora eine ideelle und reelle Seite 
deö Logos. Der Sohn Gottes ift der Logos des Vaters in 


quoque in suis speciebus atque substantiis cognosceren- 
tur et tenerentur. Tunc igitur etiam ipse sermo spe- 
ciem et ornatum suum sumit, sonum et vocem, cum 
dicit Deus: fiat lux. Haec est nativitas perfecta 
sermonis, dum ex Deo procedit, conditus ab eo primum 
ad cogitatum in nomine Sophiae: Dominus condidit 
| me initium viarum. Dehinc generatus ad effectum: 
cum pararet coelum, aderam illi. Bon ben 
bier angeführten Stellen Tertulliansg hat Möhler (Athanaf. I. 
©. 51.) zu der Behauptung Veranlaffung genommen, bie ro» 
hen Borftelfungen, bie nothwendig den Vätern beigelegt wer- 
den müßten, menn man, tote gewöhnlich, die Diftinction zwi— 
fhen bent λόγος ἐνδιάϑετος und προιρορικὸς falle, feyen ihnen 
völlig fremd gewefen. Unter dem λόγο; ἐνδιάϑετος habe mam 
blos das zu benfen, daß ber Sohn Gottes im Vater gegrün« 
bet fep, und unter dem προφορικὸς, daß er bie Welt geſchaffen, 
er fep aber ewig fid) ſelbſt gleich gewefen, ewig Perfon, als 
ἐνδιάϑετος fey er aber mur im Vater geweſen, als προφορικός 
zugleich in ihm und (m ber Welt. Nun unternimmt es 900p» 
fer, fefbft an Tertullian zur Evidenz zu zeigen, baf er eine 
ewige Perfönlichfeit bed Logos gelehrt habe. Tertullian untere 
ſcheide nämlich eine zweifache Zeugung des Logos, bie eine 
als Logos, die andere ald Sohn, aber bei der erften Zeugung 
fhon fep er Perſon geworben, nur nenne ihn Tertullian, was 
{τ feltfam fep, erft feit der Weltfchöpfung Sohn. Als 
ἐνδιάϑετος fey der Logos fchon gezeugt, und Son. Das 3r» 
tige diefer Behauptung läßt fid) aus derfelben Stelle Tertuls 
lians, auf die fi Möhler beruft, zur Evidenz nachweiſen. 
Tertullian fagt allerdings vom Sohn, er fey ſowohl condi- 
tus als generatus, aber er fagt aud), er fey conditus pri- 
mum ad cogitatum, Ὁ. h. hervorgebracht als Sbee unter 
bem Namen der Sophia (fo tft die Präpofition ad zu nehmen, |. 
als Bezeichnung des Reſultats des condere), unb dehinc 
generatus ad effectum , Ὁ. f, gegeugt zur. Wirklichkeit, fo 
tag er nicht mehr blos eine ideelle ober unperfönliche, fonberm 
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ber Sbee und ber Wirklichkeit nur fofern er fowohl das lir 
bild aller Dinge als auch dad Prineip ihrer Wirflichkeit ift 5). 
Der Logos ift zwar das von dem Vater zuerft Exzeugte, aber 
nicht erft geworden, denn von Anfang an hatte Gott, als 
ber ewige Geift, fefbft die Vernunft in fi, ba er von Ewig— 
feit vernünftig ift, fondern er ging nur hervor, um in ber 
Materie, bie nod) eine unförmliche Maffe war, bie Sbee zu 
verwirklichen. Unter der Erzeugung des Logos verfteht 
daher Athenagorad nur die Aeuſſerung Der weltbildenden Thä⸗ 


9) 
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eine reelle ober perfönliche Eriftenz hatte. Es erhellt dieß aud 
nod weiter aud Folgendem: Wenn Tertullian von einer nu- 
tivitas perfecta sermonis, dum a Deo procedit , fpridt, 
und zwar, fofern er zuerfi conditus und dann. generatus ift, 
fo bezicht fid) allerdings die nativitas auch auf ben sermo 
conditus , aber nur fo, wie er auch von ber Welt fagt, uni- 
versa erant cogitata atque disposita imo et facta jam 
(burd den sermo, fofern er die ratio unb sophia in fij hat) 
quantum in sensu Dei (im Bemwußtfeyn Gottes ) , obgleid, 
wie er unmittelbar hinzufezt, das fubftanzielle Seyn ber Welt 
nod) fehlte. Es iſt alfo immer nur der Uinterfchied ber ibeellen 
und reellen Exiſtenz, guia non sermonalis a principio sed 
rationalis Deus etiam ante principium (Adv. Prax. 5.). 
Wird ferner gefagt: wenn in Gott ber bloße Gebanfe fid) erfl 
in ber Zeit zu einer Perfon verhärtet haben follte, fo müßte 
ja Zertullian Gott in die Zeit gefezt haben, εὖ werbe babct, 
was in Gott ewig fep, nur in ber Befchreibung, als in ber 
Zeit fid) entwickelnd, dargeftellt ; fo ift dieß ein febr willfürlicher 
Schluß, und man könnte mit demfelben Recht diefen Kirchen- 
Ichrern aud) die ‚Borftellung eines Weltanfangs abfpreden. 
Wäre nah ber Möpler’fchen Deutung ber Ausprüde ἐνδιάϑε- 
τος und προφορικὸς ber Logos aud) als προφορικὸς ewig fid 
felbft gleich gewefen, fo könnte có auch feinen. Zeitanfang ber 
Welt gegeben haben. 


Legat. c. 10. Der Sopn if ἀόγο; r& πατρὸς iv ἰδέα καὶ 
ensoyeli. 
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tigkeit Des Logos, obne deßwegen den Logos felbft als per» 
fónlide8 Wefen aus Gott hervorgehen zu laffen, wie bie zu— 
vor genannten Kirchenlehrer annahmen, deren Vorſtellungs⸗ 
weile, wie hieraus hauptjächlich erhellt, überhaupt der Be— 
griff ber Emanation zu Grunde liegt. Tertullian fieht * fid) 
daher felbit zu dem Geftändniß veranlaßt, daß der Sohn 
nach feiner Vorftellung eine Projection (rro0ßoAn, prolatio) 
derjelben Art jey, wie bie Aeonen des Gnoftiferd Valentin, 
weiß aber dagegen nur δίεβ zu bemerken, daß wenn aud) 
die Härefis fid) Diefed Worts ober Begriffs bediene, hieraus 
nicht folge, bag nicht auch die Wahrheit fid) beffelben bez 
dienen fonne, bie Härefid habe ihn ja doch nur von ber 
Wahrheit erhalten. Zudem nehme Valentin eine fold)e Sens 
nung feiner Yeonen von dem höheren Princip, das fie aus 
fi hervorgehen laffe, an, daß der Neon den Vater nicht 
fenne 1%). Indem man den Sohn, ungeachtet feiner perfónz 
lichen Subfiftenz, in ein fo viel möglich enges SBerbáltnig 
zu dem Water feste, fuchte man das Anftößige, das bie 
Gmanationé = δες haben fonnte, auch dadurch zu entfere 
nen, bag man das Hervorgehen ded Sohns aus dem Vater 
auf Feine Weife als eine Verminderung der Subſtanz beà 
Vaters gedacht wiffen wollte. Dieſer SBorauéfegung begeg- 
nen fchon Juſtin und Tatian durch die Bemerfung, baf, 
wenn wir ein vernünftiges Wort von und geben, wir aud) 
‚Vernunft erzeugen, aber nicht durch Lostrennung, fo daß 
unfere Vernunft vermindert würde, was demnach von ume 
ferer Vernunft gelte, auch von der höchften Vernunft, ben 
$0908 Gottes, gelten müffe. Daher erläutern diefe und an- 
dere Kicchenlehrer das DVerhältniß be8 Vaterd zum Sohn 
duch das Bild eines Lichts ober einer Fadel, an welcher 
viele andere angezündet werden können, ohne daß baburd) eine 
Verminderung des urfprünglichen Lichtes ober Feuers ent- 





10) Adv. Prax. c. 8. 


$ 
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fiehe. Der Sohn ift daher, was ber eigentfidfte Begriff 
ber Emanation ift, in demfelben Sinne Gott aus Gott, in 
welchem er Licht aus Licht ift '*). 

Freier von Gmanatíoné - Vorftelungen find unter biejen 
älteften Kirchenlehrern mur Athenagoras und Irenäus, was 
bei dem lebteren offenbar darin feinen Grund hat, daß er 
als SBeftreiter der Gnoftifer größeres Bedenken trug, als 
Tertullian, mit den Gegnern bod) wieder in berfelben Grund— 
anficht übereinzuftimmen. Er verwirft Daher, obgleich zu— 
nádjft nur gegen bie Gnoftifer, bag ber £ogo8 eine prolatio 
fep, weil dadurch Gott zu einem zufammengefezten, tbeilbas 
ren, körperlichen Wejen werde, und ba Irenäus an ber gno- 
ftifchen Lehre von Gott tadeln zu muüffen glaubte, daß (ie 
menfchliche Affertionen und Geiftesthätigfeiten auf Gott über- 
trage, fo konnte er auch die Unterfeheidung eines λόγος ἐν- 
διάϑετος und προφορικὸς, fofern ihr das Verhältniß des 
Denkens unb Sprechens bei dem Menfchen zu Grunde lag, 
nicht billigen 12), Bei Irenäus, wie bei Athenagoras, hat 





11) Suftin Dial. cum Tryph. c. 61. 128. Zatian Or. c. Gr. 
c. 8. Zertullian Adv. Prax. c.8. Apol. 21.: Ita de spi- 
ritu spiritus et de Deo Deus, ut lumen de lumine ac- 
censum. Manet integra et indefecta materiae matrix, 
etsi plures inde traduces qualitatis mutueris: ita et 
quod de Deo profectum est, Deus est, Dei filius et unus 
ambo. 


.12) Adv. Haer. II, 28. : Vos, fagt Irenäus zunähft gegen bie 
Gnofliter, was aber ebenfo gegen einen Zertullian u. A. gilt, 
generationem ejus ex patre divinantes et verbi hominum 
per linguam factam prolationem transferentes in verbum 
Dei juste detegimini vobis ipsis, quod neque humana 
neque divina noveritis. Vgl. c. 15. , wo fi Irenäus eben» 
fo gegen diejenigen erflärt, qui generationem prolativi 
hominum verbi transferunt in Dei aeternum verbum, et 
prolationis initium donantes et genesin, quemadmodum 
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die Abneigung gegen baà Gmanatiftifche bie Folge gehabt, 
dag fie, indem fie nun auch feinen. beftimmten Moment des 
Hervorgehend des Sohnes aus dem Vater feftbalten, uns 
im Unflaren darüber laffen, wie weit fie den Sohn als yere 
fonliches Weſen fid gedacht haben. Athenagoras fagt blog, 
der Bater und der Sohn feyen Eins, der Sohn fey im Bas 
ter und der Vater im Sohn, durch die Einheit und Kraft 
des Geiftes, der Verftand und die Vernunft (vág καὶ λόγος) 
des Vaters (e) der Sohn Gottes, was faum an eine pere 
fönlihe Subfiftenz benfen Jäßt; Irenäus hebt befonders her- 
sot, daß Gott ganz Geift (mens, »ác), ganz Logos fey, 
daß er, was er benfe, fpreche, und was er fpredje, δεῖξε, 
daß der Logos fein Gebanfe, der Logos (eit und der Bater 
(ἰδὲ der alles umfchließende Geift ſey. Daher läßt er aud) 
den Sohn von Gwigfeit mit bem Vater zugleich eriftirem, 
und wenn er aud) vom Sohn fagt, daß er immer von Ans 
fang an den Vater offenbare, und den Sohn ald das Sicht- 
bare des Vaters von dem Vater ald dem linfidjtbaren des 
Sohns unterfcheidet, fo liegt bod) auch darin fo wenig als 
in jener Go&rifteny ber beftimmte Begriff eines perfönlichen 
Weſens 13), Auch bei diefen beiden Schriftftellern liegt bod) 
wieder bie Gimanationéborftellung zu Grunde, nur in einer 
feineren Forın, Wenn Athenagoras vom heiligen Geift 465 
radezu fagt, er fey nach der chriftlichen Vorftellung ein Aus— 
flu Gottes, ber wie ein Sonnenftrahl auéfliege und wieder 
jurüdgehe 1%), fo dachte er fid wohl aud) den Sohn als 


et suo verbo. Et in quo distabit verbum Dei, imo ma- 
gis ipse Deus, cum sit verbum , a verbo hominum, si 
eandem. habuerit ordinationem et emissionem genera- 
tionis ? 


13) Athenag. a. a. Ὁ. Srenäus Adv. haer. II. 28, 5. 30, 9. 
lil. 6, 1. 18, 1. IV. 5, 3. 6, 6. 7 


14) X. a. Ὁ. 
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eine folche, nur immanentere, Emanation. Irenäus nennt 
nicht nur den Sohn und Geift bie dem Vater zu allem be 
hülfliche progenies et figuratio, fondern gebraucht vorn ihnen 
auch den characteriftifchen Ausdrud, fie feyen bie Hände 
Gottes, womit ohne Zweifel bie im Sohn und Geift fid 
äuffernde und zu einer beftimmten Form fid) geftaltende gött— 
liche Wirkſamkeit unter dem Bilde einer fi ſowohl aud: 
ftrecfenden als wieder zurüdziehenden Hand dargeftellt met 
den foll. Beide, der Sohn unb ber Geift, oder, wie re 
näus fie gleichfallß bezeichnet, das Wort und bie Weisheit, 
find bie immanenten Brineipien diefed nach auffen gehenden 
Wirkens, wobei ohne Zweifel das Verhältniß des Sohns 
zum Vater ald das immanentere unb conftantere Durch ben 
Ausdruf progenies von bem des heiligen Geifted unterfchie- 
den werden folf, beffen Wirffamkeit der Ausdruck figuratio 
als eine freiere, mehr auf Einzelnes fid) erftredende und in 
ihren verfchiedenen | Aeuſſerungen wechſelnde, zu bezeichnen 
ſcheint *). 

Die Emanations-Vorſtellung ſchließt von ſelbſt das 
Subordinations-Verhältniß in fid), dafür ſprachen fid) ba- 
her auch alle diefe, in Eine Klaffe gehörenden, Kirchenlehrer 
unummunden aus, bie Apologeten aus Veranlaſſung ber be 
fannten, ben älteften Gbriften von den Heiden gemachten 
Vorwurfs ded Atheifmus, zu beffen Widerlegung fie bie bod 
ften Objecte ber religiöfen Verehrung der Reihe nach auf 
zählen, als höchftes Prineip, den Vater, wie Athenagoräd 
fein Wefen befchreibt, den Einen, Ungezeugten, Ewigen, ben 
Unfitbaren, LZeidenslofen, ber nicht begriffen und erfaßt, 
fondern nur mit dem Geift und der denfenden Vernunft et 
reicht werden fann, von Licht und Schönheit, vom Gijt 
unb von unausfprechlicher Macht umgeben ift, den Schöpfer, 
Ordner und Erhalter des AUS, auf ihn folgt, wie Zuftin 


15) Vgl. die Lehre von ber Verführung ©. At. 
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ausdrücklich fagt, in zweiter Ordnung, ber Sohn, unb in 
dritter ber prophetifche Geift. Diefe drei find, fest Athena« 
gorad Hinzu, ſowohl Eins αἵδ᾽ unterfchieden. Wenn auch 
der Unterfchied an fid) das Subardinationg-Verhältnig noch 
nicht in fid) fchließt, und ebenfo auch, wie bemerkt worden 
fft bie von Suftin gebrauchten Ausdrüde (Ev δευτέρᾳ χώρᾳ 
ἔχοντες — ἐν τρίτῃ τάξει) an | fid) möglicher Weife von Go- 
ordination verftanden werden fónntem, fo läßt bod) ber ganze 
Zufammenhang diefer Außählung nur die Vorftelung des 
Eubordinationg = Verhältniffes zu, indem nicht nur ber Va— 
ter in fo hohen Ausdrüden ald der Eine abjelute Gott νοῦς 
angeftellt wird, bag an eine Gleichftellung der Folgenden 
mit ihm nicht gedacht werden fann, fondern auch in unmit- 
telbarer Folge die Engel an den Sohn und Geift fi an- 
ſchlieſſen 20). Was ift daher natürlicher, al8 die Annahme 
eined durch bie ganze Reihe hindurchgehenden Subordina- 
tions = Verhältniffes? Die enge Verbindung, in welcher bei 
den älteften Bätern die Eugel fo oft mit den 9perfonen ber 
Arinitát erfcheinen M), zeigt überhaupt, wie febr bie ganze 


16) Bei Suftin, zwar nicht Apol. 1.43., aber 6., wo neben Gott 
und dem Sohn aud ber ςρατὸς τῶν ὥλλων ἑπομένων xoi ἔξο-- 
μοιημέγων ἀγαϑῶν ἀγγέλων genannt if. Die Engel find hier 
bios deswegen bem heiligen Geift vorangeftellt, weil ber Sopn 
oder Logos felbft aud) Engel genannt wird (gl. Dial. e. 
Tryph. c. 60.: xoi ἄγγελος vü τῶν OÀov ποιητῇ 958 καλεῖται καὶ 
votira, &ivo4, Ex τῇ διαγγέλλειν τοῖς ἀνϑρώποις τὰ παρὰ T8 πα-- 
τρὸς τῇ ποιητῇ τῶν ἁπάντων). Athenagoras fezt zu ber obigen 
Celle Hinzu: xoi dx ἐπὶ τότοι; τὸ ϑεολογικὸν ἡμῶν ἵσταταε 
μέρος, ἀλλὰ xai πλῆϑος ἀγγέλων καὶ λειτεργῶν φαμεν, 8; 6 ποι-- 
ητὴς καὶ δημιθργὸς »oous ϑεὸ; διὰ r8 παρ αὐτῇ λόγα διένειμε. 

17) So auch bei Irenäus, IV. 6,7.: Ministrat ei ( patri) ad 
omnia sua progenies et figuratio sua, id est, filius et spi- 
ritus s. verbum et sapientia, quibus serviunt et subjectt 
sunt omnes angeli. Wie wenig hier nod) eine fefte Grenzlinie 
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Frinitäts-Vorftellung noch eine ind Unbeftimmte zerfließende 
und nur äufferlih an den gegebenen Namen hängende war. 
Schließt die Gmanationà ^ bee an fid) fion das Subordi- 
nations-Verhältniß im fi, fo liegt e8 in ber Natur ber 
Sache, daß je ftärfer jene hervortritt, auch die Subordina— 
tion um fo beftinmter ausgefprochen wird, wie Dieß "bei “Σεῖς 
tullian der Fall ift, ber fid) ber bildlichen Bergleichungen 
bedient, Vater, Sohn und Geift verhalten ſich zu einander, 
wie Wurzel, Stamm und Frucht, oder wie Quelle, Fluß 
und Bach, ober wie Sonne, Sonnenftrahl und Strahlen 
fpige 5). Lertullian hat das Eigene, daß er biefe drei Mo— 
mente der Trinität auch ald ebenfo viele Zeitperioden unters 
ſcheidet. Zuerft trat aus bem Weſen des bis dahin allein 
eriftirenden Gottes ber ogo8 vermittelft des Schöpfungd- 
wortes als befonderes, perfönlich fubfiftirenbe8 Wefen hervor, 
defien Wirffamfeit fid ſowohl auf bie ganze altteſtamentliche 
Dffenbarung, als aud) auf bie Erſcheinung Ehrifti erftredte, 
wie aber bet Sohn aus dem Vater hervortrat, in welchem 
er zuvor war, fo trat in ber Folge aus bem Sohn ber bi 


gezogen mat, zeigt aud) die Unterſcheidung, bie gactantitió 
(Inst. div. IV, 8.) zwiſchen ben Engeln und bem Sohn Got» 
tes macht: dli ex Deo taciti spiritus exierunt (unb zwar 
naribus), ille vero cum voce ac sono ex Dei ore proces- 
sit, sicut verbum. 


18) Adv. Prax. c. 8.: Tertius est spiritus a Deo et filio, 
sicut tertius a radice fructus ex frutice, et tertius a 
fonte rivus ex flumine, et tertius a sole apex ex radio, 
nihil tamen a matrice alienatur , a qua proprietates 
ducit. Ita trinitas per consertos et connexos gradus a 
patre decurrens et monarchiae nihil obstrepit , et oizovo- 
μίας Statum. protegit. DBgl. c. 25.: Ita connexus patris 
in filio , et filii in paracleto tres efficit cohaerentes , al- 
terum ex altero. Daher fagt Zertullian vom Geift auf, 
er fe a patre per filium. c. 4. 
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fer in ihm eingefchloffene Geift hervor 19). Go hatte man 

eine Dreiheit von Perfonen in abftufender Folge. Die Aus- 
gleihung mit der Idee der Einheit Gotte fand man theils 
in der die drei Perfonen verbindenden moralifchen Einheit 39), 
theild noch näher und natürlicher in der aus der Gmana- 
tiond= dee fid) ergebenden 9Befen8 2 Einheit. Es waren drei 
verfchiedene, im Berhältniß ber Unterordnung zu einander 
ftehende, aber dadurch zur Einheit verbundene Perſonen, daß 
ihr fubftanzielles Wefen in allen baffelbe, das eine aus dem 


19) Adv. Prax. c. 12. bemerft Tertullian über bie Worte ber Genefié : 
Laffet und ben Menfchen maden: Immo, quia jam adhae- : 
rebat illi filius, secunda persona, sermo ipsius, et tertia 
spiritus in sermone, ideo pluraliter pronunciavit : facia- 
mus u. f. w. Schon bei ber Schöpfung fpricht er von einer 
dritten Perfon, fie war aber nod) in ber zweiten enthalten, 
spiritus in sermone. Deswegen feyen nad) ber Schrift Zei- 
ten und Urfachen zu unterfcheiden. A. a. D. c. 15.: Nos qut 
et tempora et causas scripturarum per Dei gratiam in- 
spicimus, maxime Paracleti, non hominum, discipuli 
duos quidem definimus , patrem et filium, et jam tres 
cum spiritu suncto secundum rationem | oeconomiae , 
quae facit numerum. Dieſes jam fann fid wohl nur 
darauf bezichen, daß Tertullian als Montanift erft den Mon— 
tanismus als die Epoche betrachtete, in welcher ber heilige 
Geift zu feiner vollen Wirkſamkeit unb Perfönlichkeit gelangte. 
Bol. c. 3.: tres jam jactitant a nobis praedicari. Wie 
die Trinität nur von Periode zu Periode geworden ift, fo ge» 
ben die Perfonen materiell aus einander hervor. Der Bater 
ift die urfprüngliche Zotalität ber Subftanz, der Sohn eine, 
aus diefer Subftanz gleichfam auége(dnittene, portio totíus 
(Adv. Prax. 9. 26.), unb aud bent Gohn geht ber Geift 
hervor (c. 8.), in weldem das göttliche Wefen fi) vollends 
in feiner áufferften Spize abfıhließt. 

20) Wie Suffin Apol..I, 22. vom Sohn fagt: Fre; ?z τὰ 928 
apu, ἀλλ΄ ἃ γνώμῃ. 

Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. J. 12 
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andern hervorgegangen war ?5). Auch Irenäus fann fic 
biefeó Verhältniß nicht anders gedacht haben, wenn er den 
21) Adv. Prax. c. 2. Xertullian fagt hier gegen bem Unitarier 
ober Monarchianer Praxeas: ewistimat meram veritatem 
possidere, dum unicum Deum non alias putat creden- 
dum, quam si ipsum eundemque et patrem et filium et 
spiyitum sanctum. dicat. Quasi non sic quoque unus sit 
omnia, dum ex uno omnia, per substantiae scilicet uni- 
tatem, et nihilominus custodiatur οἰκονομίας Sacramen- 
tum, quae unitatem in trinitatem disponit, tres diri- 
gens, patrem et filium et spiritum sanctum. (Die ift 
die eigentlihe Bedeutung des Wortd οἰχονομία im Spradges 
brauch der Kirchenväter. Es liegt in ihm der Begriff einer, 
durch eine Bielheit fi vermittelnden, Einheit. So kommt das 
Wort auch (don bei Tatian Or. c. Gr. 8. 00t: τὸ anorunder 
τῇ πρώτα χεχώριται, τὸ δὲ μερισϑὲν οἰκονομίας τὴν αἵρεσιν 7rpoa- 





λαβὸν, 8» ἐνδεῖ τὸν ὅϑεν εἴληπται πεποίηκεν , b. b. das Abge- 
fepnittene ift von ber Subftanz getrennt, das als Theil Unter- 
ſchiedene aber, das burd) freie Selbfibeftiimmung bie Oekono⸗ 
mie, bie Bielpeit in der Einheit, hinzunimmt, verurfadht in 
dem, aus welchem cs (f, feinen Mangel. Es ifi alfo ein 
Unterfihied in der Einheit, aber ein ſolcher, welder innerhalb 
der Subftanz Gottes bleibt. Auch wenn οἰκονομία bie Menſch- 
werbung und das Menſchliche bed Erlöſers bebeutet, Tiegt darin 
der Begriff eines Planes, welcher in feiner Realifirung die 
Berfihievenheit feiner Momente ſowohl, als feine Einheit in 
ter Trinitäts- dee hat. Man vgl. Über die verfchiedenen 
Bedeutungen be Worts οἰκονομία Daniel, Tat. der Apol, 
©. 159. (.) Tres autem non statu, sed gradu, nec sub- 
stantia, sed forma, mec potestate, sed specie, unius 
autem substantiae et unius status, et unius potestatis: 
quia unus Deus, ex quo et gradus isti et formae et spe- 
cies, in nomine et patris et spiritus sancti deputantur. 
Sm Folgenden zeigt Tertullian weiter, baf im Begriff der 
Monarchie keineswegs Liege, daß fie ſchlechthin auf Einen bes 
fdrántt feyn müffe. Nullam dico dominationem ita unius 
sui esse, ita singularem, ita monarchicam, ut non etiam. 
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Sohn und Geift ald bie progenies und figuratio Gotted und 
beide zufammen al8 bie Hände Gottes bezeichnete, und nicht 
blos den Sohn dem Water, fondern auch den Geift bent 
Sohn unterorbnete. 

An biefe Dreiheit göttlicher SBerfonen, diefe Trias, wie 
Theophilus biefe8 Verhältniß zuerft mit biefem Ausdrud bez 
jeichnet 22), fchloß fid) zunächft, wie ſchon bemerft worden 
ift, in weiterer Abftufung bie Sphäre der Engel an, in wel- 
cher baffelbe von Stufe zu Stufe fid) mittheilende göttliche 
Princip ὦ ins Unbeftimmbare weiter individualifirte. Bei 
Irenäus und Tertullian findet fid nun aber auch bie δὲς 
merfenswerthe Andeutung einer Idee, in welcher das 9Ber- 
hältniß beà Logos zum Menfchen als ein wefentlich Inneres 
aufgefaßt und die Menfchwerdbung ded Logos aus der an 
fif) fenenden Idee defjelben abgeleitet wird. G8 ift fchon ge- 
zeigt worden, wie man dag Hervorgehen des Logos aus Gott 
jur perfönlichen Subfiftenz aus dem Gefichtöpunet ber fid) 


per alias proximas personas administretur, quas ipsa 
prospexerit officiales sibi. Bgl. c. 8.: Protulit Deus 
sermonem , . quemadmodum etiam Paracletus docet (die⸗ 
fe8 Emanationg- unb GCuborbinationéfpflem war demnach bee 
fonders auch Lehre des Montanismug) sicut radix fruticem, 
et fons fluvium, et sol radium. Nam et istae species 
probolae sunt earum substantiarum, ex quibus prodeunt. 
— Srenäus brüdt fih über diefes Suborbinationsfyftem fo 
aud V,36: hanc esse adornationem et. dispositionem eo- 
rum, qui salvantur , dicunt presbyteri, Apostolorum dis- 
cipuli , et per hujusmodi gradus proficere, et per spiri- 
tum quidem ad filium, per filium autem adscendere ad 
patrem. Die Presbyter, auf bie fi Irenäus beruft, fónnen 
nur die, mit dem Apoftel Zohannes in näherer Verbindung 
fiehenden, Presbyter der Heinaflatifchen Gemeinden ſeyn. Auch 
Srendud weist ung demnach mit diefem Subordinationgfpftem 
in die Loralität bed Montanismus zurüd. 
22) Ad Autol. II, 15. 


12* 
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realifirenden Idee betrachtete. Unter denfelben Geſichtspunct 
ftelíte man aud) das Verhältniß ded Logos zum Menjchen, 
fofern ber Logos von Anfang am die Beſtimmung ber Menſch⸗ 
werdung hatte. Der Menſch iſt zwar nicht blos durch den 
Logos, ſondern auch nach dem Bilde des Logos geſchaffen. 
So lange aber der Logos ſelbſt noch nicht Menſch geworden, 
noch unſichtbar war, war auch das Bild, nach welchem er 
den Menſchen ſchuf, ſomit er ſelbſt als das Urbild des Bil— 
des, das der Menſch an ſich tragen ſollte, noch etwas Un— 
kräftiges und Unvollkommenes, der wahren Realität Erman— 
gelndes; das Bild Gottes war im Logos ſelbſt noch bloße 
Idee, daher blieb es auch im Menſchen noch bloße Idee und 
fonnte ſich in ibm noch nicht wahrhaft verwirklichen, wes— 
wegen ber Menſch es durch bie Sünde fo leicht wieder ver— 
lor, oder vielmehr, weil er es eigentlich noch gar nicht hatte, 
nur ber Sünde anheimfallen konnte. Erſt durch bie Menſch— 
werdung des Logos kam die Idee des Bildes, nach welchem 
der Menſch geſchaffen wurde, zu ihrer wahren Realität, und 
wie auf dieſe Weiſe erſt der Begriff des Logos oder des Sohns 
Gottes realiſirt wurde, fo iſt die Menſchwerdung des Soh— 
nes Gottes auch die Vollendung der Schöpfung des Men— 
ſchen: in dem menſchgewordenen Sohn Gottes trat nun auch 
der vollkommene Menſch ins Daſeyn. Gott und Menſch ge— 
hören demnach weſentlich zuſammen, ihre Vermittlung iſt der 
Sohn Gottes, zu deſſen Begriff es an ſich gehört, Menſch 
gu werden, ba bie Idee ſeines Weſens ebenſo nur im Men— 
(den ihre Wirklichkeit bat, wie Dagegen ber Menſch nur in 
der Einheit feiner Natur mit dem menſchgewordenen Logos 
fein wahrhaft fubftanzielles Seyn haben kann. Es ift dem- 
nach nicht blos das Zufällige be8 Sündenfalls, was bie 
Menſchwerdung des Logos veranlaßte, fondern ihre Noth— 
wendigfeit ift in ber Idee Gottes ebenfofebr, ald im Wefen 
des Menfchen felbft begründet, und die Menfchwerdung felbft 
fann daher auch nicht blos ald ein in einem beftinunten 
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Moment mit Einem Male erfolgender göttlicher Act ange- 
fehen werden, jondern bie ganze ber Geburt Gbrijti voran» 
gehende Menfchehigeichichte, bie longa expositio hominum; 
it die allmälige Realifirung ber in Chriſtus ind Dafeyn ges 
tretenen Idee. Obgleich diefe Auffaffung des Verhältniſſes 
zwiſchen Gott und bent Menfchen, als einer immanenten 
weientlichen Einheit, bie fpeculative Idee des Gottmenfchen, 
und hier noch ganz in. ihren erften noch unbeftinumteit Anz 
deutungen begegnet, fo ift fie doch ſchon bier ein merkwür— 
diger Anfnüpfungspunct für Ideen, welche in der Beige 
immer größere Bedeutung erhielten 85). 


23) Man vgl. mit) bent. Obigen meine Geh, ber Ahr. Lehre von 
der Berföhnung ©. 39. f. unb die bafefbft aus Irenäus und 
. &ertulfían angeführten Stellen. Auf bie fucceffive Realifirung 
ber Logos⸗Idee in ber Menfrhheit. bezieht ſich befonders fols 
gende Stelle bei Irenäus III, 16, 6: Verbum, unigenitus, 
qui semper humano generi adest , unitus et consparsus 
suo plasmati — et caro factus: tpse.est dominus. noster 
Jesus Christus — veniens: per universam dispositionem 
(in ber ganzen Periode ber. vorchriftlichen. Offenbarung wirft 
er fhon in der Menfchheit) et omnia: it. semet ipsum reca- 
pitulans — et haminem ergo in'semet. ipsum recapitu- 
lans est, invisibilis visibilis factus et incomprehensibilis 
factus comprehensibilis, et impassibilis passibilis et.Ver- 
bum. homo, universa in semet ipsum recapitulans, ut si- 
cut in supercoelestibus et spiritualibus et. invisibilibus 
princeps est Verbum Dei, — sic et in visibilibus et. cor- 
poralibus principatum habeat ,—— et apponens semet ip- 
sum caput ecclesiae universa attrahat ad semet: ipsum 
apto in tempore. Der Begriff des recapitulare ;, àvazeqa- 
λαιῖσϑαι, ift wiederherftellen, auf den Anfang. zurüdfüpren. 
Chriſtus flellt alfo, fofern er alles in fif recapitulirt, den 
Anfang, b. f. das: nrfprünglide Bild Gottes im Menfchen 
wieder her. Aber nach Irenäus hatte ja ber Menich anfangs 
das eigentliche und volle Bild Gottes noch nicht. Daher fann 
fi diefes Recapituliren auf ben Anfang nur infofern beziehen, 
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Sehen wir auf den Ausgangspunet aller biefer Vorftel- 
[ungen zurüd, um nach bem bewegenden Princip zu fragen, 
durch welches das an ftd) Eine göttliche Wefen in diefe Reihe 
concreter Formen aus fid) herauszugehen beftimmt wird, fo 
fónnen wir zunächft nur auf das Wefen ber Gmanationéá- 
Idee zurüdgehen. Ge beftimmter biefe Idee ber Vorſtellungs— 
weife der Kirchenlehrer zu Grunbe liegt, befto mehr erhält 
das Trinitätd-Verhältniß die Form und den Character eines 
phyfifhen Proceſſes. Derfelde Naturprocef, durch welchen 
aus ber Subſtanz der Sonne Licht und Strahlen, aus ber 
Duelle Fluß und Bach, aus der Wurzel Stamm und Frucht 
hervorgehen, findet im göttlichen Weſen ftatt, wenn die mit 
bem Vater identifch gedachte göttliche Cubftany den Sohn 
und Geift aus fig hervortreibt 33). Auch von dem abftrac- 


fofern der Anfang zwar das an fih Seyende tft, aber eben- 
deswegen auch dasjenige, was πῷ erſt verwirklichen mu. 
Chriſtus recapitulirt. alfo alles in fi, fofern er nicht nur bie 
Verwirklichung ‚der: Sbee ift, fondern au in diefer Verwirkli⸗ 
(jung auf das Anſichſeyn ber Idee, als ben erften Anfang, 
von weldhem alles ausgehen muß, zurüdweist, Er ift die Ein— 
heit ber Sbce unb. ber Wirklichkeit. — Eine Anbentung berfel- 
ben Sbee, von welcher hier die Rede ift, liegt wielleiht aud) 
bei Theophilus Ad Autol. IT. 15. in derfelden Stelle, in wel⸗ 
der Theophilus die drei erfien Schöpfungstage Typen ber 
Trias nennt, b. 9. Gottes, feines Logos und feiner Weisheit. 
Er fezt nämlich Hinzu: τετάρτῳ Je run (Oder τόπῳ} ἐξὲν ür- 
ϑρωπος ὃ προσδεὴς TE φωτὸς, ἵνα ἢ ϑεὸς λόγος, σοφία. ἄνϑνωπος. 
Auch Hier ſchließt fi bemnad), wie burd) eine innere weſent⸗ 
lide Einpeit, ber Menfch unmittelbar an ven Logos und bie 
Sophia an. 

24) Am unmittelbarften fpricht dieß Tertullian Adv. Prax. c. 8. 
aus: FProtulit Deus sermonem, sicut radix fruticem et 
fons fluvium et sol radium. — Ne dubitaveris fillum di- 
cere et radicis fruticem et fontis fluvium, et solis radium, 

. quia omnis origo parens est, et omne, Due es origine 
rofertur , progenies est. 
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teren Verhältniß δε Denfend und Sprechens, ober der Sybee 
und ihrer Realität, fommen bie Kirchenlehrer bod) immer wie- 
der auf die mehr ober minder nur nach der Analogie eines 
phyfiſchen Vroceffes gedachte Kategorie der Urfache und Wir- 
fung zurüd. Nur Tertullian, fcheint einmal, 2°) dem objecti- 
ven Proceß des Trinitätsverhältuifies feine fubjective Seite 
im menfchlichen Bewußtfeyn gegenüberftellen zu wollen, ine 
bem er ben Unterfchied des A. und N. T. fo beftimmt, im NR. T. 
fey das Bewußtſeyn der Einheit Gottes evít. baburd) ein 
wahrhaft concretes, bag der Glaube an die Einheit Gottes 
dur den Sohn und Geift vermittelt, ober Gott ald Sohu 
und Geift gewußt werde. Gott wäre aljo: nicht, was er 
nach ter Sbee feines Weſens für das fubjectipe Bewußtſeyn 
feyn foff, wenn er nicht Sohn und Geift wäre. Daß er 
aber, um für das fubjective SBewugtfeon zu ſeyn, Sohn und 
Geift ift, fet. voraus, daß e8 an fid) zu feinem Weſen ge- 
hört, für das Tubjective Bewußtſeyn zu feyn, unb dieſes fub- 
jetive Bewußtfeun ift Daher ebenfo fehr ein Moment Des 
göttlichen Weſens felbft, ald ba8 Seyn Gottes in den For: 
men ded Sohns unb Geíiíteà. Was alfo Gott an ὦ ift, 
muß er auch für den Menfchen ſeyn, und was er für ben 
Menfchen ift, ift er auch wieder für fid) jelbft, ober an fif. 
Was jedoch Tertullian in diefer Beziehung anbeutet, ijt nur 


25) Adv. Prax. c. 31.: Quae est substantla not testamenti , 
statuens legem et prophetas usque ad Joannem , si non 
exinde pater et filius et spiritus, tres crediti, unum 
Deum sistunt? Sic Deus voluit novare sacramentum , 
ut nove unus crederetur per filium et spiritum, ut eo- 
rum jam Deus in suis propriis nominibus et personis 
cognosceretur , qui et retro per filium et spiritum prac- 
dicatus non intelligebatur. Viderint igitur antichristi , 
qui negant patrem et filium. Negant enim patrem , 
dum eundem filium dicunt , et negant filium , dum eun- 
dem patrem credunt. 
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eine fpecufatioe Ahnung, auf welche wir fein weiteres Ges 
wicht legen fönnen. Abgefehen von beni Emanationsproceß 
erfcheint das Trinitätsverhältniß, wie e8 ja auch ein zeitlich 
fid) entwidelndes ift, afó ein blos zufälliges und willfürs ' 
liches, durch den fchlechthinigen Willen Gottes gefeztes 35), 
weswegen auch das Verhältniß Gottes und der Welt ohne 
alle fpeculative Begründung tft, obgleich bie Trinitäts  Sbee 
-wenigftens infofern das Vermittelnde zwifchen Gott unb der 
Welt ift, fofern der Logos nicht nur ber MWeltfchöpfer ift, 
fondern auch felbft erft mit dem Moment der Weltfchöpfung 
zur vollen Realität feines- perfönlichen Dafeyns gelangt. 
Wie änfferlih das Verhältniß Gottes und der Welt gebadjt 
wurde, zeigt insbefondere auch die Polemik Tertulliand ges 
gen Hermogened. Hermogenes beftritt bie Lehre von einer 
Schöpfung der Welt aus Nichts, umb ba er ebenfo wenig 
annehmen zu fónnem glaubte, daß Gott die Welt aus fid) 
felbft hervorgebracht babe, weil dieß mit der Unfichtbarfeit 
und Unveränderlichkeit Gottes ftreiten würde, fo fehien ihm 
das Dafeyn der Welt nur aus ber Vorausfezung einer emi: 
gen Materie erflärt werden zu fónnen, welche weder blos 
förperlich, noch unkörperlich, ein ins Unendliche wild fid) 
bewegende, aber durch bie unmittelbare Nähe und Gegen: 
wart Gottes zur Ordnung und Ruhe gebrachtes, Chaos, at 
fid) weder gut nod) bofe, zwar bie Empfänglichfeit für das 
Gute hat, aber wegen ihrer Unendlichkeit von ‚ber bildenden 
Kraft Gotted nie ganz burdjbrungen werden Tann 2”), Go 


.26) Adv. Prax. c. 10.: Dei posse velle est, et non posse nol- 
le, quod autem. voluit et potuit et ostendit. Ergo quia, 
si voluit semetipsum sibi filium facere, potuit, et quia 
si potuit, fecit , tunc probabis illum et potuisse et vo- 
luisse , si probaveris , illum fecisse. 


21) Tertullian Adv. Hermog. 2, 35.f. Vgl. 9teanter, Antignofis 
fuó ©. 424. f. 
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Tur fehlen ihm die bei ber Annahme einer Schöpfung aus 
Nichts immer wieder ὦ aufbringenbe Schwierigkeit, warım 
der abfolut gute und vollfommene Schöpfer Feine abfofut 
gute und vollfommene Welt gefchaffen habe, gehoben werben 
zu Finnen 385), Tertullian zeigt größtentheild febr treffend, 
daß die Annahme einer ewigen, mit Gott fowohl identifchen, 
ald von ihm verfchiedenen, Materie nicht nur mit der Ab⸗ 
folutheit Gottes ftreite, fondern auch nicht einmal in Ans 
fhung des Böfen bie Frage, um deren Beantwortung c8 
dem Hermogenes hauptfächlich zu thun war, befriedigend 
lie 33), auf der andern Seite [egt ſich aber auch ble Hals 





28) Die Anfiht vom Böſen, bag ed ber nothwendige Gegenfaz 
bes Guten fep, verwarf Hermogened. Tert. a. a. D. c. 15.3 
Et Hermogenes expugnat quorundam argumentationes 
dicentium: mala necessaria fuisse ad illuminationem 
bonorum ex contrariis intelligendorum. 


29) Tert. a. a. O. c. 15.: Si ideo malum non ex nihilo, ne 
Dei fiat, de cujus arbitrio videbitur factum, sed ex ma- 
teria , ut ipsius sit, de cujus substantia erit factum , et 
hic auctor mali habebitur Deus, qui cum eadem virtute 
et voluntate debuisset omnia ex matería protulisse, aut 
tantum bona , non omnia tamen bona protulisset , etiam 
mala, utique aut volens esse mala, si poterat efficere, 
ne essent, aut non volens efficere omnia bona, si voluit 
et non fecit, dum nihil intersit, per infirmitatem domi- 
nus auctor mali extiterit an per voluntatem. — C; 16.: 
Nihilominus et per materiam Deus auctor mali osten- 
ditur, si ideo materia praesumta est, ne Deus mali 
auctor videretur , exclusa itaque materia, dum excludi- 
tur causa ejus, superést utt Deum omnia ex nihilo fe- 
cisse constet. Videbimus an. et mala, cum apparuerit 
quae maàla et an mala. Interim et quae putas , dignius 
enim de suo arbitrio producit haec quoque producendo 
de nihilo, quam de praejudicio alieno, si de materia 
produxisset, Libertas, non necessitas Deo competit : 
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tungslofigfeit der gewöhnlichen Borftellung einer zeitlichen 
Schöpfung der Welt aus Nichts ganz offen bar, wenn Ser 
tullian auf bie (don von Hermogened gemachte Einwendung, 
daß Gott, wie er ewig Gott fey, fo auch ewig Herr geme 
fen feyn müffe und als Herr auch nicht ohne etwas, worüber 
er Herr war, habe ſeyn können 3%), nur bíef zu erwiedern 
weiß, das Eine fey Gott feinem Wefen nach immer gewefen, 
Das Andere aber fey er erft geworden, ohne irgend einen 
Anftos an einer Behauptung zu nehmen, welche nicht nur 
das Verhältnig Gottes zur Welt ald ein zeitlich entftandenes, 
fomit auch als ein blos zufälliges und Aufferliches  auffaft, 
fondern aud) das Seyn und Wirfen Gottes felbft Durch bie 
Horn der Zeit bedingt feyn läßt, und überhaupt jeden Zu- 
fammenhang ber Weltfhöpfung mit dem abfoluten Wefen 
Gottes läugnet. 


Drittes Kapitel. 


Die alexandriniſchen Kirchenlehrer Clemens und 
Origenes. 


So ſehr die Kirchenlehrer, von deren Trinitäts⸗Vorſtel⸗ 
(ungen Higher bie Rede war, in der Hauptfache unter fid) 
zufanmenftimmen, fo findet doch auf der andern Seite eine 


malo voluerit mala a semetipso condidisse, quam non 
potuerit non condidisse. Das Abfolute ber Gottes⸗Idee 
ift hier febr beflimmt ausgefprochen, aber nur als abfolute 
Willkür. 

30) Zert. a.a. O. c. 3.: Adjieit et aliud: Deum, semper Deum, 
etiam dominum fuisse, nunquam non Deum. Nullo porro 
«odo potuisse illum semper dominum haberi ,. sicut et 
semper Deum, δὲ non fuisset aliquid. retro semper, cujus 
semper dominus haberetur : fuisse ilaque materiam sem- 
per Deo domino. 
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nicht umbedeutende Differenz ftatt, wenn wir auf bie Frage 
prüdgeben, wie fie fid überhaupt das Weſen Gotted ge— 
dacht haben. Ein Tertullian, welcher bie Subftanz Gottes 
in bie concreten Geftalten ded Sohns und Geifteó fid pro— 
jieiren und ausbreiten ließ, wußte fid) das SBefen Gottes 
überhaupt mit den concreteften Beftimmungen denfen. Seine 
gage Emanationd = und Subordinationstheorie fchließt von 
ſelbſt die Vorausſezung aus, daß Das SBefem Gotted für 
das menschliche Bewußtſeyn ſchlechthin tranfcenbent und uns 
erreichbar feo. Gott ift vielmehr fowohl in der Natur, deren 
Schöpfer er ift, al8 in bem Bewußtſeyn des Menfchen, das 
dl testimonium animae naturaliter christianae aud) bie 
Smmaneng Gottes im Menfchen bezeugt, bem Menfchen fo 
gegenwärtig, bag bie Möglichkeit einer objectiven Gottede 
Grfenntnig nicht in Zweifel gezogen werben kann *). Trägt 
ted) Tertullian Fein Bedenken, das fubftangielle Wefen Got- 
t$, wenn aud) Gott, wie nicht geläugnet werden Tann, 
nur aló Geiſt zu denfen ift, geradezu ‚mit bem Ausdrud 





1) Schon die Beftreitung des gnoftifen Dualismus, welcher mit 
ber. Trennung ber Natur von Gott auch die Möglichkeit einer 
natürlichen Gotteserfenntniß füugnete, veranlaßte die Kirchen- 
lejrer um fo mehr, die Grfennbarfeit und Begreiflichkeit Got⸗ 
te8 zu behaupten. Man vgl. Tert. Adv. Marc. 1,9.f.: Habet 
Deus testimonium totum hoc, quod sumus et in quo su- 
mus. — Quale est enim, ut aliquid extraneum Deo sit? 
Sicut. creator, ex hoc et Deus, et indubitatus Deus, 
quig omnia ipsius et nihil extraneum illi.: Gegen Gno⸗ 
flifer, incognitum Deum «audentes annunciare, fagt res 
näus Adv. haer. 1V. 6, 4. , debent in semet ipsos audire : 
quemadmodum enim incognitus, qui ab ipsis cognosci- 
tur? Quodcungue enim. vel a paucis cognoscitur , non 
est incognitum. Dominus autem non in totum non posse 
cognosci et patrem et filium dixit, ceterum supervacuus 
fuisset adventus ejus. — . Edocuit — sine Deo non cog- 
nose Deum (dur bie Offenbarung des Gofné). - ᾿ 
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eorpus zu bezeichnen, und menfchliche Thätigfeiten und Af- 
fectionen auf Gott überzutragen, wofern man nur zugleich 
auch den Unterfchied der Subftanzen fefthalte ?). Auf die: 


2) Tert. Adv. Prax. 7.: Gott hat eine effigies. Quis enim 
negavit, Deum corpus esse, etsi Deus spiritus est ? Spi- 
ritus enim corpus sui generis in sua effigie. Sed et si 
invisibilia illa quaecunque sunt, habent apud Deyum et 
suum. corpus et suam formam , per quae soli Deo visi- 

, bilia sunt: quanto magis, quod ex ipsius substantia 
missum. est, sine substantia non erit? 3341. De carne 
Chr. c. 11.: si aliquid per quod est, hoc erit corpus 
ejus, Omne quod est, corpus est sui generis, nihil est 
incorporale, nisi guod non est. Aud bie Seele hat ein in- 
visibile corpus. Sagt man, Tertullian habe die beiden Be- 
griffe, Körper und Subftanz, vermifcht, fo muß man zugleich 
fagen, er habe fi jede Subftanz als Förperlich gedacht: ber 
Geift it ihm nur ein feinerer Körper. Darauf beruht Tertul⸗ 
lions Anthropomorphismus. Die Perfönlichieit. Gottes ift wwe» 
fentlich feine andere, als die menfdjide, nur frei von allem 
menſchlich Unvollkommenen. ZTertullian: Belt. den Canon auf 
(Adv. Marc. 11, 16.): diseerne substantias,' et suos eis 
distribue sensus, tam diversos, quam. substantiae exi- 
gunt, lieet vocabulis communicare videantur. - Nam et 
dextram et oculos et pédes Dei; legimus, nec. ideo tamen 
humanis comparabuntur , quia de. appellatione. sociantur. 
Quanta erit diversitas divini «corporis. et humani sub 
eisdem nominibus membrorum, tanta erit et animi divini 
et humani differentia , sub .eisdem licet vocabu!is sen- 
suum, quos tam. corruptorios efficit in homine eorrupti- 
bilitas substantiae humanae, quam incorruptorios in Deo 
efficit incorruptibilitas substantiae divinae. Um bem An- 
thropomorphismus zu entgehen, febrt Tertullian die Sache ut, 
unb fagt, nicht Gott miüffe man fid menſchlich denken, fondern 
ben Menfchen göttlich. Et.haec ergo imago censenda est 
„Dei in homine, quod eosdem motus et sensus  habeat 
humanus animus, quos et Deus, licet non tales, quales 
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(emm Standpunct der Gotted- Idee mußte es ganz in ber 
Natur der Sache liegen, bag baà Hervorgehen beó Sohnes 


Deus. Pro substantia enim et status eorum et exitus 
distant. — Omnia patitur suo more, quo eum pati con- 
decet, propter quem homo eadem patitur aeque suo more. 
Auch ein Leiden fehreibt Tertullian Gott zu, confequent nad 
dem Grundfaz: Inguantum omne corporale passibile est, 
intantum quod passibile est, corporale est (De an. c. 7.). 
Tertuflian flet mit feiner 3Borftelfung von ber Körperlichkeit 
Gottes nicht allein. Am beftimmteften fpricht unter den ältes 


ſten Schriftftellern der Berfaffer ber pfeuboclementinifhen $os —— 


milien von einem Körper Gottes, welcher zwar als Kichtnatur 
gedacht wird, aber bod) Geftalt und Glieder hat, Ohne Kör- 
yer hätte Gott keine Geflaft, ohne Geftalt Feine Schönheit, 
ohne Schönheit Fönnte er nicht geliebt, ohne Geftalt nicht ge= 
fehen werben. Wie daher Gott eine förperliche Geftalt hat, 
fo hat aud) ber Menſch, nicht blos geiftig, fonbern aud) Fürs 
yerlich, das Bild Gottes an fij. Vgl. die hr. Gnofis ©. 328. f. 
Daß Melito, der Bifhof von Sarbes, welden Gennabíuà 
(De dogmat. eccles. c. 4.) wegen feiner Lehre von ber Kör⸗ 
perlichfeit Gottes mit Tertullian zufammenftellt, diefe Anficht 
wirklich gehabt, und in feiner Schrift περὶ Erowuara 928 (b. f. 
über bie Körperlichkeit Gotted, περὶ τῇ ἐνσώματον εἶναι τὸν 
ϑεὸν, wie Drigenes das Thema ber Schrift Melito’s angibt) 
biefe feine Lehre vom Wefen Gottes und beffen Ebenbilde im 
Menfchen vorgetragen habe, hat Piper in der Abhandlung über 
Melito (Theol. Stud, u. Krit. 1838. I. ©. 71.) mit überwie- 
gender Waprfcheinlichkeit gezeigt, nur hätte Piper bie fo Mar 
vor Augen liegende montaniftifche Richtung Melito’s nicht in 
Zweifel ziehen follen, und wenn wir num den Zufammenhang 
des Zertulfían und Irenäus (welcher gleichfalls das Bild Got⸗ 
tes in den Körper fegte, Adv. haer. V, 6.) mit bent Mon 
„Janismus und des Montanismus fefbft mit dem Gbionitiómua 
®erwägen, fo werben wir wohl nicht irren, wenn wir bie Lehre 
von ber Köryerlichkeit Gottes als eine bem ebionitifchen Subene 
thum eigenthümliche anfchen, unb fónnen e8 ung hieraus um 
fo leichter erklären, wie die Lehre von ber Körperlichkeit Got» 
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unb Geifte aus ber göttlichen Subftanz in ber concret 
Form εἰπε zeitlichen, auf finnliche Weife erfolgenden Ads 
gedacht wurde. Die übrigen Kirchenlehrer dagegen, mit Aus- 
nahme des Irenäus, welcher mit der ihm eigenen, überall 
gnoftifhe Grtreme fürchtenden, befonnenen Umficht von 
einer zu abftracten Unbegreiflichfeit Gottes fid ebenfo fern 
zu halten fuchte, ald von einer zu concreten Begreiflichfeit?), 
neigten fid) mehr oder minder zur platonifchen Anficht hin, 





tes in ihrer urfprüngliden Berbindung mit ber Lehre vom 
Bilde Gottes als Lehre einer eigenen Partei fij vorfindet, 
ber Audianer, von melden Epiphanius ausdrücklich fagt (Haer. 
LXX, 9.), daß fie auch nod) in mandem anderem von ber - 
Kirche, wie fie fih damals um bie Zeit ber nicänifchen Synode 
geftaltet hatte, abweichen. Daß Epiphanius hiemit eine jubai- 
firende Richtung meinte, erhellt baraud, bag er in unmittel- 
barem Zufammenhang damit weiter fagt: μετὰ γὰρ "Indalor 
βέλονται τὸ ndoya ἐπιτελεῖν Tariorıv ᾧ καιρῷ οἱ Ἰαδαῖοι. ποιῶσι 
τὰ παρ αὐτοῖς ἄζυμα, τότε αὐτοὶ φιλονεικῆσι TO τιάσχα ἄγειν. 
Mit Nüdficht auf diefen 3ufammenfang hätte daher auch Nean⸗ 
ber (Gefdj. ber hr. tel. u. Kirche, 11.3. ©. 1466.), was Theo 
boret über die Audianer berichtet ( Haer. fab. IV, 10.), δα 
fie die Finfterniß, bad Feuer unb das Wafler für 2y4v;r« hale 
ten, ober, wie er H. E. IV, 9. fagt, behaupten, Gott fty 
nicht der Schöpfer der Finfterniß unb des Feuers, umbebentli- 
der auf die pfeubocfementinifdje Lehre zurüdführen dürfen. 
Daß fie nad Epiphanius a. a. D. c. 2. über die Trinitätslehre 
rechtglaubig dachten, läßt fi, wenn man an die tertullianifäe 
Form ber Zrinitätslehre denkt, mit biefer Annahme wohl ver 
einigen. 

3) Val. die dr. Gnofis C. 466. Im Gegenfaz gegen eine mate 
rialiftifche Trennung des göttlichen Wefens hält Srenáud befon- 
vers feft, daß Gott simplex et non compositus et simili- 

. membrius et totus ipse sibimet ipsi similis et aedhalis, 
daß er alles, was man von ihm präbiciren Tann, ganz if 
(was übrigens aud) in den pſeudoel. Homilien XVII, 7. ven 
Gott gefagt wird). 
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Der befannte platonifche Ausſpruch, bag Gott feinem Wefen 
nad) ἐπέσεινα πάσης soleg feo ^), war ja ber fdjon von 
Suftinus, bem Märtyrer, mit befonderer Vorliebe erörterte 
Hauptfag ihrer Gotteslchre 5). Je mehr ihnen, wenn fie 
diefer platonifirenden Richtung folgten, der Begriff Gottes 
zu einer bloßen Abftraction werden mußte, befto willfommes 
ner mußte ihnen auf der andern Seite bie Vorftellung eines 
göttlichen Weſens feyn, das fie, ald den offenbaren, in fichte 
barer Geftalt erfcheinenden Gott, wie fie ben Logos fid) dach: 
ten, zum Träger des ganzen Inhalts ber vorchriftlichen und 
hriftlichen Offenbarung machen fonnten; die Frage mar nur, 
wie biefe8 Gonerete mit jenem Abftracten vermittelt werden 
follte, und wie insbefondere ber fo finnlich beftimmte Act 
des Hervorgehend bed Logos aus Bott mit dem Begriffe 
eined Gottes vereinigt werden fonnte, welcher in feiner über- 
wefentlichen Eriftenz vor allem alle Zeitverhältniffe von fid) 
ausfchlieffen mußte? Diefe Frage mußte mit um fo gröffe 
tem Gewicht fid) geltend machen, je weniger das chriftliche 
Gottesbewußtfeyn ber älteften Kirchenlehrer dem platonifchen 
Zuge zur Abftraction der Sbee zu widerftehen vermochte. 
Dieß ift der Standpunct, auf welchem wir bie beiden 
Alerandriner Clemens unb Origened, indbefondere bem ers 
ftem, ftehen fehen. Das Abftracte der Gottes-Idee ift von 
feinem der ältern Kirchenlehrer, felbft ‚den Origenes nicht 
ausgenommen, ftärfer und beftimmter ausgefprochen worden, 
ald von Clemens, Nur durch Abftraction von allem Kör— 
perlihen und Unkörperlichem fónnen wir und, wie Clemens 
fagt 9), zum Begriff des Allmächtigen erheben, was fid) 





4) De rep. VI. ©. 509. Steph. | 

5) Dial. c. Tryph. c. 3. Daffelbe foll bie fo oft wiederholte 
Behauptung fagen, daß Gott feinen Namen habe, 

6) Strom. V, 11.: Er befchreibt biefen Abftractionsproceß fo: 
Wenn wir von allen körperlichen Eigenfchaften abfeben, fo 
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und aber auf biefem Wege ber Verneinung ergtebt, ift ble 
Erkenntniß nicht beffen, was Gott ift, fondern nur was Gott 
nicht ift. Denn Geftalt und Bewegung, Stellung, Sitz und 
Ort, Rechtes und Linfes, Fann ja vom Vater des AUS nicht 
einmal gedacht werben. Der berühmte, von bem älteften 
Kirchenlehrern gleichfalls fo oft commentirte platonifche Aus- 
fpruch 7), daß der Schöpfer und Pater des Alls zu finden 
fchwer fey, und wenn man ihn gefunden, unmöglich, ihn 
für alle auszufprechen, brüdte ganz bie Anficht des Clemens 
aus. Wie follte denn, fagt er 8) mit Berufung auf diefen 
Ausfpruch, wenn ἐδ überhaupt fehwer ift, das princip. eines 
jeden Dings zu finden, und Doppelt fd)mer, das oberfte und 
ältefte, bie ἀρχὴ zu finden, welche für alles, was eriftirt, 
Grund beó Werdend und des Daſeyns ift, dad ausgefpro- 
chen werden fünnen, was weder Gattung ift noch Unter 
fhied, weder Art nod) Individuum, nod) Zahl, weder 9fc- 
eidens nod) Subſtanz. Auch das Ganze fann man e8 nicht 
mit Recht nennen, denn nad) ber Gröffe wird das Ganze 
beftimmt, und e8 giebt einen Vater des Ganzen. Auch von 
Theilen kann man bei ihm nicht reden, denn das Eine ift 
untheilbar, und er ift deßhalb das Unendliche ἄπειρον), 
nicht ald ob er bem Gedanken unerreichbar wäre, fondern 
fofern er. ohne Dimenfion und Größe iſt (nicht blos fubjec 
tio, fondern objectiv); er ift fomit geftalt= und namenlos, 
und wern wir ihn gleichwohl das Eine ober das Gute, ober 
die Vernunft, oder das Abfolute, oder Vater, oder Schöpfer, 
oder Herr nennen, fo meinen wir damit nicht feinen eigent- 


bleibt eine μονάς, ὡς εἰπεῖν, ϑέσιν ἔχεσα ἧ; ἐὰν περιέλιο μὲν τὴν 
ϑέσιν, νοεῖται μονὰς, die reine Monas. Wenn man nun von 
dem Körperlichen und Unkörperlichen abftrahire, und fid) in bie 
Größe Eprifti verfenfe, und von ba zum Unendlichen fortgehe, 
fo fomme man auf den negativen Begriff des Allmächtigen. 
1) Tim. €. 28. | 
8) Strom. V, 12. 


- 
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fien Namen auszufprechen, fondern wir wollen mit diefen 
ſchönen Bezeichnungen nur dem Denken einen Haltpunct ges 
ben, Damit e8 nicht amberómobin abirre. Denn nicht das 
Einzelne davon bezeichnet Gott, fondern alles aufammen zeigt 
auf bie Macht des Allmächtigen hin. Denn was überhaupt 
von irgend einem Gegenftand prädieirt wird, das bezieht fid) 
entweder auf feine inneren Gigenfdjaften, ober auf fein Ver: 
hältniß zu Anderem; alles dieß läßt fid) aber bei Gott nicht 
annehmen, Selbſt bag Gott das Eine fey, will Clemens 
von Gott nicht gefagt woiffen, fondern man muß vielmehr 
fagen, daß er über das Eine und über bie Monas felbft 
hinausgehe®). Denfelben rein negativen Begriff Gottes ftellt 
auch Origened auf. Auch ihm ift Gott, wenigftens nach der 
Einen Seite feiner Lehre von Gott, nur die abftracte, uns 
terfchied8lofe, rein in fid) zurüdgehende Sbentitàt mit fid) 


. felbft, welche jede concrete Beftimmung ausfchließt, Gott ift 


ein durchaus einfaches Wefen, im welchem feine Einheit, 
feine Mannigfaltigfeit, feine Bewegung, fein Mehr ober 
Minder ftattfindet, das fchlechthin Eine nicht blos ber Zahl, 
fondern auch feiner innerften Natur nad; felbft daß Gott 
der Geift ober. das Senn fep, fann man nicht fehlechthin 
fagen, ba. ber Begriff Gotted auch wieder über den Geift und 
dad Seyn hinausgeht. Das platonifdje ἐπέκεινα πάσης 
8clag gilt auch dem Origene8 als höchftes Princip feiner 
Gottes = Sbee 1). Was mute fid) nun aber von- biefem 
Standpunet der Abftraction aus für ben, bem chriftlichen 
Bewußtfeyn gegeberien, Begriff des Logos oder Sohnes εἰς 
geben? Unftreitig zunächft nichts anders, ald daß aud) die- 
fer Begriff fo abftract als möglich aufgefaßt wurde, Der- 
klbe Drang ber Abftraction, welcher, nachdem er einmal fo 
überwiegend geworden war, aus dem Begriff Gottes alles 





9) Paedag. I, 8. 
10) Bol. Thomaſius, Origenes 1837. €. 102. f. 
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Endliche unb Goncrete. auszuſcheiden nöthigte, mußte aud) 
ben Logosbegriff, fobalb er in einer beftimmteren Form fefts 
gehalten werden follte, immer wieder über fid) felbft hinaus: 
treiben. Diefe Tendenz ift für die Logoglehre des Clemens 
fehr characteriftifh. Man erwäge in biejer Hinficht nur, 
wie er in einer Stelle, in welcher er felbft bie hieher geho- 
renden Momente zufanmenfaßt, fowohl über das Weſen deö 
20908, ald auch über fein Verhältniß zu bem abfoluten Gott 
fid) erflärt: Der Gnoftifer (der Wiſſende im Sinne des Cle— 
mens), welcher alles nad) Gebühr würdigt, verehrt unter 
ben intelligibeln Wefen das, was von allem Erzeugten das 
Heltefte ift, ben zeitlofen Anfang und Grftling alles Seyen- 
ben, den Sohn, von welchem man den Urgrund aller Din 
ge fennen lernen muß, ben Vater be8 Ganzen, das Urwe— 
fen, welches der Inbegriff aller Güte ift, dad aber nicht 
weiter ausgefprochen werden fann, fondern in tieffter, ftiller 
Ehrfurcht, mit heiligem Erftaunen verehrt und im eigentlichen 
Einne angebetet werden muß, ein Wefen, das Chriftus zwar 
verfündigt hat, ſoviel bie Zuhörer folches faſſen fonnten, das 
aber mit dem SBerftanb nur von denen begriffen wird, bie 
ber Herr zu Diefer Erkenntniß auserforen hat. Auf der Erde 
ift das Vortrefflichfte ber Menfh, im Himmel der Engel, 
bie vollfommenfte und heiligfte, mit der ausgedehnteften Herr- 
(aft verfehene, wohlthätigfte Natur ift bie Natur des Sohns, 
ber mit dem Einen Allmächtigen in ber engften Verbindung 
fteht, fie ift bie erhabenfte Natur, bie alles nach dem Wil- 
len des Vaters ordnet und einrichtet, dad Ganze aufs Befte 
regiert, und mit nie ermübenber ungeſchwächter Kraft überall 
wirkſam ift, denn fie durchſchaut aud) bie verborgenften Gc 
banfen, Nie weicht ber Sohn Gottes von feiner Warte, er 
ift nicht getheilt, wandert nicht von einem Ort zum andern, 
ift vielmehr überall gegenwärtig, von feinem Orte begrenzt. 
Gr ift ganz Verſtand, ganz Licht, das Auge des Baterd, 
ficht alles, hört alles, weiß alles, erfosfcht durch feine Macht 
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jebed nod) fo mächtige Wefen. Ihm ift bad ganze Heer ber 
Engel und Götter unterworfen, ihm bem Logos des Vaters, 
ber biefe heilige Verwaltung auf fih genommen hat, nad 
bem Willen beffen, der ihm alled unterworfen 12). Wie [ἐς 
bar ift bier das Streben, alle abjofuten, göttlichen Prädicate 
auf den Logos überzutragen und in eine Sphäre hinauszu— 
rüden, in welcher jeder Unterfchied zwifchen ihm unb dem 
an fid) fenenben abfoluten Gott zu einem blos verfchwinden- 
den Moment werden muß! Wird dabei gleichwohl ber o» 
908 als ber vom Vater gezeugte, und zu einer beftimmten 
Seit fleiſchgewordene, ald ber den Water offenbarende, offen- 
bare, zur Schöpfung der Welt aus Gott beroorgegangene, 
überhaupt das S3erbültnig Gottes zur Welt und zum Mens 
fen vermittelnde Gott betrachtet, fo heben fid) biefe Bes 
fimmungen in ber abfoluten Idee be8 Logos immer wieder 
von felbft auf, und e8 bleibt durchaus unerflárt, ſowohl wie fie 
mit dem Begriff ded Logos felbit, als auch wie fie mit bem 
Begriffe be8 abfoluten Gottes, fofern er in ihnen zu biefem 
Berhältniß zum Logos fid) felbft beftimmt haben foll, zufam- 
mengebadjt werden können. (56 ift daher febr characteriftifch 
für die Logoslehre ded Clemens, bag ihm bei Photius ber 
Vorwurf gemacht wird 1°), er habe auf feltfame Weife einen 
doppelten Logos des Vaters gelehrt und angenommen, nur 
der geringere 20908 fey auf der Erde erfchienen. Iſt der 
Logos ewig, allgegenwärtig, unbefchränft, wie ber höchfte 
abfolute Gott felbft, fo kann er aus biefem tranfcendenten 
Senfeità ebenfowenig heraustreten, als ber, höchfte Gott feldft, 
defien Vermittler er feyn foll, und es bleibt nichts übrig, als 
entweder bie ganze menfchliche Erfcheinung ded Logos für 


11) Strom, VII, 2. 

12) Bibl. cod. 109. Photius führt zum Beweis dafür ein Frag 
ment aus ben FIRE des Clemens an, das jedoch nicht 
ganz Klar íft. 

13* 
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jenes bofeti(dhe Drama ber Menfchheit zu halten, wofür fie 
Clemens felbft erflärte 15), oder fie, wenn fie factifche Rea— 
lität haben fol, einem andern geringeren Logos zuzuſchrei— 
‚ben, über defien Weſen und Verhältnig zu dem höhern Los 
908 fchlechthin nichts weiter gefagt werden fan. 

Nicht anders verhält es fid in Einer Beziehung wenig: 
ftend mit Origened. Auch die Lehre des Origenes Bat eine 
Seite, auf welcher ber Logos foviel möglich mit dem abfo- 
(uten. Gott felbft ibentificirt wird. Alles Abfolute, das nur 
als wefentliche Beitimmung Gottes felbft gedacht werden fan, 
wird auch bem Logos zugefchrieben, wie namentlich, wenn 
er der αὐτόλογος, bie αὐτοσοφία, αὐτοαλήϑεια, αὐτοδι- 
καιοσύνη, αὐτοδύναμις u. f. w. genannt wird *%). Man 
folíte benfen, bie abjofute an fid) feyende Vernunft, Wahr: 
heit, Weisheit u. f. vo. fónne nur ber abfolute Gott felbft feyn, 
ed ift alfo Har, daß biefe8 Anfichfeyende, wenn es ben 
höchſten abfoluten Gott, ald dem Urprincip alles Seyenden, 
nicht abgefprochen werden fol, dem Logos nur infofern zus 
fommen fann, fofern er mit dem höchften Gott felbft wefent- 
fid) identifch ift. Solche und andere, bald ftürfere bald 
fhmwächere, Anflänge an bie Logos = Sbee ded Clemens. fin 
den fid) allerdings auch noch bei Origenes. Allein die fid) 
felbft überbietende abfolute δες des Logos hatte doch (don in 
Clemens den Punct erreicht, von welchem aus fie nothwen- 
dig wieder in fid) felbft zurüdgehen und das eigenthümliche 
Moment des chriftlichen Gottesbewußtfenng fid) geltend machen 
mußte. So groß auch bie Uebereinftimmung zwifchen Cle— 
menó und £rigeneó ift, ber Gottesbegriff des Origenes ift 
gleichwohl ein anderer, al8 der des Glemenó. Gott ift bem 


13) Coh. ad gentes c. 10. 
14) €» namentlid Comm. in Matth. Tom. XIV, 7.: abro; (ὁ 


4 Ὕ 
υἱὸς τῇ θεῖ) ἐστὶν 5 αὐτοσοφία καὶ ἡ αὐτοδικαιοσύνη, καὶ αὐτο- 


αλήϑεια. S8gl. Thomaſius, JD rig. ©. 133. f. 
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Origenes nicht blos eine unbeftimmte, inhaltsleere Abftrac- 
tion, fondern ein lebendiger, felbftbervußter, fid) felbft bes 
fimmender Gott. Daher trat nun der ben Logos mit Gott 
identifieirenden Tendenz das nicht minder entfchiedene Beftre- 
ben entgegen, den Logos von Gott zu unterfcheiden. Diefer 
Unterfchied ift daher der Hauptpunct, von welchem aus bie 
Lehre des Origened vom Logos aufgefaßt werben muß. 

Als ein von Gott dem Vater unterfchiedenes Weſen bee 
trachtete Origenes den Logos nicht blos fofern er ihm ein 
perfönliches, für fid) beftehendes Wefen war, feine bloße 
. Kraft und Eigenfchaft, eine Vorftellung, welche Drigenes als 
eine dem chriftlichen Berwußtfeyn widerftreitende zurüdweist, 
fondern hauptfächlich baburd), bag er das Verhältniß ber 
Unterordnung, das ihm mit dem Begriff des Unterſchieds 
zugleich gegeben zu feyn fchien, näher beftimmte. Daß bet 
Sohn dem Vater untergeordnet fey, unb, ald ber vom Vater 
Abhängige, ihm in jeder Beziehung nachftehe, leitete Orige— 
ned unmittelbar aus dem Begriffe Gottes ald des Einen ab— 
foluten Principe ab. So gewiß ber allein ungezeugte Ur— 
grund über allem durch ihn Gemwordenen, das Princip Der 
Wahrheit über der Wahrheit, das Princip des Lichts über 
dem Licht, das Urbild über bem Abbild ftehen muß, jo gewiß 
kann der Sohn nur geringer ald der Water gedacht werden. 
Drigened bezeichnet dieſes Verhältniß befonberó burd) ben 
fhon im johanneifchen Evangelium gemachten Unterfchieb 
zwiſchen ϑεὸς und ὁ ϑεός. Mit gutem Bedacht habe 80: 
hannes, fagt Origenes 15), im Gingange {εἰπε Evangeliums 
das Wort ϑεὸς bald mit, bald ohne Artikel gefept. Er 
fee nämlich bem Artifel, wo der Name Gott den Ungezeug- 
ten, bie erfte Urſache aller Dinge bezeichne, laffe ihn aber 
hinweg, wenn er den Logos Gott nenne. Dadurch werde 
dad Bedenken derer gehoben, bie fid) (djeuen, von zwei Gót- 


15) In Joh. Tom. II, 2. 
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tern zu reden. Solchen müßte man fagen, daß ὁ ϑεὸς ber: 
jenige fep, ber durch fid) felbft Gott fe9 (αὐτόϑεος), δεῖ 
abfolute Gott, alled aber, was auffer dem abfoluten Gott 
durch Theilnahme an feinem göttlichen Wefen Gott werde, 
. mídt o ϑεὸς, fonbern eigentlich ϑεὸς genannt werden follte, 
wodurd) der Erftgeborene der ganzen Schöpfung, als bet 
Erſte in Hinficht feines BVerhältniffes zu dem eigentlichen 
Gott, indem er von feiner Gottheit an fid) gezugen, einen 
abjofuten Vorzug vor ben übrigen Göttern neben ihm Dat, 
deren Gott der abfolute Gott iſt. Der wahre Gott ift ὁ Peog, 
alfe aber, die nad) ihm zu Göttern gebildet werden, find 
nur gleichfam Abbilder des llrbilb8, unter den übrigen Bil 
dern aber ift das erfte urbildliche Bild, nach welchem alle 
andern gemacht find, ber Logos, ber bei Gott ift. Nach 
diefer Unterfcheidung nennt Origened den Logos auch gera 
dezu den zweiten Gott 1%). Steht ber Logos mur in bent 
SRerbü(tnig eines zweiten Gottes, ober eines llntergotteà, 
zun wahren eigentlichen Gott, a8 dem αὐτόϑεος, fo ver: 
lieren die abfoluten SBrábicate, bie Drigenes bem Logos gibt, 
wenn er ihn die αὐτοσοφία, αὐτοαλήϑεια u. f. vo. nennt, 
von felbft ba8 Abfolute ihrer Bedeutung, und Origenes fagt 
daher felbft auch wieder, Gott, der Vater der Wahrheit, feo 
gröffer, als bie Wahrheit, der Vater der Weisheit mehr, ald 
bie Weisheit, bie Erfenntnig be8 Waters übertreffe bie δε 
Sohn. Denfelben Unterfchied hebt Origenes befonders in 
Deziehung auf bie Stelle Matth. 19, 16. hervor 17), Gut 
im eigentlichften Sinne fonne nur Gott genannt werben, 
nur Gott fey das abfofut qute Wefen. Zwar fey ber Erlö- 
fer, αἷό das Ebenbild des unfichtbaren Gottes, auch δα 
Gbenbiíb feiner Güte. Aber man müffe bedenken, Daß das 


16) C. Cels. V, 39.: λέγομεν αὐτὸν (τὸν υἱὸν} τὸν δεύτερον ϑεόν, 
3Bgl. Thomaf. Orig. ©. 125. 
17) Comm. in Matth. Tom. XV, 10. 
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Prädicat gut, von geringeren Weſen gebraucht, eine andere 
Bedeutung habe, ald wenn εὖ abjolut umb im erhabenften 
Sinne gejezt werde. Sehr treffend fey daher auch, fagt 
Drigene8 an einem andern Orte 1), im Buche ber Weig- 
heit (7, 26.) die Weisheit, oder ber Logos, ein Bild ber 
Güte Gottes genannt, nicht aber die abfolute Güte: felbft. 
Denn man fónue aud) vom Sohn nur fagen, daß er gut, 
aber nicht, daß er fchlechthin gut fey. Seine beftinmtere 
Geftalt erhält dieſes Subordinationd-Verhältnig theild durch 
bie Art und Weife, wie Origenes die Sphäre ber Wirffant- 
feit be8 Sohnes beftimmt, tbeiló durch das Verhältnig, in 
das er den heiligen Geift zum Sohn fest. Die Sphäre, in 
welcher der Sohn ald Logos wirft, befchreibt Origenes αἱ 
bie mittlere zwifchen ber des Waterd -unb ber Des Geiſtes. 
Der alles zufammenhaltende Gott und Vater wirft auf alled 
Einzelne, indem er jedem aus feinem igenen das Seyn 
mittheilt, als der. fchlechthin Seyende. Geringer ald bet 
Bater ift der Sohn, da fid) feine Wirffamfeit nur auf bie 
vernünftigen Weſen erftredt. Noch geringer ald der Sohn, 
ber der zweite nach dem Water ift, ift der heilige Geift, δεῖς: 
jen Wirffamfeit fi) nur auf die Heiligen bezieht 15). Es 
find demnach gleichfam drei in einander liegende Kreije, von 
welchen jeder Folgende einen enger begrenzten Raum um— 
fhreibt, und Vater, Sohn und Geift bilden auf biefe Weife 
ein aus drei Stufen beftehendes Subordinationsſyſtem, in 
welchem ber heilige Geift in bemfelben Verhältnig zum Sohn 
fteht, in welchem der Sohn zum Vater ftcht. Nicht nur die 
Unterordnung Des Geiftes unter den Sohn, auch bie Erſchaf— 
fung des Geifted durch den Sohn nimmt Origened an. Der 
Geift ift zwar eine für fid) beftehende Perfon, wie der Water 





18) Justin. ep. ad Men. bei Manft Conc. Coll. IX. ©. 520. 
19) De princ. I, 3., und Justin. ep. ad Men. bei 9Ranft IX. 
©. 524. f. 
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und Sohn, aber hervorgebracht durch ben vom Bater ete 
zeugten. Sohn. Anders kann das Verhältniß zwifchen bent 
Sohn unb Geift nicht gedacht werden, denn wenn, der Schrift 
zufolge,. Alles durch den Sohn gefchaffen ift, fo fanm auch 
der heilige Geift nur ein Gefchöpf ded Sohnes feyn. Der 
Geiſt ift alfo zwar das erfte imb bem Rang nad) vorzüg— 
lichfte unter allen vom Vater durch ben Sohn hervorgebradh- 
ten Wefen, wird aber nicht Sohn Gottes genannt, weil nur 
ber Eingeborene von Natur Sohn ift. Und nicht blos auf 
ba8 Seyn überhaupt bezieht Origenes die. Abhängigfeit des 
Geiftes vont Sohne, fondern auch auf alle Beftimmumgen 
feines Seyns. WVernünftig, weife, gerecht, und was fonft 
ber Begriff des Geiftes in fid) fchließt, ift der Geift nur 
durch bie Vermittlung δε Sohnes, fofern der Geift am Wes 
fen des Sohnes theilnimmt, dieſe Theilnahme tft jedoch nicht 
fo zu verftehen, wie wenn ber Geift, was er ift, nicht an 
fih wäre, fondern erft allmälig üt ber Zeit geworden wäre, 
Sent Geift fommt alfo zwar bíefelbe abfolute Eriftenz zu, 
wie dem Sohn, nur liegt εὖ in der Natur der Cade, daß 
je tiefer diefes Subordinationsſyſtem herabgeht, um fo gröf 
fere8 Bedenken entftehen muß, die Sbee des Abjoluten auf 
biefebe Weife feftzuhalten. — Es ift nur bie Groigfeit beà 
Seyns, in welcher die drei einander fubordinirten Weſen 
auch wieder in dad Verhältniß ber Coordination zu einander 
treten, und wenn e8 nun an fich ſchon eine fchwierige Auf- 
gabe ift, den vom Vater gezeugten Sohn und Den vom 
Sohn gefchaffenen Geift dem ungezeugten Vater in Hinficht 
ber Ewigfeit des Seyns völlig gleichzuftellen, fo tritt in allen 
übrigen Beitimmungen das Moment des Unterfchieds fo 
überwiegend hervor, daß fid) um fo mehr aud) bie Frage 
aufdringt, welches Gleichgewicht demfelben Origeneó in Dem 
Möment der Einheit enigegengefegt habe, Da Origenes ben 
perfönlichen Unterfchied des Vaters, Sohnes und Geifteó in 
feiner vollen Bedeutung anerkennt, und ungeachtet er den 
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Sohn, wenigftend al8 ben vom Water Gezeugten, in δα 
innigfte VBerhältniß ber MWefensgemeinfchaft zum Water fezte, 
doch zugleich eine Durch bie Idee ber Gmanation begründete 
Mefensgleichheit von feiner Anficht fern halten zu müffen 
glaubte, fo fonnte er das wefentlichfte Moment ber Einheit 
mur in das moralifche Verhältniß fezen, durch welches bie 
drei Perfonen zur Einheit verbunden werden follten. Was 
er auf den Einwurf des Gelfuó, daß bie Ehriften den Vor⸗ 
jug, welchen fie durch ihren Monotheifmus vor andern vore 
aus haben, dadurch felbft wieder aufheben, daß fie Gott εἰσ 
nen Menfchen und einen Diener zur Seite fehen, erwies 
dert 2°), daß fie den Vater der Wahrheit und den Sohn, 
ber die Wahrheit fey, amar als zwei Hypoſtaſen verebren, 
aber ald folche, bie durch Die llebereinftimmung, Harmonie 
und Sdentität des Willens Eins feyen, fo Daß wer ben 
Sohn fefe, in ihm, dem Ebenbilde Gottes, auch den Vater 
fehe, gilt von bem Trinitätsfyften be8 Origened überhaupt. 
Was bie drei für fid) beftehenden göttlichen Wefen in ihrem 
Subordinationd «SBerbáltnig zur Einheit verfnüpft, ift nur 
die moralifche Einheit, bie Einheit des Willens und ber Ge— 
finnung, wofür fid) Origenes hauptfächlich auf bie Stelle 
Joh. 10, 30. unb bie fie erläuternde Ay. Geſch. 4, 32., in 
welcher von ben Glaubigen gefagt wird, daß alle Gin Herz 
und Eine Seele gemefen feyen, berief. 

Sn allem diefem hätten wir demnach nur eine Modifi- 
fatio des Tertullianifchen Subordinationdfyftems, und ber 
Hauptunterfchied foónnte nur darin gefunden werden, daß 
die Emanations-Idee nicht in berfelben Geftalt, wie bei 
Tertullian, auch bei Origenes zu Grunde liegt. Allein (don 
dieß ift ein nicht unmefentlicher Bortfchritt. So lange man 
fo wenig Bedenken trägt, den Sohn, wie von Tertullian 
geihieht, einen frutex radicis, fluvius fontis, radius solis 





30) Contra Cels. VII, 12. Bgl. In Joh. "Tom. XIII. 36. 
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zu nennen, unb dad PVerhältniß be8 Sohnes zum Water, 
und des Geifted zum Sohn und Vater nur auf den Begrif 
einer, dieſen natürlichen Verhältniffen analogen, Projection 
zurüdzuführen weiß, Tann das Trinitäts-Verhältnig und bie 
in ihm enthaltene Vermittlung Gottes mit fid) felbft nur aus 
dem Gefichtöpunet eines Naturproceffed betrachtet werden. 
Dieß ift εὖ, was Origenes fo viel möglich von ber Idee 
Gottes fern zu halten fuchte. Dachte man fid) Das Ausge— 
ben des Sohnes. vom Vater als eine Projection im Sinne 
ber Emanationd - dee, fo fehien ihm dieß bie nothwendige 
Vorausſezung in fid zu fehlieffen, bag das MWefen Gottes 
durch den von ihm emanirenden Sohn vermindert werde und 
die Natur Gottes überhaupt eine Förperliche, theilbare fet, 
oder vielmehr Gott überhaupt nur ein Naturwefen, zu def 
fet Natur es ebenfo gehöre, ein Anderes, ihm Gleiches, 
aus fid) zu erzeugen, wie bie Wurzel den Stamm aus fidj 
hervortreibt, die Quelle den Fluß, bie Sonne den Strahl 
aus ſich hervorgehen läßt. Diefe finnlichen, endlichen Bes 
ftimmungen fonnten nur dadurch vom Begriff Gottes abge 
fehnitten werden, daß man um fo tiefer auf Das Abfolute der 
Gottes = Fdee zurüdging. Nur aus dem Wefen Gottes Fan 
e3 begriffen werben, bag Gott Vater eine8 Sohnes ift. Gibt 
e8 alfo, wie für das chriftliche Bewußtſeyn feftfteht, einen 
Sohn Gottes, fo fanm er nur gleich ewig mit Gott gedacht 
werden. Denn wie follte e8 nicht ungereimt feyn, Daß Gott, 
wie wenn ihm eine zum Begriff feines Weſens gehörende 
Vollkommenheit gefehlt hätte, erft zum Beſiz berfelben gc 
fommen it? Da εὐ feine Zeit gab, in welcher er nicht Al- 
herricher war, fo muß auch immer das geweſen feyn, um 
deſſen willen er Allberrfcher war. Gr kann nicht erft ange: 

fangen haben, Vater zu feyn, ba bei ihm nichts, was ihn 
hindern konnte, wie bei Menfchen, die Väter werden, gebadit 
werden fann, denn menn Gott immer vollfommen ift, und 
immer die Macht hat, Vater zu feyn, und es gut ift, Daß 
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er Bater eines folchen Sohnes ift, wodurch wird. es hinaus⸗ 
geichoben unb was beraubt ihn des Guten und des Vermös 
gend, Vater eined foldjen Sohns zu ſeyn? So argumen» 
tirt Origenes ?!), um aus bem Begriff Gottes das ewige 
Seyn des Sohns abzuleiten, So gewiß Gott feinem Wefen 
nad) ber Abfolute ift, fo gewiß. fanum auch das: Seyn des 
Sohns nur ein abfolutes, ein bem Seyn des Vaters gleich ewi⸗ 
ges feon. Aus biefer Argumentation-folgt jedoch zunächft nur, 
bag wenn, Gott Vater eines Sohnes ift, das Seyn des Sohns 
nur ein abſolut ewiges feyn kann, fo febr aber Origenes 
auf bie Ewigkeit ded Sohnes mit allem Recht bringt, und 
fo wichtig bie Bedeutung ift, bie biefer Begriff in feinem 
Syſtem überhaupt bat, fo ift bod) dadurch das Seyn des 
Sohnes felbft noch nicht erflärt, unb wir wiffen daher aud) 
nod) nicht, was im abfoluten Wefen Gottes felbft den abfoz 
[uten Gott zum Vater eines Sohnes madjt. Es ift dieß 
ein Punct, über welchen fid) bei Origenes nur ſchwankende 
und unfichere Beftimmungen finden. Auf. ber einen Geite 
fheint der. Grumd ber Zeugung des Sohns nur im. Wefen 
Gottes felbft gefucht werden zu können, auf der andern Seite 
aber kann fie bod) nur af8 ein freier Act des göttlichen Wils 
[m8 gedacht werben. — Sft fie nur ein göttliher Willensact, 
fo it, da in ber freien Selbftbeftimmung be8 Willend an 
fid) fein Grund liegt, da8 Seyn des Sohnes als ein ewiges 
zu ſezen, fein Verhältnig zum Bater fein immanented- unb 
weientliches, fondern nur ein freies und äufferes; ift fie aber 
im Wefen Gottes felbft gegründet, fo fragt fid), ob babei 
nicht eine Nothwendigfeit vorausgefezt werden muß, vermóge 
welcher baó Wefen Gottes, fo fehr aud) Origenes dieß zu 
vermeiden fucht, bod) nur nach der Analogie eined Naturs 


———— 


21) Comm. ig Gen. in einem bei Eufebius (contra Marc. I, 4.) 
erhaltenen Fragment, De princ. I. 2, 10. Justin. ep. ad 
Men. Bgl. Thomafius, Orig. ©. 110. f. 114. f. 


LU 
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weſens gebacht werben fanm. Es ift in ber That auffallend, 
wie wenig τοῖς bei Origened aud) mir darüber ganz ins Klare 
fommen fónnen, ob er den Sohn aus dem Weſen des Bas 
ters gegeugt werden ließ ober nicht, ba fid) fowohl für das 
Eine ald dad Andere Behauptungen finden, bie nicht ganz 
unter fid) zufammenzuftimmen fcheinen 32). Wenigſtens fpridit 
ſich Origenes für die Zeugung aus bem Weſen Gottes in 
feinem Falle mit derfelben Entfchiedenheit aus, mit welcher 
er die Ewigfeit des Sohns behauptet, μηδ΄ wir fehen ihn 
immer wieder darüber fchwanfen, ob das Princip ber Gri 
ftenz δεδ Sohns im Wefen oder im Willen des Waters ans 
genommen werden muß. Will Origenes auf den innern im— 
manentem Grund des Verhältniffes ded Sohns zum Water 
zurüdgehen, und ebenbeómegen die Zeugung des Sohns 


22) Origenes verwarf ble Zeugung aus bem Wefen des Baters, 
weil daraus folgen würde, bag der Vater uf einen Theil fei» 
ned Wefens, nämlich um das des Sohns, vermindert würde, 
wie dies Leicht bei den Gebärenden ber. Ball fep, und daß bie 
göttlihe Natur felbft körperlich nnb theilbar wäre, toad eben« 
ſoſehr ber des Vaters, als der bed Sohns, die gleich ber fti» 
nigen rein geiftig und überfinnlich fep, toiberfpredje. Im Joh. 
XX, 16. Thomaſius bemerkt zu biefer Stelle (Orig. ©. 280.): 
ber Ausdruck 2x τῆς SG(ag T8 πατρὸς γεγοννῆσϑαι τὸν υἱὸν 
tverbe bier offenbar mur um ber irrigen Folgerungen willen, 
die daraus gezogen werben fonnten, beftritten, denn bie 
Gade felbft Iäugne Origenes fo wenig, daß er fie ander 
wärts gerabezu behaupte. Das estere ift allerdings richtig, 

- wie bie nachher anzuführenden Steffen zeigen, nur folgt bat 
aus noch nicht, bag er in jener Stelle nicht bie Zeugung aus 
bem Wefen Gottes felbft verwarf. Sene Folgerungen fcheinen 
ihm bier vielmehr mit ber Sache felbft fo nothwendig zufams 
menzuhängen, daß ber Begriff ber Sache felbft verworfen wer» 
ben muß. Es bleibt daher in feinen Erflärungen ein Wider 
fprud, welchen man vergebens auszugleichen fuht. Man vgl. 
aud Reander, Allg. Θεῷ. ber hr. Rel. u. Kirche. I. 3. ©. 1031. 
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nicht blo8 als einen vorübergehenden fchlechthin gefchehenen 
At, fondern ald die fortbauernbe Wirkung einer mit bem 
Wefen Gottes identifchen Thätigfeit betrachten, fo weiß er 
feine adäquatere Vorftellung dieſes Verhältniffes zu geben, 
ald dadurch, baf er ed. mit bem Hervorgehen des Lichtftrahle 
aus bem Lichte vergleicht 35), unb er trägt fodann auch Fein 
Bedenken, den Sohn geradezu einen Ausflug aus dem Wer 
fen be8 Vaters zu nennen 33), und in eine Vorftellungsweife 
überzugehen, welche bie Zertullianifche in ber Hauptfache 
ft nahe berührt 2). Fuͤhlt er fid) Dagegen von dem finn⸗ 





23) Hom. in Jerem. IX, 4.: "“ὰ γεννᾷ autov (τὸν υἱὸν ὃ πατήρ). 
— Ἴδωμεν δὲ τίς ἡμῶν égw ὃ σωτὴρ᾽ ἀπαύγασμα δόξης ᾿ τὸ an- 
αὐγασμα τῆς δόξης ἀχὶ ἅπαξ γεγέννηται, καὶ ἀχὶ γεννᾶται, ἀλλὰ 

“ὅσον ἐστὶ τὸ φῶς ποιητικὸν τῇ ἀπαυγάσματος, ἐπὶ τοσᾶτον γεννᾶ-- 
ται τὸ ἀπαύγασμῶ τῆς δόξης τῇ ϑεὴ " Ὃ σωτὴρ ἡμῶν σοφία ἐστὶ 
T8 θεῖ ἔστι de σοφία ἀπαύγασμα φωτὸς did(n ( Sap. 7, 26.). 
"Δὲ γεννᾶται ὃ σωτὴρ ὑπὸ τῇ πατρὸς. Vergl. Athanas. de 
decr. Nic. Syn. c. 27., wo als Fragment aus Stíges 
nes angeführt wirb: ὁ μοιύτης TVy χάγων TH πατρὸς (ὁ υἱὸς} 
8x ἔςιν ὅτε ἀκ ἣν. Πότε γὰρ ὃ ϑεὸς -- ἀπαύγασμα dx εἶχε ἰδίας 
δόξης, ἵνα τολμήσας τις ἀρχὴν δῷ εἶναι' υἱὲ πρότερον 8x ὄντος ἢ 
De princ. IV, 28.: Sicut luv nunquam sine splendore 
esse potuit , ita nec filius quidem sine patre intelligt 
potest. 1. 2, 4. Est namque ita aeterna dc sempiterna 
generatio, sicut splendor generatur a luce. 

24) Eine ἀπόῤῥοια τῆς δόξης avrs. In Joh. XIII, 25. Bol. £o» 
maf. Orig. ©. 119. f. 

29) So 4.98. in bem Sragment in Epist. ad Hebr.: Ut quidam 
vapor exoritur de virtute ipsius Dei, sic et sapientia 
(Christus) ex eo procedit , ex ipsa Dei substantia gene- 
ratur, sic et nihilominus et secundum similitudinem 
corporalis ‚aporrhaeae esse dicitur aporrhaea gloriae 
omiipotentis pura quaedam et sincera. Quae utraeque 
similitudines manifestissime ostendent, communionem 
substantiae esse filio cum patre. Aporrhaea enim, óuos- 
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lich Concreten ber. Emanations-Vorſtellungen zuruͤckgeſtoſſen, 
ſo wendet er ſich vom Weſen Gottes zum Willen Gottes, 
um den Naturproceß der Emanation wenigſtens dadurch zu 
vergeiſtigen, daß er den Willen ſelbſt als eine Emanation 
aus dem Weſen Gottes betrachtet 25), Dadurch iſt nun zwar 
der Unterſchied des Vaters und Sohns auf ein immanentes 
Verhältniß des göttlichen Weſens zurückgeführt, das für die 
ſpeculative Auffaſſung des Verhältniſſes des Vaters und Sohns 
febr wichtig werden könnte, wenn dieſelbe innere Nothwendig— 
feit, vermöge welcher Gott fid) als Wollenden von fid) un: 
terſcheidet, als der Grund ber ewigen Zeugung des Sohns 
betrachtet würde; allein auch ber hier zu Hülfe genommene 
Begriff ded Willens hat für Origened nur den Werth einer 
bildlichen Vergleichung, und wenn er über bie Bedeutung 
des Bildes hinausgeht, fo gefchieht es nur in ber Abficht, 
unt zulezt bei der Vorftellung ftehen zu bleiben, daß ber Wille 
des Vaters bie fchlechthinige Urfache ber Subfiftenz des Soh— 





σιος dicitur, 1. e. unlus substantiae cum illo corpore, eu 
quo est vel aporrhaea vel vapor. 


26) De princ. I. 2, 6.: Sicut voluntas procedit e mente, εἰ 
neque partem aliquam mentis secat, neque ab ea sepa- 
ratur aut dividitur, tali quadam specie putandus est 
pater filium. genuisse imaginem scilicet suam , ut sicut 
ipse est invisibilis per naturam, ita imaginem quoque 
invisibilem genuerit. Vgl. bad Fragment aus bem Tom II. 
in Joh. in des Pamphilus Apol. pro Orig.: Unigenitus 
Deus salvator nosler solus a patre generatus , matura εἰ 
non adoptione filius est, natus autem ex ipsa patris 
mente, sicut voluntas ex mente. Non enim divisibilis 
est divina natura, id est, ingeniti patris, ut putemus 
vel divisione vel imminutione substantiae ejus filium esse 

. progenitum, sed sive mens, sive cor, aut sensus de Deo 
dicendus est, indiscussus permanens , germen proferens 
. voluntatis factus est verbi pater... 
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ned fey 2”), woburd) bie fpeculatioe Betrachtung dieſes Ver: 
hältniffes, ftatt weiter geführt zu feyn, vielmehr geradezu 
abgefchnitten tft, indem die Berufung auf den abfoluten, [ἐσ 
den weitern Grund ausfchlieffenden, Willen Gottes bie (rie 
ſtenz des Sohnes nur an bie göttliche Willfür fnüpft. Neh— 
men wir nun noch dazu, Daß, wenn wir auch im allem 
demjenigen, was Origeneó über das Verhältniß beà Waters 
unb Sohns fagt, Andeutungen finden wollen, bie die Spe- 
eulation weiter verfolgen fonnte, bod) in jedem Fall das 
Verhältniß des Geiftes fowohl zum Sohn aló zum Vater 
völlig unbeftimmt bleibt, und in feine nähere innere Bezies 
Dung zu dem erftern gefezt wird, fo befteht ber ganze Forts 
fhritt, welchen bie Entwidlung unfere Dogma dur Cris 
gened macht, nur darin, daß das Dafeyn be8 Sohnes, fo- 
fern der Grund beffelben nur im abfoluten Wefen Gottes er= 
fant werden fann, ald ein bem Wefen beà Vaters gleich 
abiolutes, b. b. abfolut ewiges, beftimmt wird; allein aud) 
diefe Beftimmung bleibt, fo lange das Seyn ded Sohnes an 
fih noch nicht aus bem Wefen Gottes begriffen ift, nur eine 
unfichere, und indem Origenes felbft immer wieder darüber 
ſchwankt, ob das eigentliche Princip der Eriftenz ded Sohns 
in das Weſen ober den Willen Gottes zu ſezen tt, ftellt er 
und felbft vielmehr auf einen Punct, von welchen aus wir 
nun erft zwei bivergirenbe Richtungen ihren Ausgang nehmen. 
fehen. Indem die eine an den Begriff des göttlichen We 





27) De princ. I. 2, 6.: Imago patris in filio deformatur, 
qui utique natus ex eo est velut quaedam voluntas ejus 
ez mente procedens. Et ideo ego arbitror , quod. suffi- 
cere debeat voluntas patris ad subsistendum hoc, quod 
vult pater. | Volens enim non alia via utitur, nisi quae 
consilio voluntatis profertur, ita ergo et filii subsisten- 
tia generatur ab eo. Auch bei Justia, ad Men.: ἧτο; 


4 ." ^ - 
ὁ vio; ἐκ ÜeAjuaros τῇ ττατρὸς" γεννηῦ εἰς. 
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ſens, die andere an ben Begriff des göttlichen Willend fid) 
hält, bildete fid) jede zu einer Confequenz fort, bie mur den 
fchroffften Gegenſaz der Borftellungen zur Folge haben 
fonnte. 

Das wahrhaft Speculative δὲς Trinitätälehre nimmt 
jedoch in dem Syſtem des Origenes erft da feinen Anfang, 
wo ed nadj der gewöhnlichen Anficht aufzuhören fcheint, Um 
in bie fpeculative Bedeutung der Trinitätslehre des Orige— 
nes tiefer einzudringen und fie tm Zufammenhang feines gan 
zen Syſtems aufzufaffen, muß man fie mit feiner Lehre von 
der Welt zufammennehmen, zu welcher fie in ber nächften 
und unmittelbarften Beziehung fteht. Die Emwigfeit der Welt 
ift eine eben fo eigenthümliche und wefentliche Lehre des Dri 
. gened, ald bie Ewigkeit des Sohns, und der Grund, warum 


Drigened fowohl das Eine ald dad Andere annehmen zu 
müffen glaubte, ift derfelbe, und ftelft fid nun erft in dies — 


fem Zufammenhang in feiner vollen Bedeutung heraus. Der 
Grund des Einen wie des Andern liegt einzig nur in ber 
abfoluten Sbee beà göttlichen Wefens. Das Wefentliche {εἰς 
ner Argumentation hat Origenes felbft am bündigften in 
folgender, alle Momente derfelben enthaltenden, Stelle zus 
fammengefagt: So wenig ein Werfmeifter ohne Werke, oder 
ein Schöpfer ohne Gefchöpfe fen fann, fo wenig fann der 
Allmächtige ohne Gegenftände feiner Macht feyn. Denn der 
Merfmeifter kann nur wegen feiner Werfe, der Schöpfer nur 
wegen feiner Gefchöpfe, ber Allmächtige nur wegen ber Gegen: 
ftände feiner Macht fo genannt werden. Sie müffen daher von 
Anfang an von Gott gefchaffen worden feyn, und ed gab Feine 
Zeit, in welcher fie noch nicht waren. Denn wenn eine Zeit 
gewefen wäre, in welcher e8 nod) feine Gefchöpfe gab, wel» 
che Gottlofigfeit müßte daraus folgen, wenn bod) ohne Ger 
ſchöpfe auch fein Schöpfer feyn fann! Und auch manbelbar 
und veränderlich muß ber unmanbelbare unb unveränderliche 
Gott werden, denn wenn er nachher erft das AU gefchaffen 


— 
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fat, fo ift fíar, bag er vom Nichtichaffen zum Schaffen über- 
ging, was nach bem VBorangehenden ungereimt ift. Unmög— 
fif) fan man daher behaupten, daß das AU nicht anfangs 
(08 unb gleih ewig mit Gott feo 33). Aus dem Begriffe 
Gottes ald des Abjoluten, oder des Allmächtigen, fehließt 
demnach Drigenes das gleichewige Dafeyn der Welt. Auf 
diefelbe Weife fliegt er aus dem Begriffe Gottes, als des 
Vaters, die Ewigkeit des Sohns. Was Gott in Beziehung 
auf bie Welt und auf den Sohn ift, fann er daher, als ber 
Abfolute, nur von Ewigkeit feyn, geht man nun aber, was 
von felbft nahe liegt, auf bie weitere Frage zurüd, warum 
denn Gott überhaupt fowohl Water eines Sohnes, als 
Schöpfer einer Welt ift, fo ift bie Antwort auf den leztern 
Saz eine viel unmittelbarere, als δίς auf den erfteren, denn 
wenn Gott nicht Schöpfer der Welt wäre, fo wäre er aud) 
nicht ber Allmächtige und Allgütige, alfo überhaupt nicht ber 
abfolute Gott, warum er aber, ohne Bater eines Sohnes zu 
feyn, auch nicht der abfolute Gott wäre, ergiebt fich nicht 
ebenfo unmittelbar aus ber Sbee Gottes als δε Abfoluten, 
Wenn alfo auch Gott ohne einen Sohn gedacht werden fai, 
fo fann er doch ohne das Dafeyn einer gleichewigen Welt 
nicht (eon, was er feiner Sbee nad) feyn fol, Auch das 
Leztere wollte zwar der Gegner des Origenes, der Bifchof 
Methodius von Tyrus, nicht zugeben, indem er ber Lehre 
des Orígene8 von ber Giigfeit der Welt das Hauptargus 
ment entgegenftellte: Gott müffe notfwenbig al8 ber wefente 
life Inbegriff aller SBollfommenbeit, als bie abfolute Fülle, 
als durchaus fid) felbft genügend, unb deßhalb aud) als durch 

iht8 auffer ihm bedingt und von nichts Anderem abhän- 





3) Bol. das Fragment, das Photius (Bibl. cod. 235.) aus ber 
von Methodius gegen die Lehre des Origenes von ber Welt 
gefpriebenen Schrift περὶ τῶν γενητῶν, erhalten hat. Vgl. $90 
waſius Orig. ©. 110, 274, 


Baur, bic Lehre von der Dreicinigfeit. I. 14 
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gig gedacht werden, was aber durch ein Anderes vollfom- 
men fep, feo nicht am. und für fib, nicht abfolut vollfom- 
men, Wäre mun Gott burd) die Welt, bie etwas Anderes 
ald er ift, vollfommen, wäre er erft Durch das SSorbanben- 
feyn derjelben Schöpfer und Herr, reich und gütig geworden, 
fo wäre er e8 nicht mehr Durch fid) felbft, alfo auch nicht mehr 
fid) felbft genügend und nicht mehr abfolut volífommen, [05 
mit bebe jene Lehre den Begriff der göttlichen Vollkommen— 
heit auf 39). Allein gerade dieſes Anſich- und Fürſichſeyn 
Gottes, in das Methodius bie abfolute SSollfommenbeit Got- 
tes fezen will, fehien fie dem Origene vielmehr aufzuheben, 
da bie abfolute Natur Gottes eben darin beftcht, daß er 
nie unthätig und unwirffam feyn kann 3% Gott wäre aljo 
nicht der Abfolute, wenn er nicht von Ewigkeit mit einer 
Welt zufammen wäre, bie er zum QGegenftanb feiner Thä- 
tigfeit, feiner 9fffmadt und Güte machen fam Go we 
fentlich gehören daher Gott und Welt zufammen, daß Gott 
ohne die Welt cun due Gott wäre, wenigftend nicht ber 
wahrhaft Lebendige, Goncrete, fondern nur der in fein todtes 
Anfichfeyn Verſchloſſene. Allein fchon bier ftehen wir auf εἰς 
nem Punct, auf welchem wir bie Srinitütélebre des Orige⸗ 
nes mit feiner Lehre von der Welt in offenbaren Widerfteit 
fommen feben, Wie kann denn das ewige Seyn ber Welt, 
oder das Dafeyn der Welt überhaupt, daraus gefchloffen 
werden, daß Gott ald ber Abfolute auch ber abfolut Thätige 

unb Wirkffame ſeyn müffe, wenn bod) Gott ald ber Abfolute 


29) Τὸ αὐτὸ δι᾽ ἑαυτὸ ἑαυτῇ πλήρωμα ὃν καὶ αὐτὸ ἐν ξαυτῷ μένον, 
τέλειον εἶναι τῆτο μόνον δόξαστέον. SDfotiud a. a. D. Derfelbe 
Gegenfag der Anfichten, welcher uns fdon in Hermogenes und 
Zertullian begegnet (ft. ©. oben ©. 180. 

30) De princ. III. 5, 3.: Otiosam et immobilem dicere na- 
turam Dei, impium est simul et absurdum , vel putare, 
quod. bonitas aliquando bene non fecerit, et omnipotev- 
tia aliquando non egerit potentatum. Vgl. I. 2, 10. 
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aud) Vater des Sohnes ift, unb ber innere Drang des gött— 
lichen Weſens, ſich zu offenbaren und mitzutheilen, oder ſich 
in einem Andern auſſer ſich zu objectiviren, ſchon durch den 
ewigen und in Ewigkeit fortdauernden Act der Zeugung des 
Sohns feine vollkommene Befriedigung finden muß? Ent— 
weder kann aljo bie Zeugung des Sohns nur mit ber 
Schöpfung ber Welt identifch genommen werden, ober, wenn 
beide als verfchiedene göttliche 9(cte unterfchieden werden fol- 
(m, unb bie Zeugung nur ald der immanentere und Darum 
auch urfprünglichere Act zu benfen ift, fo fehlt e8 an einem 
genügenden Motiv für bie Weltfchöpfung. Denn was fönnte 
den abfoluten Gott, ald Water be8 Sohns, beftimmen, auch 
Meltfchöpfer zu werden, oder was wäre der Sohn, was 
nicht auch die Welt wäre, wenn fie hervorgegangen aus dem 
abfoluten Weſen Gottes, ihrem Begriff zufolge, nur der adä- 
quatefte Refler der abfoluten Bollfommenheit des göttlichen 
Weſens feyn fann, das Ebenbild Gottes, wie der Sohn? 
G8 ift daher unmöglich, den Sohn und die Welt fo aus— 
einander zu halten, daß fie nicht immer wieder in Einen 
Begriff zufammenfallen, imb ba der Begriff der Welt eine 
unmittelbarere unb concretere Nealität hat, als der des Sohns, 
[o ift εὖ nur die Welt, die in diefes immanente Verhältnig 
ju Gott tritt 3), Der innere Widerftreit, in welchen daB 





91) Thomafius (Orig. €. 276.) nennt e8 eine Snconfequeng bes 
Drigenes, daß er eine ewige Schöpfung annehme, denn nach⸗ 
bem er bereit mit benfefben Grünben die Nothwendigfeit ber 
ewigen Zeugung bed Sohns betoiefen habe, fo fey das Beden⸗ 
fen, daß Gott ohne das SBorfanbenfegn einer Welt in fid) vers 
ſchloſſen unb unthätig fey, von felbft erledigt und bie ganze 
darauf gebaute Deduction müffe als völlig überflüffig erſchei— 
nen. Diefe Bemerkung ift ganz richtig. Wenn aber Thoma- 
fing zugleich fagt, nur in der chriftlichen Lehre von ber Trini- 
tät liege dag Gegengewicht gegen bie pantheiftifche Weltanficht, 
nah welcher die Welt nichts anders fey, al8 bie manifefirte 

14% | 
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Eyftem be8 DOrigenes in den beiden Begriffen des GCobuó 
und der Welt mit fich felbft fommt, greift jedoch nod) tiefer 
ein. Dem ungezeugten Bater gegenüber ift der Sohn ge 
zeugt, Origenes nennt ihn aber auch, indem er bie beiden 
Begriffe Zeugung und Schöpfung nod) nicht ftreng unter: 
fcheidet, fehlechthin geworden unb entftanden, ein Gefchöpf, 
wie bie Welt, nur wird das dadurch in den Sohn gefeite 
Moment ber Endlichfeit von Origened unmittelbar dadurd 
wieder aufgehoben, daß er dem Sohn auch das entgegenge 
fezte Prädicat des Nichtgefchaffenfeynd gibt, und ihn von 
den Gefchöpfen unterfcheidet 9?), Der auf biefe Weife o 
wohl gefezte als aufgehobene Unterfchied des Sohnes vom 
Vater bleibt demnach ein blos ideeller, und der Begriff des 
Sohnes kann ebenbefmegen nicht zu feiner wahren Gonfiftenz 
und Realität gelangen, im Begriffe der Welt aber macht der 
Unterfchied fein Recht geltend, der ideelle Unterfchied wird 
ein reelle. Es ift eine der merfwürdigften Beftimmungen 
be8 Syſtems be8 Drigenes, deren fpeculative Bedeutung ge 


Gottheit, ober, wie Celſus ed ausdrücke, κόσμος ὥς dx ϑεῖ 
γενόμενος, υἱὸς αὐτῷ καὶ Deus, ϑεὸς δεύτερος, ϑεὸς γεγητός (Orig. | 
€. Cels. VI, 47.), benn fofern jene Lehre eine ewige llt. 
unb Selbftoffenbarung Gottes in bent Cobne unb ben heiligen 
Geiſt febre, befräftige fie einerfeits das Wahre am jener Ans 
fiht, unb fihließe zugleich andrerfeitS das Srrige daran, bie 
behauptete Nothwendigfeit einer ewigen Schöpfung, aus; fo 
fann dieß unmöglich befriedigen, da e8 fid) bier nicht fos 
wohl um die Emigfeit ber Welt, als vielmehr um das Seyn 
der Welt überhaupt handelt. If Gott ohne eine abfolute 
©eldftoffenbarung nicht ber abfofute Gott, warum fol biefe 
Offenbarung ſowohl der Sohn als die Welt fegn ? Diefer 

Unnterſchied einer doppelten, weſentlich verfchiedenen und bod 
auf bemfelben Grundbegriff beruhenden, Offenbarung ift nidt 
begründet, und fanm auf —— Ctanbpunct überhaupt nicht 
begründet werden. 

9 Bol. Thomafius a, a. O. ©. 118. f. 


£ 
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wöhnlich, wie auch in ber neueften Darftellung be8 Syftems 
de3 Origenes 95), zu wenig beachtet wird, daß Drigenes bie 
in der Schöpfung ber Welt fid) offenbarende göttliche All— 
macht, und bie gefchaffene Welt felbft, nicht ald eine unenb- 
libe, fondern nur ald eine endliche fest. Denn nicht eine 
unbegrenzte und unendliche Reihe der Dinge, fondern eine 
beftimmte Zahl vernünftiger Greaturen, bat Gott durch ben 
Sohn gefchaffen, nur fo viele, ald er zu umfaffen unb zu 
tegieren vermochte 3%). Der Grund biefer Begrenzung der 
göttlichen Macht liegt daher in der geiftigen Natur Gottes 
(ibt, im göttlichen Denfen, im Gelbftbewußtfeyn Gottes. 
Wäre die Macht Gottes eine unendliche, fo könnte fie fich 
κί! nicht begreifen, denn das Unendliche ift feiner Natur 
nah, fomit auch für Gott, als den abfoluten Gift, uner: 
ἀρ, eine unendliche Welt könnte der Gedanfe Gottes nie 
umfaffen. (8 gibt daher zwar, da Gott ald ber Abjolute 
nie anfangen und nie aufhören fann, fchöpferiich thätig zu 





33) Thomafius a. a. O. ©. 152. f. 

34) De princ. II. 9, 1. nach bem griechiſchen Tert bei Justin. ad 
Men.: Ἔν τῇ ἐπινοι μείνῃ ἀρχ τοσῆτον dar τῷ βαλήματι 
αὐτῇ ὑποστῆσαι τὸν ϑεὸν νοερῶν Auwr, ὅσον ἠδύνατο διωρχέσαν 
πεττερασ μένην γὰρ εἶναι καὶ τὴν δύναμιν τῇ Veh λεκτέον, xai μὴ 
προφάσει εὐφη κίας τὴν περιγραφὴν αὐτῆς περιαιρετέον. ᾿Εὰν γὰρ 
ἢ ἄπειρος ἣ ϑεία δύναμις, ἀνάγκη αὐτὴν μηδὲ ἑαυτὴν voeiv, τῇ 
γὰρ φύσει τὸ ἄπειρον ἀπερίλητετον. Ἱ]εποίηκε τοίγυν τοσαῦτα, ὧν 
ἠδύνατο περιδράξασϑαι, καὶ ἔχειν αὐτὰ ὑπὸ χεῖρας, καὶ συγκροτεῖν 
ὑπὸ τὴν αὐτῷ πρόνοιαν, ὥσπερ καὶ τοταύτην ὕλην κατεσχέυασεν, 
ὅσην ἢδύνατο κατακοπαῆσα. Vgl, De princ. III. 5, 2.: Si — 
omnia comprehendit (Deus) , superest, ut eo ipso, quo 
comprehendi possunt, et initium habere intelligantur 
et finem. Nam quod. penitus sine initio ullo est, com- 
prehendi omnino mon potest. In quantumcunque .enim 
se intellectus extenderit , in tantum comprehendendi fa- 
cultas sine fine subducitur et differiur, ubi initium non 
habetur, Bgl. die hr. Gnofis. ©. τοῦ, f. 
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feyn, eine unendliche Reihe auf einander folgender Welten, 
jede biejer Welten für fid) aber ift nur eine endliche, burd) 
Anfang und Ende begrenzte, in welcher fid) bie göttliche All- 
macht jedesmal in ihrer Sotalitàt verwirklicht, fo Daß das 
an fid) Mögliche immer auch das Wirfliche ift. Hieraus 
folgt unmittelbar, daß das Endliche an fid) ein wefentliches 
unb nothwendiges Moment des göttlichen Selbſtbewußtſeyns 
ift. Denn wenn das Unendliche feiner Natur nach fchlecht- 
bin unerfaßlich und unbegreiflih ift, fo fanm Gott fein 
unendliches Wefen felbft nicht mit feinem Bewußtfeyn ume 
faſſen, das Endliche ift bie nothwendige Vermittlung des 
Unendlihen, Gott fanit nur in der endlichen Welt, fofern 
ohne das Endliche überhaupt Fein Bewußtfeyn möglich ift, 
zum Bewußtfeyn feiner felbft gelangen. Geift, felbftbewußter 
Geift ift Daher Gott nur in feinem immanenten Verhältniß 
zur Welt, intent er, bie Welt denfend, fid) von der Welt 
unterfcheidet, und fid) mit ihr identisch weiß, ift er fid) {εἰς 
ner ſelbſt bewußt. So eng fchlieffen fid) demnach im Selbft- 
bewußtfeyn Gottes Gott und Welt zufammen, wo bleibt aber 
hier noch eine Stelle für den Sohn Gottes? Sft er bet 
vollfommene adäquate Refler des abfoluten Wefens des Va— 
teró, fo ift auch er Fein Gegenftanb des göttlichen Selbft- 
bewußtfeyns, er ift, fofern er ift, immer nur ein verfchwin- 
benbeó Moment beffelben, und jeder Unterſchied, ber in ihm 
feftgehalten werden fann, hebt fid) unmittelbar in ber an fid) 
feyenden Einheit des göttlichen SBefen8 wieder auf. Dieje 
unzertrennliche, jede felbftftändige Subfiftenz aufhebende Eins 
"heit de8 Sohns mit dem Vater ift ja auch das Eigenthüms 
liche der Lehre des Drigenes vom Sohn Gottes. Soll δα: 
her ber Begriff be8 Sohns zu feiner wahren Nealität font 
men, fo muß biefer ibeelfe Unterfchied ein reeller werden, 
was nur dadurch gefchehen Fanır, ba wie in Anfehung der 
Welt, fo auch bier das Moment der Endlichfeit ald ein wahr 
τεῦ und wirkliches fid) geltend macht. Wie bie ideelle Ein: 
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heit ber Welt in eine unendliche Bielheit endlicher Welten 
fi) zerfchlägt, fo zerfällt auch ber in feinem Anfichfeyn mit 
dem Water identifhe Sohn in eine WVielheit logifcher Sub 
jete. Daß ber an fid) Eine Logos, die abjolute Vernunft, 
die in allen vernünftigen Wefen, in den verfchiedenen Orbe 
nungen berfelben, in Gott, wie in den Engeln und Men— 
fhen, eine und diefelbe ift, fo daß alle in ihrem Theile an 
derfelben allgemeinen Vernunft theilnehmen, auf bie man» 
nigfaltigfte Weife fid) individualifirt, ift eine ber durchgrei— 
fendften Lehren in dem Syſtem des Drigened. Alle von 
Ewigkeit aus Gott hervorgegangenen individuellen Vernunft 
wefen haben daher in ber Einheit des Logos diefelbe fubftane 
Melle göttliche Natur, fo bag Gott der Inhalt ihres Den- 
fend unb Lebens, das Maaß ihrer Bewegung, und über— 
haupt Alles in Allem in ihnen ift 9»). Sft fchon biefe In— 
dividualifirung be8 Einen geiftigen Princips nur aus einem 
Acte der Freiheit erflärbar, durch welchen der an fid) Eine 
abfolute Geift fid im fid) felbft fpaltet und theilt, um in den 
Gegenſaz des Objectiven und Subjectiven auseinander zu 
gehen, fo ift nun in der Freiheit der einzelnen Subjecte das 
Prineip gegeben, durch welches ber an fich nur íbeefle Uns 
terfchied zu einem immer gröfferen, Durch bie ganze geiftige 
und finnliche Welt hindurchgehenden Riffe wird. Daß in 
der gefchaffenen endlichen Welt bie größte Mannigfaltigfeit 
und Verfchiedenheit des geiftigen Lebens ift, lehrt bie Erfah: 
rung. Woraus ift aber biefe fo große Berfchiedenheit zu ete 
klären? In Gott, bem abfolut Einen‘, welcher, ohne feine 
Gerechtigkeit und Güte zu verlegen, gegen alle von ihm ges 
ſchaffenen endlichen Wefen fid) nur auf die völlig gleiche Weile 
verhalten fann, fann fie ihren Grund nicht haben. Sie 
kann daher nur aus der Freiheit abgeleitet werden, bie zwar 





30) Bol. Thomaflus a. a. O. ©. 132. f. 154. f. und bie bafclbft 
angeführten Stellen, 
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bie wefentlichfte, von Gott allen vernünftigen Wefen verlie- 
bene, Gigenfchaft ift, aber aud) bie Möglichkeit des Abfalls 
in fid) fchließt, ba im ihnen bie Freiheit nicht, τοῖς in Gott, 
mit ber 9totbwenbigfeit identiſch ift, und gefchaffene Geifter 
fhon wegen ihrer endlichen Natur auch wandelbar unb vet 
änderlich find. Sobald nun bie in der Freiheit gefezte Mög— 
lichfeit des Abfall zur Wirflichfeit geworden, und bie ges 
fchaffenen endlichen Geiſter Durch bie freie Selbftbeftimmung 
ihres Willens nad) dem Grade ihrer fittlihen Schuld von 
ber urfprünglichen Gleichheit be8 geiftigen Lebend unb ber 
Einheit mit Gott fid mehr oder minder entfernt haben, kann 
fid) aud) Gott, nach ber einmal unter den geiftigen Wefen 
ſelbſt entftandenen WVerfchiedenheit, nicht mehr auf Diefelbe 
Weife zu ihnen verhalten, und feine Gerechtigkeit greift num 
als thätiges Prineip in bie durch den Abfall der Geifter ge 
ftörte Weltordnung ein, um in ber jegt erft zum Strafort 
für bie abgefallenen Geifter gefchaffenen materiellen Welt bie 
äuſſere finnliche Griftenz jedes inzelnen in das angemeſſene 
Verhältniß zu dem Grade feiner fittlichen Verfchuldung zu 
ſezen. So ift bie Einheit des an fid) mi‘ Gott identifchen 
Logos in den vielfachften und durchgreifendften Unterſchied 
auseinander gegangen, und bie Freiheit der individuellen 
Geifter ift Das von Gott Ulnterfchiedene, worin er fid) zur 
Einheit mit fid) felbft vermitteln muß. Hier ift demnach bet 
Punet, von welchem aus das Syſtem des Origenes vom 
Moment des Unterfchieds zum Moment der Einheit fid) 
wendet. | 

G8 gefchieht bie& vor allem dadurch, bag in ber Mans 
nigfaltigfeit des geiftigen Lebens, in der unendlichen Bielheit 
ber vernünftigen Wefen die Ginheit des gemeinfamen, alles 
Ginfelue verbindenden, Princips erfannt wird. Die univer- 
felle Anficht, mit welcher bie alerandrinifchen Kirchenlchrer 
das Gfriftentfum auffaßten, greift hier auf eine febr eigene 
thümliche Weife ein. Wie fie den Logos fdon in ber vor 


é 
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chriſtlichen Zeit auf die mannigfaltigſte Weiſe fuͤr das geiſtige 
Wohl der Menſchen wirken laſſen, ſo betrachteten ſie das 
Chriſtenthum und die concrete Erſcheinung des Logos in 
demſelben als die große Gpbd)e ber Entwicklungsgeſchichte 
der Menſchheit, in welcher alles bisher Zerſtreute und Ver— 
einzelte, alles Particuläre, das zwar an ber ewigen Wahr— 
heit participirt, aber in der Einſeitigkeit der ſubjectiven Vor— 
ſtellung ſich für die ganze Wahrheit hielt, zu ſeiner Einheit 
zurückgebracht und zum Bewußtſeyn ber freien objectiven Ver— 
nunft erhoben wurde. In dieſem Sinne vergleicht ſchon Cle— 
mens bie barbariſche unb helleniſche Philoſophie unb bie vers 
ſchiedenen Häreſen derſelben, in welchen ſich die Eine Wahr— 
heit in unendlich viele Abwege theilt, wie wenn jede in dem⸗ 
was ihr zu Theil geworden, die ganze Wahrheit hätte, bis 
der Aufgang des Lichtes alles ins Licht fezte, mit den lies 
dern des zerftücelten Dionyfos, um dieſer mythifchen Zer— 
ſtücklung die Eine Wahrheit des vollfommenen, das Ger 
trennte wieder zufammenfezenden und zur Einheit bringenben 
Logos gegenüberzuftellen 959). Aus demfelben Gefichtspunet 
faßt Origened das Gbriftentbum auf, wenn er ald ben wer 
fentlichften Begriff des Sohnes ober Logos fo oft hervorhebt, 
daß er bie Quelle und das Brincip der Vernunft in allen 
vernünftigen Wefen fep, Die Eine allgemeine objective Ver— 
nunft, im welcher alles, was irgendwie am ber Vernunft 
Theil hat, feine Einheit hat 5?) Das Bewußtfeyn Diefer 
Einheit, ber Einheit der fubjectiven und objectiven Vernunft, - 
mußte vor.allem durch bie Erfcheinung beà Logos gemedt 





36) Strom. I, 13. Vgl. die dr. Gnofis ©. 534. f. 

7) Man vgl. die von Thomafius a. a. O. ©. 133. angeführten 
Stellen, wie namentlich In Joh. II, 2. 8.: ὃ λόγος, «/«?4o- 
yos, 7 πηγὴ τῇ ἐν ἑκάστῳ τῶν λογικῶν Aoyas, υἱὸς 9e&. 1, 42.: 
ἐνϑέως λογικοὶ γιγόμεϑα — μετέχεσί πῶς αὐτῇ πάντες ἄνϑρω- 
ποι, καϑὸ λόγος ἐξὶν — μετέχοντες αὐτῇ λογικοί ἔσμιεν. IH, 9. : 


* [4 ’ r —1 * 4 - Ὁ ^e , . BH 
ἐν ἔἐχαστω Aoyos καὶ αὐτὸς ano τῷ ἐν ἀρχῇ Aoya ἑκαστῳ γεγένηται. 


218 LBer J. Abſchn. 3. Kap. 


werben. Daher läßt ihn Origened in ben verfchiedenften 
Formen und Geftalten erfcheinen, bald biefe, bald jene Seite 
feines ewigen, in den mannigfaltigften Nefleren fid) abfpie- 
genden, Wefend herausfehren, um jedem Einzelnen nad) bern 
befondern Bebürfniffen feines intellectuellen und fittlichen 
Standpuncts, nach ber ganzen Eigenthümlichkeit feiner indi— 
viduellen Natur, fo nahe als möglich zu fommen, „So beißt 
er der Weg, weil er bie Srrenden zur Wahrheit leitet, Arzt, 
weil er die Krankheiten der Seele heilt, bie Thüre, weil man 
durch ibn zur Gottheit auffteigt, Brod des Lebens, weil er 
durch fein Wort den Geift nährt und ftürft, Gotteslamm, 
weil er bie Sünde der Welt durch feinen Tod hinwegnimmt, 
Hohepriefter, weil er fid) felbft zum Opfer für unà gebracht 
hat, Parakfet, weil er ung bei dem Water vertritt, bie Hei— 
ligung, weil er und aus den Banden der Sünde befreit, 
u. f. w., und indem er fid) nach ben verfchiedenen Seiten 
feines Weſens auf die verfchiedenfte Weife fowohl geiftlich - 
als leiblich offenbart, dem Einen feine Knechtögeftalt, bent 
‚Andern feine göttliche Herrlichkeit zeigt, hier zu ben ſchwachen 
SBorftelfungen ber Ungebildeten fid) herabläßt, dort den Fä- 
higen tiefe Geheimniffe mittheilt, mirb er in einem noch weit 
höheren Sinne, ald Paulus, Allen Alles, um Alle zu gez 
winnen, den Suben ein Sube, den Samaritern ein Sama— 
riter, den Kindern ein Kind, ben Erwachfenen ein Mann, 
bem Einen Milh, bem Andern ftarfe Speife, bent Einen der 
fleifhgewordene Menfchenfohn, bem Andern ber ewige Got- 
tesfohn, aber auch den Engeln ein Engel, den höheren Mäch— 
ten eine ἀρχὴ, und überhaupt auf jeder Stufe des vernünfs 
tigen Dafeyns Allen Alles, A und Ὁ, Anfang, Mitte und 
Ende, um den Heildplan der göttlichen Weltorbnung zu rea⸗ 
liſiren“ 59), wodurch anders, als dadurch, daß er überall, 
wo er in den vernünftigen Wefen irgend einen Anfnüpfungs- 


38) Thomafius a. a. Ὁ. C. 216. f. 


Die Alex. Drigeneà. 219 


punct für ble Thätigfeit ber Vernunft findet, ihnen das Ver⸗ 
hältniß ihrer fubjectiven Vernunft zur objectiven gum Bewußt- 
feyn bringt, um fie von den Banden ihrer Subjectivität zu 
befreien und zur Einen objectiven Vernunft zu erheben. Das 
in ber Grfd)einung des Logos, al8 bie abfolute Religion, 
offenbar ;gewordene Chriftenthum ift daher, fo betrachtet, 
nichts anders, ald die Nüdfehr des in der Vielheit ber logi- 
(hen Cubjecte unendlich getheilten und vereinzelten und in 
diefer Bereinzelung fubjectio gewordenen Logos aus biefer Sub— 
jetivität feiner Grifteny zur objectiven Identität mit fid) felbft/ 
der Fortfchritt beà Geiftes zur allgemeinen Vernunft, zu dem 
höhern Selbftbewußtfeyn. Das ift das mit Chriftus durch 
die Vereinigung ber göttlichen und menfchlichen Natur begin- 
nende neue höhere Leben, denn wenn an fid) fchon alle vere 
nünftigen Weſen an der Natur des Logos participirten und 
der Logos zuvor ſchon das in Allen wirkende Princip war, 
fo faun jene Einheit des Göttlihen und Menfchlichen nur 
dadurch realifirt worden feyn, Daß bie particuláre, fubjective 
Vernunft in bem, in ber Totalität feines Wefens offenbar 
gewordenen, Logos fid) ihrer Einheit mit ber allgemeinen ob» 
jetiven Vernunft bewußt wurde. DPauf biefe Weife das 
eigenthümliche Wefen des Chriftentyums und die in ihm 
fh offenbarenbe Wirffamfeit des Logos nur als ein Logifcher 
Proceß gedacht werden fann, al8 die innere Bewegung ber, 
allen vernünftigen Wefen immanenten, fie alle an fid zie— 
benden und zu fid) erhebenden, allgemeinen Vernunft, fo 
wird hieraus von felbft begreiflich, wie in ber Anficht des 
Drigened von ber Menfchwerdung des Logos immer wieder 
dad Yeuffere und Befondere gegen das Innere und Allges 
meine zurüctritt, unb bie Bedeutung einer beftimmten hifto- 
then Thatfache verliert. Se mannigfaltiger bie Formen und 
Geftalten find, die der Logos in jedem Einzelnen annimmt, 
als bie allgemeine, in Alfen identifche, Vernunft, befto we- 
Niger kann feine Wirkfamfeit auf eine beftimmte Weife feiner 
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äuffern finnlichen Eriftenz befchränft werden 3%). Das Be- 
fondere hebt fid immer wieder zum Allgemeinen, das Aeuf- 


‚39) Contra Cels. IV, 16.: Εἰσὶ γὰρ διάφοροι olovei τῇ 2όγα μορ-- 
qai, χαϑὼς ἑκάστῳ τῶν εἷς ἐπιζήμην ἀγομένων φαίνεται ὃ 2όγος, 
ἀνάλογοι τῇ ἕξει τῇ εἰσαγομένα, 7 6m ὀλίγον τιροκόπτοντος, ἢ ἐπὶ 
σιλεῖον, ἢ καὶ ἐγγὺς ἤδη γενομένα τῆς ἀρετῆς ἢ καὶ ἐν ἀρετῇ γε-- 
γδνημέγα. Ὅϑεν ἂχ, ὡς ὁ Κέλσος καὶ oi παραπλήσιοι αὐτῷ fa- 
λονται, μετεμορφώϑη ὃ ϑεὸ; ἡ μῶν. Der Logos bleibt alfo an fid) 
immer berfelbe, ber Grund davon, baf er in verfchiedenen Formen 
erfcheint, unter welche nad) dem unmittelbar Vorangehenven 
Qui) das σώρξ γίνεσϑαι gehört, liegt nur in ber fubjectiven 
Auffaffungsweife ber Menfchen, je nachdem fie ber vernünfti- 
gen, benfenben Betrachtung näher ober ferner ſtehen. Orige— 
nes erläutert dich weiter fo: Als er auf ben hohen Berg flieg, 
erfdien bier feine Geftalt anders, und weit vorzüglider, als 
diefenige war, welche die, die unten blieben und ihm nicht in 
bie Höhe folgen konnten, fahen. Denn die unten Stehenden, 
hatten feine Augen, welche bie Umgeftaltung des Logos (n8 
Herrliche und Göttliche hätten fehen können. Sie konnten ihn 
faum fo faffen, bag von denen, bie das Beffere an ihm nicht 
feben konnten, über ihn gefagt wurde: Wir fahen ihn, aber 
er hatte fein Ausfghen, feine Schönheit, fonbern fein Ausſe— 
hen war unanfehnlich und geringer, als das ber Menfchenföhne. 
Dieb fe9 gegen die VBorftellung des Celſus gefagt, meldjer bie 
in der evangelifchen Gefchichte erzählten Veränderungen und 
Umgeftaltungen Sefu, und was an ihm fterblich oder unfterb- 
li) ift, nicht verſteht. Es ift Har, bag hier Origenes burd 
bie Berfchiedenheit ber Geftalt, die Sefud fatte, je nachdem 
man ihn oben auf dem Berge ober von unten faf, bie ber» 
ſchiedenen Stufen ber fubjectiven Fähigkeit des Menſchen, See 
funt als bad, was er an fi) ift, ale Logos, zu erkennen, bes 
zeichnen will. Die Grfdelnung Sefu im Fleiſch ift alfo eigent- 
lich nur bie finnliche Hülle, die ben Geift des Menſchen umgibt, 
unb ihn hindert, fi) zur Vernunft, auf die Höhe ber benfenben 
Betrachtung, auf welcher das Göttliche in feinem Anſichſeyn 
erfannt wird, zu erheben. Dean vgl. ferner Contra Cels. II, 
64. VI,77. In Matth. comment. series 100. 
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fte zum: Innern, das Ginnliche zum Geiftigen auf. Und 
wenn man bedenft, bag überhaupt die Menfchwerbung des 
Logos nicht al8 Veränderung des göttlichen Weſens betrach- 
tet werden Fann, indem ja die am fid) unmwandelbare, in der 
tien Sdentität mit fid) bleibende, Natur des Göttlichen 
überall ungetheilt und ungetrennt, Alles erfüllend und durch— 
dringend, in ihrer Zotalität eriftirt, fo Fann man bie ganze 
Griheinung des Logos im Fleifche im Grunde nur für eine 
Arcommodation zu ber Faſſungskraft ber Menfchen halten, 
welche, unvermögend das Göttliche in feiner Reinheit in ſich 
anzunehmen, eines finnlichen Anfnüpfungspuncts bedürfen, 
um durch den Logos felbft, durch das von ihm gewedte hö⸗ 
here Selbftbewußtfeyn, zur Anfchauung feines wahren We- 
(πὸ emporgehoben zu werden 39). Man darf alfo überhaupt - 
(dieg ergibt fid) unläugbar aus allem biefent als das We— 
fentliche der Anficht des Origenes) bie Fleifchiwerdung des 
$0908 nicht vom Standpunct Gottes aus betrachten, wie 
wenn Gott gleichfam zum Menfchen herabgeftiegen wäre, - 
oder in einem beftimmten Zeitpunet in ein neues, zuvor noch 
nicht vorhandenes, Verhältnig zu ben Menfchen fid) erft ges 
(st Hätte, fondern alles, was babet den Character einer zeit 





40) Contra Cels. IV,15.: Ei καὶ σῶμα ϑνητὸν καὶ ψυχὴν ἄνϑρω-- 
πίγην ἀγαλαβὼν à ἀϑάνατος ϑεὸς λόγος δοκεῖ τῷ Krlow ἀλάτ-- 
τεσϑαι καὶ μετατιλάττεσϑαι, μανϑανέτω, ὅτι ὃ λόγος τῇ Hola μέ-- 
voy λόγος (bet Logos bleibt alfo, was er am fid) ift, in ber 
Einheit mit Gott, aud) feine Fleiſchwerdung berührt alfo ihn 
ſelbſt nicht, als etwas für ihn völlig indifferentes und äuſſer⸗ 
liches) ἐδὲν μὲν πάσχει ὧν πάσχει τὸ σῶμα, P ἡ ψυχὴ, συγκα-- 
ταβαίνων δ᾽ 209 ὅτε τῷ μὴ δυναμένῳ αὐτῇ τὰς μαρμάρυγας καὶ 
τὴν λαμπρότητα τῆς ϑεότητος βλέπειν οἱονεὶ σάρξ γίνεται σωματι-- 
χῶς λαλέμεγος (er wird alfo nur gleihfam Fleifch, unb fpricht 
fi auf körperliche Weife aus, nur in ber fubjectiven Borftel« 
lung, nicht an fif) ἕως ὃ τοιῶτον αὐτὸν ποραδεξάμενος, xara 
βοαχὺ ὑπὸ v8 λόγι μετεωριζόμενος, δυνηϑῇ αὐτῷ καὶ τὴν (v 


Us 0» , ͵ ' , 
ὕτως ὀνομάσω) τι ροηγΒμέγην μορίρην ϑεασασϑαι- 
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fidjen Veränderung, eines hiftorifchen Gefchehenfeyns, an fidj 
trägt, fällt nur auf die Seite des Menfchen, fofern e8 den 
Punct bezeichnet, von welchem aus der Menfch durch die all 
gemeine Bewegung be8, in der Menfchheit wirkenden, ver 
nünftigen Princips in bie Sphäre ber benfenben Betrachtung 
eintrat, und bie fubjective Vernunft zur wahren Objectivität 
ihrer geiftigen Natur fid) erhob. 

Das Wefentliche ber Menfchwerdung des Logos, oder 
ber im Logos gefchehenen Bereinigung des Göttlichen und 
Menfchlichen, ift demnach nach Origenes die Anfnüpfung 
ber fubjectiven Vernunft an die objective, ober ber menfcli- 
chen an bie göttliche, die Entwidlung des Bewußtſeyns, bag 
alle vernünftigen Wefen ihre Einheit in der allgemeinen ob: 
jectiven Vernunft haben. Wo aber Vernunft ift, ift aud) 

Freiheit. Wie Gott in den von ihm gefchaffenen vernünfti- 
gen Weſen die fubjectioe Vernunft fid) felbft, als der objecti 
ven, gegenüberftellt, fo find bie vernünftigen 9Befen ganz be 
fonders, fofern fie frei find, das von Gott Unterfchiedene. 
Su biefem durch bie Freiheit gefesten Unterfchied muß fid) 
Daher Gott mit fich felbft vermitteln. Es fragt fid) daher, 
wie fann die Freiheit dieſes Vermittelnde feyn? Die Vermitt- 
Yung geht von ber Berfon Chrifti aus,-und zwar ift hier erft 
ber Bunct, wo fie ihre beftimmtere hiftorifche Bedeutung in 
dem Syftem ded Origenes erhält. Sft Chriftus, als 20908, 
nur das in ber Menfchheit wirkende, allgemein vernünftige 
Princip, fo ftellt fid uns dagegen feine wahrhaft menfdlide 
Seite erft in der Freiheit dar, durch bie er fid) als freies, 
fittliche8 Subject betbátigt. Was in ber Freiheit ber wet 
nünftigen Wefen an ὦ als Möglichkeit gefezt ift, ift im 
Menfchen, fofern er Seele ift, zur Wirklichkeit geworben. 
Der Menſch ift ja, feinem fubftanziellen Wefen nach, der zur 
Seele abgefühlte Geift *). Wenn daher Chriftus nicht blod 


41) De princ. Il. 8, 3.: Nomen animae (ψυχὴ) a refriges- 
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Gott, wad er ald Logos ift, feyn foff, fondern auch Menfch, 
fo muß er ald Menfch vor allem eine menfchliche Seele bas 
ben. Der Grund aber, warum eine beftimmte menfchliche 
Seele, af& die Seele Syefu, in die unmittelbarfte und innigfte 
Berbindung mit dem Logos fam, liegt in der Freiheit des 
Willens. Wie bie von Gott gefchaffenen vernünftigen We— 
fen, welche Menfchen wurden, ihre Freiheit baburd) bets 
tigten, daß fie von ihrer urfprünglichen Einheit fid) lostrenn— 
ten, und ebenbaburd) af8 Seelen auà der höhern Welt in 
die untere herabfamen, fo ift ihnen auch in diefem Zuftande 
des Abfall3 von Gott in ihrer Freiheit das Vermögen geblie— 
ben, fid mit bem Logos, an welchem fie als bogifche Sub— 
jte ihrer Natur nad) participiren, ὦ näher zu vereinigen. 
Was nun bei allen andern Seelen nur relativ, nur in hö— 
herem ober geringerem Grade ftattfindet, ift bei der Seele 
Seu auf abjolute Weife. Sie ift durch die ungetheilte Rich- 
tung und bie nie erlöfchende Gut ihrer Liebe von Anfang an 
fo ungertrennfid) mit dem göttlichen Logos verbunden, bag 
fie ganz in das Mefen beffelben übergegangen ift, daß beide 
nicht mehr zwei, fondern wefentlich Eins find, und was gue 
erft nur freie Selbftbeftimmung des Willens war, zur Natur 
geworden ift 33). Drigenes erläutert dieſes völlige Einsfeyn 





cendo de statu diviniore ac meliore dictum , translatum 
inde, quod ex calore illo naturali et divino refrixisse vi- 
deatur. Sm bemfelben 3ufammenfang fagt Origenes weiter 
nad vem griechifchen Tert bei Justin. ad Men.: παρὰ τὴν 
ἀπόπτωοιν καὶ τὴν ψύξιν τὴν ἀπὸ τῇ ζῇν τῷ πνεύματι, γέγονεν ἥ 
γῦν ytvouévg ψυχὴ, 80a καὶ δεκτικὴ τῆς ἐπανόδε τῆς ἐφ᾽ Ont ἣν 
ἐν doy]. — νῆς πῶς ἂν γέγονε ψυχὴ, καὶ ψυχὴ κατορϑωϑεῖσα 
γίνεται νᾶςς  SOtigencé leitet ben Namen ψυχὴ DAN ψύχεσϑαι, 
erfalten, ab. Die zum Wefen ber Seele gehörende Kälte ift 
das Negative ihrer Natur, 

42) De princ. II. 6, 3. f.: Cum (unigenitus Dei) invisibilis Dei 
ipse sit imago invisibilis, participationem sui universis 
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der menfchlichen Seele Jeſu mit dem göttlichen Logos bird 
das Beifpiel eines vom Feuer durchdrungenen Gifend. Wie 
man an ber im Feuer liegenden und durchglühten Gifenmaffe 
nichts Anderes mehr ald Teuer fieht, bei ber Berührung nicht 





rationalibus creaturis invisibiliter praebuit, ita ut tan- 
tum ex eo unusquisque participii sumeret , quanto erga 
eum dilectionis inhaesisset affectu. Verum cum pro li- _ 
beri arbitrii facultate varietas unumquemque ac diver- 
sitas habuisset animorum, ut alius ardentiore, alius 
tenuiore et exiliore erga auctorem suum amore teneretur, 
illa anima, de qua dixit Jesus: quia nemo auferet 
a me animam meam, ab initio creaturae et deinde 
inseparabiliter el atque indissociabiliter inhaerens, ut- 
pote sapientiae et verbo Dei et veritati et luci verae, 
et totatotum recipiens, atque in ejus lucem splendorem- 
que ipsa cedens, facta est cum ipso principatiter unus 
spiritus. — Haec anima, quae Christi est, ita elegit 
diligere justitiam, ut pro immensitate dilectionis incoi- 
vertibiliter οἱ atque inseparabiliter inhaereret , ita ut 
propositi firmitas, et affectus immensitas , et dilectionis 
inexstinquibilis calor , omnem sensum conversionis atque 
immutationis abscinderet, et quod. in arbitrio erat posi- 
tum, longi usus affectu jam versum sit in naturam: ita 
et fuisse quidem, in Christo humana et rationabilis ani- 
ma credenda est, et nullum sensum vel possibilitatem 
eam putandum. est habuisse peccati. 38gl. c. Cels. VI, 47.: 
Ei τῷ υἱῷ ra 948 ἡνῶσϑαι φάσκοντες τῇ ἄχρᾳ μετοχῆ τὴν và [jii 
wu, 8x ἔτι χωριζομένην ἀπ ἐκείνα αὐτὴν, sÓbv ϑαυμαξόν. 
C. 48.: Τί χαλεπὸν, τῇ ἄκρᾳ καὶ ἀνυτιερβλήτῳ κοινωνίᾳ πρὸ; 
τὸν αὐτόλογον τὴν Ἰησῇ ψυχὴν, καὶ ἁπαξαπλῶς τὸν Ἰησῆᾶν μὴ 
χεχωρίσϑαι τῇ μογογενῆς καὶ πιρωτοτόχη πάσης χτίσως, μηδ᾽ 
ἕτερον ἔτι τυγχάνειν αὐτῆ: MI, 41.: τὸ δὲ ϑνητὸν αὐτῇ σῶμα, 
καὶ τὴν ἀνθρωπίνην ἐν αὐτῷ φυχὴν, τῇ πρὸς ἐκεῖνον ἃ μόνον 
κοιγωγίᾳ ἀλλα xci ἑνώσει xci ἀναχράσει τὰ μέγισταί φαμεν προσει-- 
ληφρέναι, καὶ τῆς ἐκείγα ϑειύτητος χεχοιγωνηχύτα €; ϑεὸν utra- 


βεβηκέναι, 
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mehr bie Kraft des Gifen&, fondern nur die Gut fühlt, fo tft 
auf ähnliche Weiſe bie Seele Sefu, bie wie das Feuer im 
Eiſen, fo in der Weisheit, im Worte, in Gott liegt, mit al- 
Im ihrem Denfen, Fühlen und Thun Gott, ind damit hat 
fie aufgehört, wandelbar und veränderlich zu feyn ^). So 
wenig zu läugnen ift, bag eine ſolche abfolute Bereinigung 
des endlichen Geifted mit dem abjoluten in der Sbee ber 
Freiheit ald eines unendlichen Principd begründet ift, fo un 
befriedigend erfcheint Doch biefe Theorie von ber Perſon Gbrifti 
bei näherer Betrachtung. Eine Vereinigung der menfchlichen 
Seele Jeſu mit dem göttlichen Logos, wie fie Origenes be— 
fhreibt, fann bod) nur unter der Vorausfezung gedacht wer 
ben, daß biefe Seele von bem erften Moment ihred Seyns 
an dem 20908 aufs‘ unzertrennlichfte anhing. Dieß hebt: bae 
ber auch Origenes ausdrüdlich hervor, und bie abfofute Un— 
fündlichkeit, bie Chriftus alà Erlöfer haben muß, beruht ihm 
auf biefer urfprünglichen, nie getrübten Liebe feiner‘ menfch« 
lihen Seele zum Göttlichen. Allein gerade dieß ^ gehört .ja 
zum wefentlichen Begriff der &eele, bag in ihr die urfprüng- 
life Liebe zum Guten und Göttlichen erfaltet ift, ebendadurch 
ift fie ja erft geworden, was fie ald menfchliche Seele ἐπ 
diefer unterm. Welt in der Worm des menjchlichen Daſeyns 
it 9), Hieraus ergibt fid) nun aber bie nothwendige Ale 


43) De princ. II. 6, 6. 

44) De princ, IL.8,3.: Laudabiliter animam pont in scrip-- 
turis sanctis, require, si facile invenias,, culpabiliter 
autem. frequenter occurrit. — Ex guibus omnibus illud 
videtur ostendi, quod mens de statu suo ac dignitate 
declinans, effecta vel nuncupata est anima, quae si 
reparata fuerit et correcta, redit in hoc, ut sit mens. 
Die Seele ift das Mittlere zwifchen Fleiſch und Geift. 8, 4. 
Vie ftmt nun aber damit zufammen, was Origenes In Joh, 
XIX, 5. von ber Seele Sefu fagt, fie fe9 ἐωπτολιτενομένη τῷ 
o» XOO ur) ἐκείνῳ Cbent κόσμιος γοητὸς ) x«t πάντα αὐτὸν ἐμιπα- 


Bant, die Lehre von der Dreieinigfeit, . 19 
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ternative: entweder ift Die Seele Jeſu Feine menfchliche Seele 
derfelben Art, wie bie Übrigen menfchlichen Seelen find, und 
der Logos demnach auch nicht wahrhaft Menfch geworben, 
oder wenn die Wirklichfeit ber menfchlichen Natur in (δ τί: 
ſtus feftgehalten werden foll, bat bie Vereinigung des Gött- 
fichen und Menfchlichen in feiner Berfon nicht den ſpecifiſchen 
Character, welchen fie ber. Theorie zufolge gehabt haben foll: 
Chriſtus ift nicht der Gottmenfh im abfoluten Sinne, fone 
bern nur fofern bie am fid) im jeder menfchlichen Seele lie 
gende Möglichkeit der Vereinigung mit dem Göttlichen in 
ibm in weit höherem Grade fid) verwirklicht bat, als in ir- 
gend einem andern Menſchen. Den hierin liegenden Man- 
gel an innerer Haltung und Gonfiftenz kann bie Theorie des 
Origenes felbft nicht verbergen, indem fie, im Widerfpruch 
mit fid felbft, bald auf die eine, bald auf bie andere Ceite 
binübertritt, Es fehlt bei Origene nicht ganz am Andeu⸗ 
tungen des Bewußtfeynd ber Confequenz, bag auch Gejus 
burd) bie Menfchwerdbung der Berührung mit bem Unreinen 
fi nicht ganz habe entziehen Fönnen, bag auch er, wie alle 
andern Menfchen, einer Reinigung für fid) felbft bedurft 
babe *5. Hätte er diefen Gedanfen weiter verfolgt, fo hätte 
er zu der. beftimmten Weberzeugung führen müffen, bag bie 
sorausgefezte abfolute Unfünbdlichfeit des Gottmenfchen dem 
Begriffe der menfchlichen Natur, wie er ihn felbft beftimmte, 
widerftreitet, und er würde fid) weit mehr veranlagt gefehen 
haben, bie Berfon Chrifti der Reihe der übrigen Menfchen 
näher zu bringen, als ifm fchlechthin über fie Hinauszuftel- 
fen. Allein die. weit überwiegende Richtung ging bei ihm 


ριερχομένη γ καὶ χειραγωγᾶσα En αὐτὸν τῆς μαϑητευομένες, Wnb 
XX, 17. ἡ μὲν τῇ nos ψυχὴ ἐν τῇ ἑαυτῆς τὺγ άνεσα τελειότητι 
iy ϑεῷ καὶ τῷ πληρώματι y, καὶ ἐκεῖϑεν ἐξεληλυϑυῖα ἀνέλαβε τὸ 
ἐχ τῆς ulugtas σῶμα ? 


45) Bol. Hom. in Luc. XIV. in Levit. IX, 5. 
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ſmmer anf dieſe leztere Seite, auf welcher ihm, gleichfalls in 
Folge der Vorausſezungen, von welchen er ausging, die 
Menſchheit Chriſti zulezt in eine wahrhaft doketiſche Ferne 
entſchwinden mußte. Da er in ſeinem, alles auf die Grund— 
idee ber göttlichen Gerechtigkeit umb ber fid) ſelbſt beſtimmenden 
menſchlichen Freiheit beziehenden Syſtem auch die Befchaffen- 
heit des Leibes durch bie SBürbigfeit der Seele bedingt feyn 
ließ, fo mußte er in bemfefben Verhältniß, in welchem er 
fif bie Seele Jeſu ald eine von den übrigen menfchlichen 
Seelen verfchiedene dachte, einer folchen Seele auch einen 
um fo edleren und herrlicheren Leib ald Organ zufchreiben, 
Der Leib Gbrifti ift ebenfo in die göttliche Natur verffärt, 
wie bie Seele aufs innigfte vom Logos durchdrungen ift, er 
bat eine ätherifche Reinheit und himmlifche Schönheit, deren 
heller ftrahlender Glanz ſchon während des irdifchen Lebens 
Sefu in einzelnen Momenten hervorleuchtete, nad) ber Auf- 
erftehung aber vollends bie ihn noch umgebende Hülle durch— 
brach, unb feit ber Himmelfahrt ift er mum fo febr aller ir- 
difchen Bande enthoben unb in Das Wefen ber Gottheit übers 
gegangen, daß ber Erlöfer jezt nicht mehr Menfch, fondern 
ganz Gott, der Menfchenfohn nicht mehr von bem Logos 
Verſchiedenes, fondern berfelbe mit ifm ift 5). Was aber 





46) Thomafius a. a. Ὁ. ©. 209. f. Bgl. Giefeler Commentatio, 
qua Clementis Alexandrini et Origenis doctrinae de cor- 
pore Christi exponuntur. Gött. 1827. Das Refultat Gies 
ſeler's if (GO. 21.): Videmus utrumque, Clementem et 
Origenem , ab eodem principio ad singulares sed inter 
se diversas de Christi corpore sententias delapsos esse: 
Clemens, ut corpus illud perfectissimum Verbi instru- 
mentum esset, ab eo omnía , quae inhabitante Deo in- 
digna, eique impedimento esse viderentur , abesse jubet 
(nämlich die 149» ἀδιάβλητα xa φυσικὰ, τοῖς Hunger unb Durft 
unb dergleichen, bie Elemens in Chriſtus nicht annahm, ba er 
in Chriſtus feine menfehliche Seele, wie Origenes, voraus⸗ 

15 * 
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auf bieje Weife am Ende hervortritt, ift nichts anders als 
der eigentliche fubftanzielle Character fowohl des menfchlichen 
Leibes Gbrifti, ald feiner Menfchheit überhaupt, eine Seele, 
welcher gerade das fpecifiihe Merkmal fehlt, bie bie Seele 
der übrigen Menfchen zu einer menfchlichen Seele mad, 
welche aus ber höhern überfinnlichen Region, welcher fie ib: 
ren ganzen-Wefen nach angehört, ebenfowenig in biefe um 
tere finnliche herabfommen fanm, ald e8 der Gottheit mög- 
Lich ift, zur Menfchheit herabzufteigen, und ein Leib, welcher 
fo weſentlich andere Eigenfchaften hat, ald fonft menſchliche. 
Leiber haben, ift nichts wahrhaft Menfchliches, ein bloße 
Accidend der göttlichen Gubftanz, welcher es zur leichten 





feste). Origenes autem illud virtute quadam ornat , qua 
corpore, per quod Verbum se manifestaret, opus esse 
censet, ulerque autem corpus vere humanum. esse nullus 
dubitat. Welche Ginfdránfung erleidet aber biefer legtere 
Ca, wenn bod) zugegeben werden muß, als Lehre bed Dri - 
genes, singularem hanc virtutem a conditore, qui mate- 
riam qualitatibus pro arbitrio exornare posset , Chri- 
sti corpori inditam esse, ut forma mutabili uteretur, 
et ab aliis aliter, prouti quisque dignus esset , Christo- 
que placeret , videretur. Hinc factum esse, ut 'alii nihil 
augustius in eo cernerent — ut aliis autem splendidum — 
et admirabile illud. appareret, et Verbi inhabitantis ma- 
jestas magis minusve in corpore ejus exsplendesceret. — 
Forma autem hac mutabili Christum usum esse, ut 
suos genuinae suae formae intuendae idoneos redderet. 
Ein ſolches corpus mutabile ift tein menſchlicher Leib, fo oft 
auch feine Sbentítát mit dem gewöhnlichen menfdliden Leib 
entweder ausbrüdlich verfichert ober wenigſtens vorausgeſezt 
wird, und cà kommt bier nicht darauf an, was Origenes in 
andern Stellen behauptete, fondern nur darauf, was er mit 
Recht behaupten konnte, wenn er bem menfdliden Leib Cri» 
fli die wefentlichfien Eigenfihaften eines menſchlichen Leibe [Ὁ 
entſchieden, wie nicht geläugnet werben fann, abiprad. 
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finnlichen, bald mehr bald minder durchfichtigen, Hülfe bient, 
ein (don von Anfang an verfchwindendes Moment, das zu— 
(s, ganz der Natur der Sache gemäß, jeden Schein einer 
ſelbſtſtändigen Realität verliert. 

Wie es fif nun aber auch mit der. Gonfequenz der 
Theorie des Origenes verhalten mag, in jedem Fall haben 
wir die in Chriftus mit bem göttlichen Logos aufs innigfte 
verbundene menfchliche Seele αἰ den Mittelpunct des gei- 
figen SBroceffe8 anzufehen, in welchem die aus ihrer Einheit 
mit Gott herausgetretenen und von ihrem an fid) göttlichen 
Senn abgefallenen Seelen mit dem göttlichen Princip fid) 
wieder zufammenfchlieffen, das ihre wahre und wefentliche 
Natur ift. Die in der Seele Jeſu fon. gefchehene Verei— 
nigung des Göttlichen und Menfchlichen ift ber Anfang einer 
Bewegung, bie fid) auf alle andern Seelen erftreden, und 
fie zu der Einheit, aus welcher fle in ben mannigfaltigften 
Abftufungen herausgefallen und in den größten Unterſchied 
unter fid) felbft auseinandergegangen find, zurüdführen foll *?), 
und das Brincip biefer Bewegung ift, wie fchon bei der Seele 
Jeſu 38), fo auch bei allen andern die freie Beftimmung des 
Willens. Es ift ber innere Zug der gottverwandten Natur, 
der die vernünftigen Wefen beftimmt, fid zu ber abfoluten 
Vernunft zu erheben, und nur in ihr, ald ihrem wahren 
Selbft, ihre innere Befriedigung zu finden, und alles, was 
Chriftus als Erlöfer gewirkt hat, dient mur dazu, biefen 
freien innern Trieb des die Einheit mit fid) felbft fuchenden 
Gifted zu weden und zu beleben. 





47) C. Cels. III, 28.: 47° ἐκείνα ἤρξατο ϑεία καὶ ἀνϑρωπίνη συνὺ- 

φαένεσϑαι φύσις, ἵν᾽ 5 ἀγϑρωπίνη τῇ πρὸς τὸ ϑειότερον wow ta 
D , ? * L -55 - > ' * - - = 
γένηται ϑεία ex Ev uovo τῷ Ἰησᾷ, alla xci πᾶσι τοῖς μέτα 18 
πιξεύειν ἀγαλαμιβάνησι βίον, Ov ἾἸησῆς ἐδίδαξεν. ἀνάψοντα ἐπὶ τὴν 
hg 4 * 1 x 

700; τὸν 950v (ιλίαν zur τὴν πρὸς Üxeivor κοινωνίαν. 

I8) De princ. II. 6, 4. bei Justin. ad Men.: Ju räro x ἀγ- 


ϑρωπος γέγονε Χριστὸς, ἐξ ἀνδραγαθήματος τότε rvgom. 
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Das [eye und höchfte Ziel dieſes allgemeinen geiftigen 
Proceſſes ift Die Vereinigung des endlichen Geiftes mit Gott, 
oder dem abfolute Geiſt. Die befannte Lehre des Origencé 
von ber Wiederbringung aller Dinge ift ein fehr wefentlicher 
Schlußſtein feines Syftemd. Wie Origenes von der Einheit 
aller. Wefen in Gott ausgeht, fo muß dem Anfang das Ende 
entfprechen 33). Sn der Mitte zwifchen diefen beiden áuffet: 
ften Puncten bewegt fid bie Freiheit der gefchaffenen enb: 
fidjen Geifter in dem weiteften Spielraum. So febr aber 
Drigened bie ganze Entwidlung des Weltlaufs nur Durch bie 
freiefte Gelbftbeftimmung aller vernünftigen, Wefen bedingt 
(eon. läßt, fo entfchieden fteht ihm die Ueberzeugung feft, daß 
die Freiheit aller ihre Richtung zulezt nur zu dieſem Einen 
Ziele nehmen fónne. - Diefe llebergeugung kann nur auf bet 
Vorausfezung beruhen, daß die Vernunft, wie fie in allen 
vernünftigen Wefen eine und biefelbe ift, fo auch aus allen 
nod) fo großen Differenzen 9?) zu [ὦ zurüdfehren, unb zur 
Einheit mit ſich fefbft fid) ausgleichen mug. Das ift bie 
Macht des durch Chriftus, den Erlöfer, in ber Menfchheit 
geweckten Selbftbemußtfeyns. Seitdem in ihm bie objective 
Vernunft in das Bewußtfeyn ber Menfchheit eingetreten [ἢ] 
ift fie auch das alles beherrfchende Princip, das alles Ders 
. münftige an fid) ziehen und zulezt alles der Vernunft Wider: 
ftrebende überwinden muß δ). Darum ift die Welt in bet 


49) De princ. I. 6, 2.: Semper similis est finis initiis, et 
ideo, sicut unus omnium finis , ita unum omnium debet 
intelligi initium. 

50) Gelbft ber Teufel ift fa, als freies, vernünftiges Wefen, nad 

Origenes, davon nicht ausgefchloffen. Vgl. Thonafius, Orig. 
©. 171. f. 187. 

51) C. Cels. VIII, 72.: Ἡμεῖς τῆς λογικῆς φύσεως φαμεν ὅλης κρα-- 

᾿ τῆσαί ποτε τὸν λόγον, καὶ μεταποιῆσαι πᾶσαν ψυχὴν εἰς τὴν 
ξαυτῇ τελειότητα, ἐπὰν ἵχαστος ψιλῇ χρησάμενος τῇ ἐξεσίᾳ ἕληται 
G βέλεται, καὶ γένηται ἂν οἷς εἵλετο" — τιώντων γὰρ τῶν ἐν τῇ 
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ganzen Mannigfaltigkeit ber Verhältniffe ein lebendiger Or- 
ganismus, in welchem alle Glieder von demſelben Geifte δὲς 
wegt unb regiert werden, und Gott, ber das All der Welt 
durch feine Weisheit Fünftlerifch geordnet und alles fo ver- 
bunden bat, daß alles zu demſelben Ziele ber Vollendung 
fortfchreitet und zufammenftrebt, ift die allgemeine Vernunft 
felbft, bie niemals in Widerfpruch mit fid) felbft Fommen 
fann 52), Iſt biefer Theil der Vollendung des Weltlaufs 
erreicht, fo ift Gott alles in allem, und alles in allem fo, 
taß er auch alles in allem Einzelnen if. Alles in allem 
Einzelnen wird er aber fo ſeyn, daß alles, was ber von 
jeder SBefledung der Sünde gereinigte Geift fühlt, benft und 
erkennt, Gott ift, daß biefer nichts Anderes mehr ald Gott 
fibt, nichts Anderes ald Gott in fid) faßt, unb Gott das 
Maaß unb die Norm feiner ganzen Thätigfeit ift, und fo 
wird Gott Alles feyn. Es wird feinen Linterfchied des Gu— 
ten unb Böfen mehr geben, weil ed nirgends mehr cin Bö— 
(à giebt, εὖ wird niemand mehr von dem Baum ber (δὺς 


ψυχῇ xaxov δυνατώτερος ὧν ὃ λόγος καὶ καὶ ἐν αὐτῷ ϑερασ εἰᾳ 
προσάγει κατὰ βήλησιν ϑεῆ Kxago aurıv, xci τὸ τέλος τῶν πραγ-- 
᾿μάτων ἀναιρεϑῆναί ἔστι τὴν κακίαν. | 

52) De princ. II. 1, 2. : Deus per ineffabilem sapientiae suae 
artem omnia, quae quoguomodo fiunt, ad utile aliquid 
et ad communem omnium transformans ac reparans 
profectum , has ipsas creaturas, quae a semet ipsis in 
tantum animorum varietate distabant, in unum quem- 
dam revocat operis studiique consensum , ut diversis li- 
cet motibus animorum unius tamen mundi plenitudinem 
perfectionemque consumment , atque ad unum perfectio- 
nis finem varietas ipsa mentium tendat. Una namque 
virtus est, quae omnem mundi diversitatem constringit 
et continet. — Universum mundum velut animal quod- 
dam immensum atque immane opinandum , quod quasi 
ab una anima virtute Dei ac ratione teneatur. 
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fenntniß beà Guten und Böfen zu effen begehren, weil jeder 
auf immer im Guten fteht, und Gott jedem Alles ift 9). 
Wie Bater und Sohn Ginà find, der Erlöfer zulezt ganz 
Gott ift, fo find auch alle Einzelnen mit dem Vater und Sohn 
Eins 5. Das immanente Verhältnig, in welchem Gott 
ald Vater, Sohn unb Geift zu fid) felbft fteht, umfaßt jezt 
alle vernünftigen Wefen, in jedem Einzelnen ift Gott auf die: 
felbe Weife mit fid Eins, wie er im Sohn und Geift mit 
fih Eins ift, und wenn früher, fo [ange der Weltlauf fi 
erft noch entwidelte, Vater, Sohn und Geift, wenigftens in 
Hinficht ihrer Wirkfamfeit, in bem Verhältniß ber Guborbi- 
nation zu einander ftunden, fo muß auch biefer Unterſchied 
fi) aufheben, und bie Wirkfamfeit des Geiftes, bie zwar be 
fchränfter afó bie des Sohnes, aber um fo intenfiver war, 
ba fie fid) nicht auf bie vernünftigen Wefen überhaupt, fon 
bern nur auf die Heiligen erftredte, mug zulezt ebenfo allge: 
mein feo, als bie ded Sohnes und Vaters. Gemäß dem 
Verhältnig, in welchem Bater, Sohn und Geift zu einander 
gedacht werden müffen, fann in Iegter Beziehung nur bet 
Gei(t das Prineip feyn, in welchem alle8 zu Gott zurüd- 
febrt und Gott alle in allem ift. Er ift alles in allem, 
wenn er als Geift mit fid) felbft Eins if. Darum ift bie 
SBolfenbung des Weltlaufs bie vollfommene Durchdringung 
des geiftigen Principe. Alle Greatur wird von bem Dienfte 
des vergänglichen Wefend befreit, von der Körperlichkeit, an 
welcher der Tod haftet, umb felbft bie Materie wird zulest 
vergeiftigt und in Diejenige Subſtanz verwandelt, welde 
befier al8 alles ift, in das göttliche Weſen, dad das voll 


| $3) De princ. III. 6, 3. vgl. 6, 1. 

54) De princ. III. 6, 1. (nad Hieron.): scire debemus, quod sit 
Deus, et quid sit futurus in fine Salvator, et quomodo 
in sanctis similitudo patris et filil repromissa sit, quo- 
modo in se illi unum sunt , sic et isti in eis unum sunt. 
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fommenfte ift 55. Die von Gott. gefchaffene Materie wird 
zuletzt in Gott wieder zurüdgenommen, Alles, was auffer- 
bald Gott und nicht an fid) Geift ift, bie materielle Welt 
ub das fleifchliche, finnliche Leben, bat nur den Zwed, den 
Geift mit fid felbft zu vermitteln. Was Origened vom Lo— 
908 fagt, bag er, an fid) Logos, Fleifh geworden fey, um 
durch bie Vermittlung feiner fleifchlichen Natur die Seelen der 
Menfchen zur Anfchauung beffen zu führen, was er vor {εἰσ 
ut Fleifchwerdung war °%), ift ber allgemeine Gang dieſes 
GSelbftvermittlungsprocefies be8 Geiſtes. Der Logos ift jelbft 
mur bie ideelle Einheit aller vernünftigen Wefen, bie, aus 
ihrem Anfichfeyn heraustretend, fid zum leiblichen Leben be— 
fimmen, um burd) die Vermittlung ihrer fleifchlichen Natur 
und bie Dadurch bedingte Entwidlung ihres immanenten vers 
nünftigen Princips zum concreten Selbftbewußtfeyn des Gel- 
fted hindurchzudringen, 

. (6 ift befannt, wie vieles fchon bie alte Kirche in bent 
Syſtem des Drigenes fand, was fie mit dem eigenthümlichen 
Character des chriftlichen Bewußtſeyns nicht vereinigen zu 
Tonnen glaubte, Am meiften Anftoß nahm man an der Lehre 
des Drigened von der Präeriftenz der Seelen und ber εἰπε 
figen Wiederbringung aller Dinge, um welcher willen ja 
über Origenes fogar noch [ange nach feinem Tode das Ver- 
dammungsurtheil der Kirche ausgefprochen wurde. In ber 





5) Bol. Thomaf, a. a. O. ©. 257. 

90) C. Cels. VI, 68.: Τίς ἄλλος σῶσαι καὶ προσαγαγεῖν τῷ ἐπὶ πᾶσιν 
ϑεῷ δύναται τὴν v8 ἀνθρώπα ψυχὴν, ἢ ὃ ϑεὸς λόγος ; ὅστις ἐν 
ἀρχῇ πρὸς τὸν ϑεὸν ὧν ἐγένετο σάρξ, ἵνα χωρηϑὴ ὑπὸ τῶν μὴ 
δυναμένων αὐτὸν βλέπειν, καϑὸ λόγος ry, καὶ τιρὸς ϑεὸν ἣν καὶ 
σωματικῶς ye λαλήμενος, καὶ ὡς σάρξ ἀπεγγελλόμενος, ἐφ᾽ ἑαυτὸν 
καλεῖ Tas ὄντας σάρκα, ἵν, αὐτὲς πουση πρῶτον μορφωϑῆναι κατὰ 
τὸν loyov τὸν γενόμενον σάρκα, καὶ μετὰ τῶτο αὐτὸς ἀναβιβάσῃ 
ἐπὶ τὸ ἰδεῖν αὐτὸν, ὅπερ ἣν πρὶν γένηται σάρξ. 
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That kann diefed Urtheil der alten Kirche nicht für unge: 
gründet gehalten werden; von unferem Standpunct aus fon 
nen wir εὖ fo beftimmen: ber platonifche Gegenfaz zwifchen 
Sdee und Wirklichkeit fep auch im Syſtem des Drigenes 
nicht jo verfühnt und ausgeglichen, wie ed das chriftliche 
Bewußtſeyn fordert. Das Wefentliche des chriftlichen Brins 
cips ift nicht blos bie Einheit des Göttlichen und Menfc- 
lichen, fondern auch, daß das Band diefer Einheit in dem 
unmittelbaren Selbftbemußtfeyn des Menfchen gefnüpft ift, 
daß das Subject in ber concreten Wirklichkeit feines GSelbft- 
bemwußtfenns fid) mit Gott Eins und verföhrlt wiffen darf, 
Diefe Einheit des Göttlichen und Menfchlichen ift aber in 
dem Syſtem be8 Orígeneó immer nur eine über das Be 
wußtſeyn hinausliegende, eine für das Bewußtfeyn des Cub 
jects jenfeitige, trandcenbente, An fid) zwar ift der Menſch 
mit Gott Eins, aber fofern er Menfch ift, ift er ja απ bie 
fer Einheit mit Gott herausgefallen, das, was ihn zum Men: 
fden macht, feine menfchliche Seele, ift auch bie Negation 
feines Einsſeyns mit Gott, und die Wirklichkeit des Lebens, 
in welcher er das Bewußtfeyn feiner felbft hat, iſt für ihn 
nur ein Ort der Strafe, wo aber das Bewußtfeyn ber Schuld 
und Strafe ift, fann auch feine Verföhnung und Einheit mit 
Gott feyn, Die Wirklichkeit, in welcher er lebt, und fein 
eigenes Selbft in ihr, ftebt ihm daher immer als etwas 
Fremdes, feinem wahren fubftanziellen Seyn Widerftreiten- 
des gegenüber, unb wenn auch biefer Zuftand in der Welt 
der Gegenwart nur eine Folge der Selbftbeftimmung feiner 
Wilfensfreiheit feyn fol, fo kann er fid nicht einmal als dad 
Subject eines, fein ganzes Seyn beftimmenden, Willendacs 
betrachten, da dieſer Act {εἶδ ein für fein Bewußtſeyn 
fehlechthin jenfeitiger ift. So fiet er fid num wie durch eine 
feindliche Gewalt in diefe ihm ftets fremde Welt. Derabge 
(toffen, die, fo [ange er in ihr ift, für ifm nie aufhören 
fann, ein Ort der Strafe zu feyn, und wie Chriftus, det 


- 
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Grlöfer, als fleifchgeworbener Logos, in die wahre reale 
Gemeinschaft des Fleifches nicht eingehen Fonnte, fo ift für 
den Menfchen die Grlofung erft dann wahrhaft vollbracht, 
wenn er von allem, was an ihm fleifchlich und menfchlich 
ít, völlig frei geworden ift. Statt daß demnach ber Menfch 
die fubftanziele Wahrheit feines Dafeyns in ber immanenten 
Gegenwart feined Selbſtbewußtſeyns Hat, löst fid ihm biefe 
Gegenwart auf ber einen Seite in eine jenfeitige Bergangen- 
beit, auf der andern in eine ebenfo jenfeitige Zufunft auf, 
und biefe Spaltung des Selbſtbewußtſeyns in zwei fo weit 
auseinanderliegende Seiten hebt den wahren Begriff des 
Subjects auf. Was das Subject feinem fubftanziellen Senn 
nad) ift, liegt für baffelbe immer nur jenfeits, dort in einer 
Vergangenheit, in welcher ed noch nicht menfchliches Cube 
jet war, bier in einer Zufunft, in welcher es nicht mehr 
menfchliche8 Subject feyn wird. Wie e8 in feinem vorzeit- 
lihen Seyn an fid) mit Gott Ginà mar, fo wird e8 in ſei⸗ 
nem fünftigen in das Wefen Gottes übergehen 57). Zum 
wahrhaft fefbftberoufiten , fid mit Gott Eins wiffenden, aber 
in diefer concreten. Einheit fid) auch von Gott unterfcheiden- 
den Subject wird alfo ber Menfch bier nie. Er bat fid) 
nod) nicht zur wahren Realität feines Seyns erhoben, und 
Gott ift noch nicht zum Selbftbewußtfeyn beà Menfchen bine 


E Bol. Thomaſius a. a. D. ©. 172.: „Der enbliche Geift wird 
vergottet, ϑεοποιεῖται. Gott vertilgt alle Menſchen, tva τὸ 
εἶναι ἄνϑρωποι ἀποθέμενοι γένωνται ϑεοί, Sel, in Psalm. p. 576. 
in Rom. II, 14. III, 4. „Sch will ben Menfchen vertilgen,“ 
ut videatur Deus delens eum , secundum hoc, quod ho- 
mo est, post haee facere eum Deum tunc cum erit Deus 
omnia in omnibus. Fragm. in Luc. V.III, p. 981." Auch 
nad) Plotin fiebt fij bie Seele im Zuftande ber höchften Ges 
ligkeit, ϑεὸν γενόμενον , μᾶλλον δὲ ὄντα. Thomaf. ἃ. ἃ, O. 
€. 349. 
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burdjgebrimgen, er ift noch nicht wahrhaft Menfch gewor⸗ 
den, voie ja auch Chriftus bei Origenes fein wahrer, wirk- 
licher Menfch ift. So bedeutungsvoll in ber Lehre be8 Ori 
gened von Gott bie 9Seftimmung ift daß die Welt ald Mo- 
ment des göttlichen Selbſtbewußtſeyns nur eine endliche feyn 
fann, fo auffallend ift, wie er mit biefer ächt fpeculativen 
Sbee ber Vermittlung des Unendlichen burd) das Endliche 
nur auf halbem Wege ftehen bleibt. Wird das Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn Gottes durch die Welt als eine endliche vermittelt, 
fo muß fid) Gott mit der Welt Eins wiffen. Was aber in 
der Welt mit Gott Eins feyn fann, ift nur der Geift, fo- 
mit, ba bie Welt felbft eine endliche ift, ber endliche Geift. 
Nur ber endliche Geiſt ift fowohl Das yon Gott ald bem ab: 
foluten Geift Unterfchiedene, ald auch das mit ihm Identiſche. 
Zu biefer Sbentitát des endlichen Geifteá mit dem abfoluten 
geht aber Drigenes nicht fort, indem er nur bei der Endlid- 
' feit ber Welt, ald dem nothwendigen Moment des göttlichen 
Gelbftbemußtfeyns, ftehen bleibt, ohne von der Welt den 
Menſchen, als ben endlichen Geift, zu unterfcheiden, und 
biefen Unterſchied in ber Idee Gottes fpeculativ zu begründen. 
Deßwegen hat num auch bie Menfchwerbung des Logos feine 
eigentlich fpeculative Bedeutung in feinem Syſtem, fie ift 
Durch ben Zufammenhang des Syftemd nicht weiter begründet, 
fondern fteht nur in einem Aufferlichen Verhältniß zu demfel- 
ben. Iſt der Sohn, wie Origenes den Begriff deffelben ádit 
philonifch beftimmt, als bie felbftftánbige Weisheit ber In: 
begriff ber göttliche Speefi, der Urbilder der gefammten 
Schöpfung, nad) welchen alles gefchaffen worden ift, unb 
infofern bie Welt fefbft, wenn auch nicht biefe finnliche, πιὰ; 
terielle, aus Himmel und Erde beftehende Welt, bie erft 
durch den Abfall entftanden ift, fondern bie obere, wahre, 
in ber ba8 Meberfinnliche wohnt, und deren wunderbare 
Schönheit nur von bem reinen Herzen gefchaut werden fant, 
die intelligible Welt, die in dem höchften Verftande ift, und 
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die Wahrheit und das Gute ber gegenwärtigen iſt 9), fo 
hätte er, wenn er bie Endlichkeit ald ein wefentliches Mo- 
went des göttlichen Selbſtbewußtſeyns feftgehalten hätte, bie 
endliche Welt und den endlichen Geift ald eine nothmwendige 
Gelbftbeftimmung. des in ber idealen Welt oder dem Sohne 
fif) offenbarenden Gottes betrachten müffen. Allein, wenn 
er auch bie Einheit des Endlichen und Unendlichen in das 
göttliche Selbftbewußtfeyn, Acht- (peculatio, (egt, fo wird ihm 
dad Endliche, ftatt bie Selbftbeftimmüng des Unendlichen 
und bie nothiwendige Vermittlung deſſelben mit fid) felbft zu 
fcn, immer wieder der bloße Abfall vom Inendlichen und 
der Gegenſaz Ju demſelben. So bleiben Unendliches und 
Endliches, Idee amd Wirklichkeit, Göttliche8 unb Menfchliches 
ſtets unverföhnt und unvermittelt, aller Friede mit Gott, 
alle Verſöhnung und Einheit mit ihm liegt nicht in ber Wirf- 
lihfeit ber Gegenwart, foudern nur über fie hinaus, bier 
wie dort in einer bem Dewußtfeyn unerreichbaren mythiſchen 
gerne, unb was bie immanente Wahrheit beá mit dem Ab- 
foluten fid). Eins wiffenden Geiftes feyn follte, fol erft in 
dem ewig fid) wiederholenden Kreislauf entftehender und ver⸗ 
gehender Welten fid) realifiven, welcher nie zu einem ftehen- 
den Refultat kommen kann, ba er auf einer fich felbft wis 
derftreitenden Sbee beruht. Auf ber einen Seite foll alle 
Freiheit ber individuellen Geifter in der Einheit des göttlichen 
Weſens untergehen, auf ber andern treibt baffelbe Freiheits⸗ 
princip die in die Einheit Gottes zerfloffenen Geifter doch 
wieder aus ihr heraus, um in einer neu gefchaffenen Welt 
einen neuen Spielraum für ihre Wilfensthätigfeit zu finden, 
und während bie jedesmal gefchaffene Welt den ganzen Ins 
halt des göttlichen Denfens erſchöpft haben foll, fanm εὖ, 
wenn nicht der Zufall zum Princip der Welt erhoben wer⸗ 


58) In Joh, ll, 12. I, 22. XIX , 5. De princ. I. * 2. Bol. 
&foma[. a. a. Ὁ, ©. 131. f. 
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ben foll, doch nur diefelbe Nothwendigkeit des göttlichen Den- 
fenó ſeyn, aus welcher eine immer neue Reihe endlicher Wels 
ten hervorgeht. Dieß find Widerfprüche, ble das Syſtem, 
fo wenig e8 ber Wahrheit des chriftlichen Bewußtſeyns ἐπὶ: 
fpricht, :ebenfowenig zu —— feſten — und SEN 
em laſſen uci nh 


$9) Blidt man von dem Schlußpunkte des Syſtems auf das Ganze 
zuüd, fo muß fif bie Frage aufpringen, wie bei Drigenes 
von einem Ende ber Welt die Rede ſeyn fann, wenn có boj 
feinen Anfang ber: Welt geben fol, wie Drigenes eine unenb 
liche Reihe entfiepenber und vergehender Welten annehmen 
fonnte, wenn er bod) jeden zeitlichen Anfang aus bem Grunde 
verwarf, weil in Gott feine Veränderung gebat werben könne? 
Schon Methodius hat gegen Origenes bie Einwendung ges 
madt: Wenn das Uebergehen vom Nichtfchaffen zum Schaffen 
eine Veränderung in Gott ferborbringe, fo müffe aud δα 
Vebergehen vom Schaffen zum Nichtfchaffen eine folde bewir- 
fen, nun habe aber Gott einmal aufgehört zu fehaffen, als 
nämlich die Welt vollendet war, und Origenes gebe felbft nidt 
zu, daß er dadurch eine Veränderung erlitten: habe, alfo müſſe 
er auch zugeben, daß Gott durch den Anfang des Schaffens 
nicht verändert worden fey (Phot. cod. 235). 9teanber fieht hierin 
nur einen Beweis ber Unfähigkeit bed Methodiug, ben Origenes zu 
verfichen, er habe nicht bedacht, daß bem Origenes ber Begriff 
ber Welterhaltung der Begriff einer fortgefenben Schöpfung 
gemefen fey (Allg. Gef. der cfr. Rel. u. Kirche. I, 3. ©. 985). 
. Allein wenn aud) dadurch die Einwendung des Methodius in 
ihrer nächften Form befeitigt if}, fo fragt fh erft wieder, wie 
eine forigehende Weltfchöpfung fi mit ber Lehre von einem 
Ende ber Welt vereinigen läßt. Denn bícfe Lehre fiellt Dri 
genes auébrüdlif) auf. (De princ. II. 3, 5. III. 5, 1. 2. 3) 
Drigenes glaubt zwar, indem bad Ende ber Welt immer wie 
ber der Anfang einer neuen Welt (ft, in der Annahme einer 
unendlichen Zahl fucceffiv auf einander folgender Welten eine 
, £ofung des Widerſpruchs zu finden, daß Gott einerfeits von 
Ewigkeit her als Schöpfer fi offenbaren muß, andrerfeits die 


Die Aler. Origenes. 239 


Welchen tranfcendenten Character das Syftem des Cri: 
gened im Ganzen an fid) trägt, geht hieraus deutlich herz 


Welt nad) Umfang und Dauer nur endlich feyn fanm, Wenn 
aber das ewige Schaffen Gottes felb nur ber ewige Wechſel 
entftebenber unb vergehender Welten (ft, fo muß man erft wie» 
ber fragen, wie biefer flete Werhfel zu ber von Origenes nicht 
minder behaupteten abfoluten Unveränderlichkeit Gottes fid) vere 
hält, und wenn nun Drigenes fogar die Nothwenbigkeit einer 
unendlichen Reihe von Welten, von welchen febe nur eine end» 
liche feyn fann,. baburd begründet, daß ber Gegenftand bes 
göttlichen Wiffens unb Bewußtſeyns nicht das fhlechthin Ins 
endliche, fonbern nur das Endliche fegn fam, fo wird ja eben 
dadurch geradezu Enblichkeit, Wechfel, Veränderung in dag 
Weſen Gottes felbft gefept. Es ift Far, baf Gott, ber Schöpfer 
ſtets wechfelnder Welten, nicht ber abfofut Unveränderliche feyn 
fann, aber auch bie Behauptung, daß Gott wegen ber noth« 
wendigen Schranke feines Bewußtſeyns immer nur eine end« 
lihe Welt fchaffen könne, hebt fi von fefbft wieder auf, wenn 
man bebenft, baf bod) aud) die fion vergangenen Welten aus 
dem Bewußtfeyn Gottes nicht völlig entſchwunden feyn können. 
Was fol man fid) aber überhaupt unter diefer fleten Succef« 
fion endlicher Welten denken? Bon ſelbſt fallen fie ja immer 
wieder ín bent gemeinfamen Begriffe der Endlichfeit zufammen, 
und das Succeffive, das fie ſowohl trennt als verbindet, ift 
nur die zeitiche Form ber Enblichkeit fefbf. Die behauptete 
Notpwendigkeit einer Succeffion endliher Welten ift daher nur 
das nothwendige Sncínanberfegn des Endlichen unb Unendlichen, 
bad von Drigenes, was gleichfalls beachtet zu werben vere 
dient, vom Standpunct des: Bewußtſeyns aus betrachtet wird, 
und diefe Einheit des Endlichen und Unendlichen ift mit Recht 
als ber tieffte, obgleich nicht burdgebilbete Gedanke feines 
Syſtems anzufehen, als das eigentlihe Princip veffelben. 
Man hat die Eine, ben Mittelpunct des Ganzen ausmarhende 
Idee, ober dag Princip des Syſtems des SDrígened auf θεῖς 
fhiedene Weiſe zu beflimmen geſucht. Münfcher, Giefeler u.a. 
fezen es in bie beiden Säze, daß Gott das vollfommenfte Mes 
(em fep, und daß alle vernünftigen Creaturen vollfommes 
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vot. lleberall ftrebt e8 über den Boden ber Gegenwart vnb 
objectiven Wirklichkeit in Regionen hinaus, in welchen der 


ne freiheit des Willens haben. Thomafius, weldem dieß 
nicht genügt, fagt, an Mosheim fid) aufcpließend, es ſey bie 
Sbee von Gott, die Sbee des abfolut Seyenden, ber als fol» 
cher ber Eine Gute und Geredjte fey. Ausgehend von bem 
Gedanken, daß das Höchſte und Erſte auch das allein Reale, 
das wahrhaft Seyende und beffalb ber lirgrumb alles Andern 
feyn müffe, entferne er von ihm alle Befchränkungen, alle 
Prädicate und Merkmale, die dem Gewordenen adhäriren, und 
fomme fo zu dem Begriffe ber reinen abftracten Einheit, bed 
einfachen Seyns. Diefes faffe er nun feinem innern Wefen 
. mad als das Gute, Vollkommenſte, in Beziehung. auf bie 
᾿ Mannigfaltigkeit des Endlichen als das Geredjte, als das 
abfolut fij felbft Gleiche in feinem Berhalten gegen das Un 
gleiche und Verfchiedene, als das ewig fittliche Gefez, das über 
ber Welt walte, und jedem einzelmen Wefen feine Stelle nad 
Würdigkeit beftimme. Beide, das Gute und Geredte, jeyen 
daher wefentlich Eins, fie ſeyen baffelbe ὃν, wie es in fid) und 
nah außen hin fep (Drig. ©. 48 f.). Die Betrachtung geht 
bier zwar tiefer in bad Wefen bed Syſtems ein, erſchöpft aber 
die Sache nicht. Sft Gott ber an fid) Gute, fo ift zwar feine 
Güte das Princip ber Weltſchöpfung, unb feine Gerechtigkeit 
das Gefez ber Weltorbnung und Weltentwidelung, das all 
Differenzen und Gegenfäze ber beftehenden Welt ausgleicht und 
zur Einheit aufpebt, baburd) nämlich, daß er fie in das αὐδᾶν 
quate, durch die Sbee der Gerechtigkeit beftimmte Verhältniß 
. zum abfoluten Wefen Gottes fezt. Allein woher jene Ziff 
renyen unb Gegenfäze fefbft fommen, wirb dadurch nodj night 
erklärt; die göttliche Gerechtigkeit hat fie zwar, fofern fie ihr 
Object find, zur nothiwendigen Borausfezung, ihr Urſprung 
und Daſeyn fefbft aber fann aus ihr nicht begriffen werben, 
unb es erfheint daher aud) biefe Beftimmung des Princips δὲ 
Syflems als eine unzureichende. Der Beurtheiler ber drift 
des Thomafius im Rheinwald'ſchen allg. Stepert. für die theol. 
titer. 1838, 9b. 23. €. 9., meldjer mit Recht an Thomaflus 
tabelt, daß er bie Oeftimmungen bcd Guten und Gerechten 
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Begriff feinen feften Haltpunet finden fann. Wenn er: aud) 
bem Princip des hriftlichen Bewußtſeyns darin trei bleibt, 


nur als Prädicate nehme, bie bem Einen anhängen, und das 
gegen das Gute ald das einigende Element des Abfoluten, 
das Gerechte als bad differenzirende beftünmt, entgeht gleich⸗ 
wohl nicht derfelben Einwendung, ba das Geredte nicht ald 
das differenzirende, fondern vielmehr nur als das die zuvor 
fhon vorhandenen Differenzen ausgleihende, fomit cinigende 
S)rincíp genommen werden fam. Zur Chararterifiif des y. 
Rems fagt derfelbe Beurtheifer weiter: „Entweder feyen jene 
beiden Elemente miteinanderfeyende Thätigfeiten bed Abfoluten, - 
oder fie werhfeln aufeinanverfolgend mit einander ab; jenes 
fep die Naturanficht bed Neuplatonismus, dieſes die gefchichts 
fide Anfiht des Origenes, bei jenem bilden die beiden Tpätig- 
keiten eine Kreislinie, bei diefem werbe die Kreislinie auseinan« 
bergezogen in eine endlog fortlaufende gerade Linie, Wir haben an 
ber endlofen Reihe aufeinanderfolgender Welten ber Sache nad 
ganz den Kreislauf einer bloßen Naturentwidiung ober mae 
nation, aber dieſe Naturentwidiung fey, indem die Momente 
nad einander auftreten, bod) zugleih Geſchichte und umgekehrt, 
dieß [εν das Prineip bes Syſtems. Nirgends zeige fij bieß 
deutlicher, als im ber Lehre von bem Fall ber Geifter, offen- 
bar made fij hier der Begriff bed Willens, mit weldem aue 
gleich der ber Geſchichte gegeben fey, gegen ben emanatiſchen Be⸗ 
griff eines naturnothwendigen Abfalls geltend, allein bie Ema⸗ 
nation fa(fe fid auch hier nicht verfennen, fdon der Fall von 
oben nad) unten enthalte biefen Begriff, und wie laſſe fif) ber 
allgemeine Fall ber Geifter, ben, ble Seele bed ogod ausge» 
nommen, Origenes offenbar lere, ohne Naturnothwendigkeit 
benfen ? Diefer Fall fey in diefer Hinficht offenbar nichts an» 
deres, als die nothwendige Differenzirung ber Geiſter.“ Auch 
biefe Auffaffung fann nicht genügen. Nicht auf den Begriff 
einer Raturnothmwendigfeit geht Origenes zurüd, fonbern ; ben 
des göttlichen Bewußtſeyns, unb das SPrineiy des Cyftemé 
i vielmehr nur das Sncinanberfegn des Endlichen und Unend« 
lijen , ohne welches fid) Drigenes das abfolute Wefen Gottes 
nicht denen kann. Jenes Succeffive ift nur das Endliche in 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. . — : 16 
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dag ihm die Wiederherftellung der Einheit mit Gott, die 
Stüdfebr aller Wefen in die göttliche Einheit, das wefentlichfte 
Moment der ganzen Weltentwidlung ift, fo gibt er fi) auf 
ber andern gegenüberliegenden Seite, auf welcher e& fid um 
den Ausgang aller Wefen aud Gott Handelt, um fo mehr 
feinem platonifirenden Hange zu Cpeculationen über bie Gei— 
fterwelt bin, unb der Sohn wird, *mwenn er auch zwiſchen 
dem Ilnerfchaffenen und dem Erfchaffenen auf eigenthümliche 
Weiſe in der Mitte fteht, in eine febr nahe Beziehung zu 
ben verfchiedenen Ordnungen und Stufen ber Geifterwelt 
gefezt, deren Princip, Schöpfer und Herr er ift. Won Stufe 
zu Stufe fteigt das Syſtem diefer Geifterwelt in feinen ver- 
fehiedenen Claſſen in den Göttern, Erzengeln und Engeln in 
bie untere Welt herab, in deren VBerhältniffe höhere und 
niedere Geifter als SBorfteber und Wächter, alà Mittler zwi: 
ffen Gott unb ben Menfchen, ald wirkende Mächte wr 
ſchiedener Art eingreifen. — a, fo febr lebt Drigenes in bit 
fer alterthümlichen Weltanfchauung, bag er der Meinung ift, 
ohne biefe unfichtbaren Arbeiter und Verwalter fónne die 
Erde ihre Erzeugniffe nicht mehr hervorbringen, die Sum 
nen der Tiefe nicht mehr quellen, die Flüffe das Land uidi 
mehr bewäflern, bie Luft nicht mehr rein bleiben, nod de 
nen, bie fie einathmen, den Athem des Lebens ferner ge 
ben 6). Dem Reiche der guten Geifter fteht das ber bj 
fen, der Dämonen, gegenüber, bie auf gleiche Weife die Erde 
und bie Menfchenwelt zum Schauplaz ihrer verderblichen 
Wirffamfeit machen. In biefe Regionen der. unfichtbaren 
Welt wird daher von Drigened auch bie Vollbringung bo 
Werkes ber Erlöfung großentheild verlegt, ald Kampf gegen 


ber Form ber Zeit, beftpegen fann auch in biefes Zufällige bet 
Unterfhieb des Spfiems bcd Drigenes vom Neuplatonismus 
nicht gefezt werden. 

60) C. Cels. VII, 31. 32. 
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die Mächte ber Finfternig unb ben Fürften berfelben , und 
ald Opfer des großen, im Reiche des Vaters alles wieder: 
berftellenden Hohepriefterd. Alles alfo, was für das chrift- 
(ife Bewußtfeyn Wahrheit, Gegenwart, lebendige Wirklich: 
feit feyn foll, fchwebt bier noch in einer bem ig 
jenfeitigen mythiſchen Ferne. 


Viertes Kapitel. 
Die Monarchianer oder llnitarter. 


Wie bie Kirchenlehrer, von welchen bisher die. Rede war, 
den Unterfchied in der Einheit hervorhoben, und den wahren 
und adäquaten Begriff δε Sohns in ihm nur als emen 
für fi beftehenden perjontid)en Weſen erfennen fonnten ,; fo 
hielten Dagegen Andere um fo mehr an der abfoluten. Gina 
heit Gottes feft, und läugneten daher jeden Unterfchted im 
göttlichen MWefen, welcher den Sohn als einen zweiten Gott 
dem Einen Gott zur Seite zu ftellen fchien. Wegen dieſer, 
vor allem auf bie Monarchie Gottes dringenden, Tendenz 
ihrer Lehre nannte man fie Monarchianer 1). Sie traten 
zwar den Kirchenlehrern gegenüber, bie einen Sohn Gottes 
im conereten Sinne lehrten, und biefe Lehre immer mehr als 
Kirchenlehre geltend zu machen fuchten, nur ald Individuen 
unb PBarteihäupter auf, bilden aber eine fortgehende Reihe 
von Gegnern, bie immer wieder den Berfuch machten, die 


' 1) Tert. Adv. Prax. c. 10.: Vanissimi ist! Monarchiani — 
monarchiam. tenent. te μοναρχία bildete einer Gegenfaz 
gegen die fogenannte οἰκονομία der Kirchenlehre. Zapavescunt, 

ſagt Tertullian a; d. D. c. 3., ad οἷκονο ίαν, numerum et 

. dispositionem trinitatis, divisionem praesumunt unitatis. 
Itaque duos et tres jam jactitant a nobis praedicari, se 
vero unius Dei cultores praesumunt.- Monarchiam, in- 
gulünt , tenemus. 


16 * 
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gemeinfame Grundanficht, in welcher fie zufammenftimmten, 
in einer beftimmteren Form auszuprägen. Unter ihnen fefbit 
aber faffen fid) deutlich wieder zwei verfchiedene Richtungen 
unterfcheiden. Die Einen nämlich verbanden mitdem monar: 
hianifchen oder unitarifchen Intereffe das eigenthümlich drift 
liche, Chriftus in eine fo viel möglich innige Verbindung 
mit Gott zu ſezen, was den Gegnern die Veranlaffung gab, 
fie ald 9Batripafflaner zu bezeichnen, bie andern aber hielten 
Das rein unitarifche Sntereffe ohne jenes chriftliche des δοξα- 
Cew τὸν Xousov, wie jene es nannten, fo feft, bof fi 
Chriſtus zunächft nur aus dem Gefichtspunct eined gewöhn- 
lichen Menfchen betrachteten, und erft von biefem Gefichtö- 
punct aus beftimmten, wie viel Göttliched ihm nod) zuge: 
feprieben werden fünne. Die Betrachtungsweife ift bemnadj 
eine, eutgegengefebte: Die Einen betrachteten Chriftus glei. 
fam von oben herab, ober vom Standpunct der Gottheit aus, 
bie Andern vom menfchlihen Standpund aus, ober von 
unten herauf, weßwegen man auch biefe Glaffe von Unita⸗ 
riern mit dem treffenden Ausdrude bezeichnete, fie lehren ei 
men Gfriftuó χάτωϑεν 3). Zur erftern Glaffe find Brarens, 


2) Man vgl. die nachher anzuführenden Stellen, Auch bie Θ 
fen, in welchen DOrigenes zwei Klaffen von Unitariern unters 

A fiheidet, werben im Folgenden unterfudjt werden. Diefelbe 
. Unterfheidung macht Novatian (De trinit. c. 50.): Tam 
illi, qui Jesum Christum ipsum Deum patrem. dicunt, 
quam etiam illi, qui hominem illum tantummodo esse 
voluerunt , errorís sul et perversitatis origines et causas 
inde rapuerunt , quia, cum animadverterent , scriptum 
esse, quod unus sit Deus, non aliter putaverunt, istam 
tenere se posse sententiam , nisi aut hominem tantum 

« Christum, aut certe Deum patrem putarent. esse cre- 
dendum. — Et quidem illi, qui Jesum Christum patrem 
dicunt, ista praetendunt : si unus Deus, Christus autem 
Deus, pater est Christus, quia unus Deus: si non pa- 
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Noetus und Sabellius, zur zweiten Theodotus, Artemon 
Beryllus von Goftra und Paulus von Samoſata zu rechnen: 


1. Die Eine Seite ber Unitarier: Praxeas, 
Nosötus, Sabellius. 


Praxeas, wie wir feine Lehre aus der Streitfchrift {εἰς 
ned Gegners Tertullian Fennen 5), ging von dem ftrengen 
Grundjaz der Einheit Gotte& aus, für welchen. er fid) auf 
diejenigen Stellen des A. unb N. T. berief, in welchen theils 
die Einheit Gottes überhaupt, theild bie Einheit Chrifti mit 
dem Vater ausgefprochen ift 9%. Bon einem reellen Unter 


ter sit Christus, dum et Deus filius Christus, duo dii 
contra scripturas introducti esse videantur. Qui: autem 
hominem tantummodo Christum esse contendunt, ez di- 
verso sic colligunt : si alter pater , alter est filius , pater 
autem. Deus et Christus Deus, non ergo unus Deus, sed 
duo dii introducuntur pariter, pater et filius, ac st 
unus Deus, consequenter homo Christus, ut merito pa- 
ler sit Deus unus., Hevera quasi inter duos latrones 
crucifigitur Dominus, Hier find deutlich zwei verſchiedene 
Ctanbpuncte fo unterfohieden, bag παῷ bem einen Chriſtus 
als Gott, nad) bem andern als Menfch genommen wirb, obs 
gleih Hier wie dort die Einheit Gottes im firengeren. Sinne 
vorausgefezt wird. Wenn Neander (Allg. Gef. der dr. Rel. 
u, Kirge, L 3. ©. 1014.) auffer biefen beiden Gattungen von 
Monarchianern noch eine dritte annimmt, fo wird fif) bei ber 
Lehre des Beryllus zeigen, bag bíef auf einer unrichtigen An- 
fi$t beruht. 

3) Die in einem febr gereizten und leidenſchaftlichen dom gt. 
fóriebene Schrift Tertulliang: Adversás Praxeam, íft bie 
einzige Duelle unferer Kenntniß feiner Lehre. | 

4) Tert. a.a.O. c. 20.: Sicut in veteribus nihil altud tenent, 
quam: ego Deus et alius praeter me non est, 
ita in evangeltà responsionem Domini ad Philippum 
etur: ego'et páter unum sumus, et qui me 
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ſchied zwischen Vater, Sohn und Geift wollte er daher nichts 
wiſſen: biefe Namen bezeichneten ihm nur ein und baffelbe Wefen, 
den Einen Gott. Daß diefer Eine Gott einen Sohn bo 
δε; Täugnete Prareas nicht, aber er bezog bie Zeugung des 
Sohns nur auf bie übernatürliche Erzeugung des Menſchen 
Jeſus, und das: Gigentbümlide feiner Lehre. beftund num 
darin, daß er unter dem Sohn Gotted nicht ben game 
Menſchen Jeſus, ſondern nur fein Fleifch oder feinen Leib 
perftund 9). Wie mam fonft üt ber Perſon Jeſu Göttliches 
und Menfthliched unterfchied, fo unterſchied Prareas in dem 
Menſchen Jeſus Geift und Fleiſch 5. Der Geift in ifm if 


uw ogidit, eidetet patrem, et: ego in patre e, 
"pater nme: his tribus capitulis totum instrumentum 
AS utriusque testamenti volunt cedere. | 


5) TDert. a. a. D. c: 2.: Deum unicum Deum non alias pu- 
"U^ at eredendum , quam st ipsum eundemque et patrem et 
" filum et Spiritum sanctum dicat. 
D Tert. a. a. O. ὁ. 27.: Undique obductt distinctione patris 
»u et fili -- allter eam ad suum: nihilominus sententiam 
Hn interpretari conantur , ut aeque In una per sona utrum- 
que distinguant , patrem et filium , dicentes filium car- 
. mem esse id est hominem, id est Jesum , patrem autem 
spiritum , id est Deum , id est Christum. Et qui unum 
eundemque eontendunt patrem et filium, jam incipiunt 
dividere illos potius, quam unare. Si enim alius est Je- 
^ $us, ' altus Christus, alius erit filius, altus pater, quía 
' filius Jesus, et pater ‚Christus: Mas Tertulltan hier uns 
zweifelhaft als Lehre des Praxeas angibt, ift, bag er ben 
filius caro und ben pater spiritus nannte, alfo Pater und 
2 Sohn wie Geift und Fleiſch umterfhieb, Bet dem Uebrigen 
aber, was Tertulltan mit: dd’ est binzufezt, müffen mir und 
büten, die Gonfequengen Tertulliang für die wirkfiche Lehre, des 
Mice zu halten. . Bon ‚einem. Menfchen Jeſus fountc. ὅταν 
. xta eigentlich ‚nicht reben, denn bie caro für, fid war fein 
vollſtändiger Menſch, und, card uub epiritus zuſammen war 
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das mit Gott Sybenti(dje und die übernatürliche‘ Erzeugung 
b Menfchen Jeſus durch den Geift Gottes kann daher nur 
von ber engen und unmittelbaren Verbindung  verftanden 
werden, in welche fidj Gott als Geift zu dem von ihm Gre 
wugten fezte, was aber von Gott ober dem Geift erzeugt ift, 
ft nur ba8 Fleifch, nur bief ift es alfo, was eigentlich un: 
ter dem Begriffe be8 Sohnes Gottes zu verftehen. ift 2. In⸗ 


mehr als ein Menſch, wohl aber — er das qué spiritus 
unb caro beftehende Subject Sefud und Chriſtus nennen und 
etwa fo unterfcheiden,, der Name, Ehriftus bezeichne c8 ;fofern 
es spiritus, der. Name Jeſus fofern e8 caro fey. Daß aber 
Prareas Jeſus und Chriftus fo abfiract, wie Tertullian fi 
ausdrückt, unter(dieben , unb die caro für fih Jeſus, unb ben 
spiritus für fi$ Ehrifius genannt, fomit Jeſus zum, Cobn 
unb Chriſtus zum Bater- gemacht habe,. iſt eine: offenbar nur 
von Tertullian gezogene Conſequenz. Eine gleich. faliche Gone 
fequenz ift es, wenn Tertullian,aus dem Cage des, Prareas: 
filius caro, (0. argumentirt, c. 27.: δὲ sermo ex trggsfigu- 
ratione et demutatione substantiae . caro faetus "ἜΣ Δ una 
jam. erat substantia Jesus em duabus, ea carne. ebıspiri- 
tu, mixtura, quaedam, ut electrum; ez auro et argento, 
et incipit nec aurum .esse, id. est. spiritus, neque argen- 
tum, id est caro, dum, alterum altero mutatur et ter- 
. tium quid. efficitur. Negue ergo Deus erit, Jesus, sermo 
enim. desiit esse, qui caro factus est, neque. homo. caro, 
, taro enim non proprie est, quia sermo fuit. lta ex 
utrogue neutrum. est, aliud..longe .tertium est, quam 
utrumque. C$ iff aud dieß eine falſche Conſequenz aus je» 
nem Saz, indem ja. daraus, daß ber spiritus bie caro er⸗ 
‚zeugt unb burd) biefe, Bereinigung von spiritus unb caro ber 
filius wird, keineswegs folgt, bag ber spiritus ſelbſt zur 
caro geworden it unb fih in fie verwandelt hat. Prareas 
bat dieſelbe Borftellung, ‚bie in ber oben ©. 135, aus, dem 
Hirten bed Hermas angeführten Stelle audgebrüdt wird: durch 
das Hinzufommen ber caro wirb ber spiritus zum filius. 
T) Tert. a. a. O. c. 27. Ecce , inquiunt, ab angelo praedi- 
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fofern ift mim. freilich au den Einwendungen und Beichul« 
diguugen; bie Teen ben Brareos unb beffem Anhängern 


catum est : propterea quod Νά: κέ μὴ sanctum, 
vocabitur filius Dei. Caro itaque nata est, caro 
itaque fiius Dei. Barum follte dieß nicht wirklich die 
Lehre bed Prareas gewefen fepn ὁ Vgl. c. 27.: filtum Dei 
carnem interpretaris. Er blieb bei der einfachen Borftellung 
fteben, Geift und leti zufammen machen dieſes Individuum 
aus, das feine menſchliche Erſcheinung Bedingende (f das 
Fleiſch. Ob das Fleiſch für fi, ohne eine menfchlihe Seele, 
Jeſum zum Menſchen mache, fam dabei nicht weiter ín Be- 
trat. "Gegen biefe Auffaffühg des Begriffs bed Prareas vom 
Sohn Gottes Könnte man mir bie Stelle c. 26. geltend ma- 
ben. | Sufficit, fagt Tertulfian, qui nasct habebat ex vir- 

. gine ab ipso annunetari angelo filium Dei determinatum. 
53 Spiritus Dei superveniet in te, et virtus al- 
"C tíssimt obumbrabit te. Propterea quod nas- 
U^ eetur ex te sanctum, vocabitur filius Dei. 
- Wölent quidem et hic argumentarl , 'sed veritas praeva- 
|^ Jebit. Nempe, ingutunt, filius Dei Deus est, et virtus 
altissimi altissimus est, Bier wirb demnad ber Sohn Got» 
tes Gott genannt. Allein in dieſer Stelle, die überhaupt 
"ber richtigen Beſtimmung der Lehre bed Prarens feft nachtheis 
Ra geweſen zu fepn ftint, feprt ber Augenfchein, daß ftatt 
filius Dei gelefen werben muß spiritus Dei. Nur fo ent» 
ſpricht bad analoge zweite Glied des Sazes, et virtus alt. etc. 
imb ber Sufammenbang bet SSorfteffung bed Prareas wirb von 
felbft Har. Er wollte nicht nur intter bem Sohn Gottes Fein 

^ befosbereó Subject verſtehen, fonbern zog auch aus folchen 
"Stellen, τοῖς bje angeführte it, die Kolgerung, daß auch ber 

— Gift, durch welchen die caro ald Sohn Gotted erzeugt wor⸗ 
den ift, nichts vom Wefen Gottes Verſchiedenes, ſondern nur 
baé Weſen Gottes felbft fep, bag demnach, indem ja aui ber 
Geiſt Gottes nur Gott (efbft fep, die Fleiſchwerdung Gottes 
durch kein von Gott unterſchiedenes Weſen vermittelt gedacht 
werden dürfe, Tondern "bie unmittelbare Fleiſchwerdung Gottes 

' felbfh ſay. Daran ſchließt ſich das Folgende. bei Tertullian 


΄ 
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machte, bag fie Vater und Sohn. identificiren, daß fie leh⸗ 


ten, ipsum patrem descendisse ia virginem, ipsum ex 
ea natum, ipsum passum, ipsum esse Jesum Christum, 
det daß fie, wie Φε απ gleichfalls: fid) ausdrüdt, ben 
Baer in vulvam Mariae deducunt, et in Pilati tribunal 
imponunt, et in monumentis Joseph reconcludunt *) 
uf. ὦ. etwas Wahres, nur muß das Wahre von bem Fal- 
hen, das Damit unmittelbar verbunden ift, wohl ımterjchier 
den werden. Da nämlich Praxeas Vater, Sohn und Geift 
nicht αἰ drei verfchiedene Subjerte unterídoieb, fondern an 
die Stelle Diefer drei Subjecte nur das Eine Subjert Gott 
(ate, fo fonnte er allerdings den Act ber Fleifchwerdung 
ἰδ nicht dem Sohn Gottes ober dem Logos zufchreiben, 
iondern nur dem Water. Der Vater ift e8 alfo, ber in den 
Coo der Maria ‚herabfam und als ber über fie fommende 
Geift Gottes das. in ihr erzeugte, was, ald das aus ifi 
geborene Fleiſch Sohn Sotted genannt. wurde, unb über: 





ganz paffenb an: Nec pudet tllos (aud hier ift offenbar flatt 
illos zu leſen iUis, denn was hier folgt, (ft, wie aud quem 
enim etc. zu fehen ift, ein Einwurf Tertulliang) injicere, 
guod si esset, scriptum fuisset. Quem enim verebatur » 
ut non aperte pronunciaret : Deus superveniet , et altis- 
simus obumbrabit te? Dicens autem. spiritus Dei, etsi 
spiritus Dei, tumen non directo Deum nominans , por- 
tionem totius intelligi voluit, quae cessura erat in filii 
nomen, hic spiritus Dei, idem erit sermo. Sic enim 
Johanne dicente: sermo caro factus est, spiritum. quo- 
que intelligimus in mentione sermonis , ita et hic ser- 
monem. quoque, agnoscimus in nomine spiritus. Wie alfo 
Praxeas ben spiritus Dei mit Deus iventificitt, fo behaup- 
tet Tertullian ,. ber spiritus Dei ſey nidt blog nicht Deus, 
fondern man habe unter ihm eigentlich den sermo, ben 20998, 
zu verftehen.. | 


8) Tert. a. a. i s. 4. 16; 2 


— 
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haupt Fonnte SBraread überall, wo Tertullian unb bie übri- 
gen Sirdjenlebrer den mit dem Logos identifchen Sohn Got 
te8 als Subject auftreten ließen, nur den Vater als thätiges 
Subject fegen 9). Wie aber fchon hier das Gehäffige bet 
 gegnerifdjen Auffaffung darin liegt, daß überall, wo als ein- 
faches Subject Gott genannt feyn follte, dafür ber. Vater 
gefezt, und fomit auch bie Fleifchwerdung Gottes αἵδ᾽ ein 
Sichfelbftzumfohnmachen des Vaters 19) dargeftellt wird, fo 
geht dieſe Verwechslung der beiden verfchiedenen Standpuncte 
und Ausdrudsweifen auch nod) weiter dazu fort, daß bem 
Prareas auch für den Sohn Gottes, fofern er nicht ber 90: 
908 " , fonbern ber a der Maria REDEN, geradezu der 


.8) Zert. a. a. Ὁ. c. 46. Hinc igitur apparet error illorum. 
Ignorantes enim a primordio, omnem ordinem. divinae 
dispositionis per filium decucurrisse, ipsum credunt pa- 
trem et visum et congressum et operatum — et ita 
unum Deum semper egisse, id est patrem, quae per 
filium gesta sunt. 

.10) Dieſes Sichſelbſtzumſohnmachen HT. Baters fand ja aud 
nadj Tertullians Lehre flatt, wenn ber Vater den Logos als 
Sohn erzeugte, unb Tertullian widerfpricht nur fid felbft, 
wenn er c. 10. gegen Prarcas fagt: ipse se, inquiunt, 

7o filium sibi fecit. — Atquin pater filium facit, et patrem 
filius. Et qui ex alterutro fiunt, a semetipsis sibt' fieri 

mullo modo possunt, ut pater se sibi filium faciat, et 

᾿ filius se sibi patrem praestet : quae instituit Deus, etiam 
ipse custodit. Habeat necesse est pater filium, ut pater 
sit, et filius patrem, ut filius sit. Aliud est autem habe- 
re, aliud esse. | Verbi gratia ut maritus sim, habeam 
oportet uxorem, non ipse mihi ero uxor (allerdings fo- 
fern ber maritus ble uxor nicht erjeugt). Sic etiam ut 
pater sim; filium habeo, non ipse mihi ero filius. Sft 
bent aber nach Tertullian ber Water Bater, che er Bater 
wird, und wird er anders Bater, al8 baburdj, daß cr in ber 
Erzeugung des Sohns felbft zum Sohn wirb? 
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Vater fubftituirt wird. . Der Vater (ft alfo geboren, der Va⸗ 
ter hat gelitten, ift geftorben unb begraben. (68 erhellt {ες 
ted von felbft, : welches Recht Praxeas hatte, fole Säze 
ald εἶπε. fehr unangemeſſene Bezeichnung feiner Lehre von 
fih zurückzuweiſen; aud) er Fonnte ja, wie zwiſchen Geiſt 
und Fleifch, fo zwifchen Göttlichem und Menfchlichem un— 
terfcheiden 15), Nur konnte er, ba das Fleifch für fid) nicht 
menſchlich empfindungsfähig ift, nicht vermeiden, bem mit 
dem Fleifche verbundenen Geift auch eine gewiffe Theilnahme 
an den Leiden des Fleifches zugufchreiben 4°). Daß er bic 
aber wirklich that, beweist deutlich, daß er fich zwiſchen 
Geiſt und‘ Fleiſch nichts Vermittelndes Dachte, Der von den 
Gegnern ihm fehuld gegebene Patripaffianismus ift demnach 
nicht ungegrüudet, allein zu einer gehäſſigen Beſchuldigung 
wird auch dieſe Bezeichnung feiner Lehre erft dadurch, ‚daß aud) 
bier für. den Namen Gottes willfürlich ber Name des Va— 
ters geſezt iſt. Den Bater. an den Leiden Fefu:theilnehmen 
zu laſſen, ift allerdings unyaffend, wenn man ben. Sohn 
ald eine eigene göttliche Perfon vom Vater unterfcheidet. 
Von Finem Leiden Gottes aber zu reden, haben auch (don 
ältete Kirchentchrer nicht unſchicklich gefunden. Vergißt man 


11) Set. a. a. p. c. 29. : — — dicendo Christus mor- 
tuus est — mortuum ostendit, id est carnem. | Ergo, inquis, 
et nos eadem ratione dicentes, qua nos (leg. vos) filium, 
non blasphemamus in dominum Deum, ^on enim ea 
divina, sed ex humana. substantia mortuum dicimus. 


12) Zert. a. d. O. c. 29. : Ergo nec compassus est pater filio, 
| sicut directam blasphemiam in patrem veriti , diminui 
eam. hoc. modo sperant, concedentes jam patrem et 
filium duos esse, si filius siquidem patitur, pater vero 
compatitur. Stulti et in hoc. Quid est entm compatt, 

| quam cum alio pati? Porro si impassibilis pater , uti- 
que et incompassibilis, aut si compassibilis, utique pas- 
sibilis. NiMl ei veluti mortuo praestas. : τ." 


- 


v 
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daher nur nicht, bag bei Prareas bie beiden Namen Gott 
und Vater in einem ganz andern. Sinne identifch find, als 
bei den übrigen Kirchenlehrern, fo bat ber Patripaflianis- 
mus be8 Praxeas das Anftöffige nicht, das er nad) ber ge- 
wöhnlichen Anficht zu: haben fdeint 15). 

Merkwürdig ift bei Prareas befonders die. fo fichtbare 
Tendenz, jeden im Wefen Gottes gemachten Unterfchied in 
ber reinen Sdentität des göttlichen Wefens mit fid) felbft auf» 
zuheben. Selbft von einem Geiſte Gottes ſollte nicht Die 


13) Ganz unrihtig bat Neander (Θεῷ. ber hr. 9tef. u. Kirche. I. 
©. 995.) die Lehre des Praxeas aufgefaft, wenn er meint, 
man fónne nach &ertuffían zwei Anfichten berfefben gewinnen. 
Nach einigen Stellen ſcheine e$, er habe die Lehre von einem 
göttlichen. Logos in einem gewiſſen Sinne gelten laffen, er 
habe mit dem Namen Sohn Gottes nicht: blos Ehriftus nad 
feiner menfdjfiden Erfheinung belegt, fonbern feit der Welt: 
fhöpfung die Unterfeheidung zwiſchen bem verborgenen unficht- 
baren Gott und bent nach an(fen fij offenbarenden ín ber Schö- 
pfung, ben Theophanien des A. T., tote zulezt in einem menfch- 

 Yiden Körper in Eprifto erfannt. Sn der Ieztern Hinfiht heiße 
er ber Logos oder ber Sohn, er habe gewiſſermaßen, feine 
Wirkſamkeit auffer fid) verbreitend, fo ben Logos erzeugend, fo 
ſich fefber fid zum Sohn gemadt. Hingegen an andern Stel- 
fen erfcheine feine Lehre fo, als wenn er febe Unterſcheidung 
in Bezichung auf das göttliche Wefen geläugnet umb bem Na» 
* men Sohn Gottes nur auf die Menfchheit Chriſti übertragen 
hätte, G8 ifl weder das Eine noch bad Andere, Bon einem 
Sohn Gottes als Logos findet fif ohnedieß Feine .Spur bei 
Prarens , aber aud) die Menfchheit Chriſti nannte. er. nicht 
Sohn Gottes, fondern nur das Fleifh. Ebenſo iret Lange 
(Gefch. u. Lehrb, der Unit. ©.176.), wenn er. behauptet, Pra- 
xeas habe den Sohn für εἰπε menſchliche Perſönlichkeit gehal⸗ 

. iem μηδ wie, Einheit bed. Vaters unb Sohns von δὲν morali- 

^ fien Einheit in. ber — und — des Sohns 
verſtanden wiſſen wollen. 
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Rede ſeyn, auffev fofern Gott überhaupt Geift ift 3). Die 
yolemifche Abficht, bie hier zu Grunde fag, läßt fid) nicht 
verfennen, und wenn wir bie einfache Gombination bingue 
nehmen, daß Praxeas und Tertullian über bie Trinitätslehre 
ebenfo verfchieden dachten, a(8 fie eine verfchiedene Stellung 
um Montanismus hatten 35), fo kann ſchon dieß dazu Dies 
nen, in biefe Verhältniffe etwas ffarer Dineingufeben. Es ift 
Ihon früher darauf aufmerffam gemacht worden, welches bez 
fondere ntereffe für den Montanismus bie Lnterfcheidung 
des Logos und des πνεῦμα ald verfchiedener göttlicher Prins 
cipien hatte, und wie bae Tertullianifche, den Sohn bem 
Pater und den Geift dem Sohn unterorbnenbe, Zrinitätd- 
ſyſtem mit der montaniftifchen Idee zufammenhängt, bie mit 
dem Montanismus beginnende dritte Periode als δίς Periode 
ber Herrichaft des Geifte& anzufehen. Se mehr nun bie An— 
hänger des Montanismus das auf ber 2ogo8-Sbee berus 
Denbe und ihre dogmatifche Bedeutung begründende Subor- 
binationéfo(tem ausbildeten 15), befto natürlicher war es, bag 
bie Gegner ded Montanismus ihren Widerfpruch gegen den⸗ 


14) &ert. a. a. Ὁ. c. 27.: Spiritum patrem ipsum vis habert, 
quia Deus spiritus 


15) Zert. a. a. D. c. 1.: Duo negotia diaboli Praxeas Romae 
procuravit: prophetiam expulit , et haeresim intulit ; 
Paracletum. fugavit, et patrem crucifizit. (4 ift an fid 
fhon wahrſcheinlich, daß beides in einem nicht blog zufälligen 

. Zufammenhang flund, 


16) Den Zufammenhang dieſes Syflemd mit dem Montanismug 
fpricht Zertullian fíar aud c. 2.: Nos vero et semper et 
nunc maxime , ut instructiores per Paracletum , deduc- 
torem omnis veritatis , unicum quidem Deum credimus, 
sed hac tamen díspensatione, guam οἰχογουίαν dicimus, 
ut unici Dei sit et filius sermo ipsius , qui ex ipso pro- 
cesserit, per quem omnia facta sunt, et sine 
quo factum est nihil. 
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felben inébefonbere much gegen bie Lehre vom Logos rid 
teten, und bíefer ganzen trinitarifchen Unterfcheidung eines 
Baterd, Sohns und Geifted bie unterfchiedslofe Einheit Got- 
tes entgegenfezten. Auffallend ift. Dabei freilih, wie biefe 
Gegner ded Montanismus in ihrem monarchianifchen In— 
tereffe fo entfchieden gegen bie Logos-Idee auftreten fonnten, 
wenn biefe Sbee burd) das längſt eriftirende und befonberé 
in Kleinafien wohlbefannte. johanneifche Evangelium ein me: 
fentliched Clement des chriftlichen Bewußtſeyns geworden 
war. Allein es ift bie& nichts anders, ald das räthfelhafte 
Dunfel, das überhaupt auf ber Gefchichte ber fogenannten 
Aloger liegt, und fo wenig wir auch biefe 9Berbáltniffe zu 
durchfchauen vermögen, fo gut hängt bod) ber Widerfprud 
gegen bie Logos = dee mit der Berwerfung der Aechtheit der 
johanneifhen Schriften und namentlich auch des johannei- 
fhen Evangeliums zufammen 17). 

Daß die Lehre von Logos felbft ba, wo fie durch ba? 
johanneifche Evangelium zuerft die allgemein herrfchende ge: 
worden feyn follte, noch nicht eine fo feftbegrünbete Auctori- 
tät hatte, wie man erwarten follte, fehen wir daraus, daf 
fo viele biefer Anitarier gerade in Kleinafien auftraten, wie 
ber in Anfehung der Lehrweife zunächft an Prareas fid) an 
fchließende No&tus aus Smyrna oder Ephefus, welcher hierin 
an Epigonus einen Vorgänger und an Gleomeneó und Kal 


17) Bgl. $einid)en De Alogis, Theodot. et Artem. Lips. 1829. 
€. 20. f. 37. f. Range a. a. Ὁ. ©. 156. Auch darüber muj 
man fih wundern, daß Tertullian, indem er fid auf bad Evan 
gelium des Johannes beruft (c. 21.), e doch bem Praxeas nidt 
fidrfer zum Vorwurf macht, die Auctorität. diefes Evangeliums 
durch feine Lehre zu verlegen, Allein Tertullian hat fij folcht 
in die Speculation ber Logos⸗Idee vertieft, und weiß fonf 
überall fo viele Zeugniffe in ber Schrift aufzufinden, baf die 
iohanneifche Stelle deßhalb die Wichtigkeit für ihn nicht Haben 
fonnte, die fie an fid) hat. . 
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liſtus Nachfolger und Berfechter feiner- Lehre Hatte, Unita= 
rer, bie und völlig unbekannt find, aber wahrfcheinlich der⸗ 
ſelben Localität angehörten. Auch 9to&tu fol. Chriftus unb 
den Vater ibentificirt und vom Water gefagt haben, er fey 
ald Sohn geboren, habe gelitten, feo geftorben und habe 
fih felbft wieder auferwedt, Am genaueften gibt ohne Zwei— 
fel Theodoret 19) bie Lehre des Noötus fo an: Der Eine 
Gott und Pater, der Schöpfer des AUS, feo unfichtbar, 
wenn er wolle, erfcheine aber, wenn es fein Wille fey, und 
derfelbe fey unfichtbar und fichtbar, gezeugt und ungezeugt, 
ungezeugt von Anfang an, gezeugt aber, feit er au8 der 
Jungfrau gezeugt werden wollte, er fey leidenslos unb un— 
fterblich, und dann wieder leidensfähig und fterblich, denn 
leidenslos habe er, weil er fo wollte, das Leiden des Kreu- 
zes erbulbet. Diefes Eine Subjert nennen No&tus unb. feine 
Anhänger bald Sohn, bald Bater, je nachdem gerade ber 
eine oder der andere Name erforderlich ift. Noetus fcheint 
die Sdentität be8 Subjects, Das feiner menfchlichen Erfchei- 
nung nad) Sefud war, mit dem Einen abfoluten Gott nod) 
ftärfer hervorgehoben zu haben, al8 Prareas. Deswegen 
unterfchied er nicht Vater und Sohn, wie Geift und Fleifch, 
fondern baffelbe Subject war ihm fowohl Vater und Sohn, 
und wenn Praxeas den Vater an den Leiden ded Sohns 
oder des Fleifches theilnehmen ließ, fo blieb dagegen nad) - 
Noetus das mit Vater und Sohn gleich identifche Subject 
aud im Kreuzesleiden leidenslos. Auch blidt bei Noetus, 
indem er den Ginen Gott und Vater erfcheinen läßt, wenn 
er will, bie Anficht durch, Daß es überhaupt zur Natur Got- 
t$ gehöre, bald fichtbar, bald unfichtbar zu feyn, und nach 
der Verfchiedenheit der Bedürfniffe verjchiedene Namen und 
Geftalten anzunehmen 19). 


18) Theodoret Haer. fab. III, 3. 
19) Bor ben Presbytern, vor welchen Nortus ſich verantworten 
mußte, ſagte er nach Hippolptus (Contra haeresin Nokti 


256 1. Ber. I. Abſchn. 4. Kap 


So. ſteht No&tus im nächften innern Zufanmenhang 
mit Sabellius, durch welchen ber Lehrtypus biefer Seite ber 
Unitarier feine audgebilbetfte Form erhielt, und der Name 
Sabellianismus ift Daher feitbem der allgemeine Name für 
eine beftimmte Auffaffungsmweife der Trinitätslehre geworden, 
Um fo mehr fommt aber ebendeöwegen darauf an, bie ur 
fprüngliche Lehre Des Sabellius von ben verfchiedenen in ber 
Folge unter dem Namen be8 Sabellianismud zufammenge: 
faßten Modificationen biefer Lehrmweife zu unterfcheiden. 

. 9[u meiften bat man bià auf bie neuefte Zeit bie rid) 
tige Auffaffung ber Lehre des Sabellius dadurch verfehlt, Daß 
man von ber grundlofen, die ganze Anficht in ein fchiefes 
Licht ftellenben, Vorausfezung ausging, Sabellius habe den 
Vater mit Gott ober ber Subftanz des göttlichen Wefend 
geradezu ibentificirt. Wie Noetus daffelbe göttliche Subject 
αἷ ein unfichtbares unb fichtbares unterfchied, fo unterfchied 
Sabellius, was vor allem feftzuhalten ift, zwifchen einer 


Opp. Hippol. ed. Fabric. Il. ©. 5.): τί 5x» κακὸν ποιῶ, 
δοξάζων rov Xasor; Chriftus fo Hoch als möglich zu flellen, 
wäre demnach bie Ieitenbe Anficht feiner Sbee geweſen. Epi—⸗ 
phanius aber (Haer. VII, 1.) gibt die Worte des 9toctué fo: 
x γὰρ κακὸν πεποίηκα; ἕνα ϑεὸν δοξάζω, ἕνα ἐπίζαμαι, xai 8x 
ἄλλον πλὴν αὐτῷ, γενγηϑέντας πεπονϑότα. ἀποθανόντα. Da er 
fi den Presbytern gegenüber zunächft über die Anerkennung 
der göttlichen Würde Eprifti zu verantworten hatte, fe möchte 
bie erftere Form feiner Worte die wahrfcheinlichere fepn. Die 
Presbyter, vor welchen 9toctué fi verantworten mußte, find 
nad bem Sprachgebraud der Heinafiatifchen Kirche, befonberé 
‚in dem Kreife, in meldem das Anfehen des Apoftels Johannes 
waltete, die Bifchöfe (gl. meine Schrift über ben Urfprung 
dee Gpifc. ©. 79.). Wir haben bemnad hier eine neuc An 
deutung darüber, wie das bem unitarifden gegenüberfte- 
benbe Sntereífe ganz befonberd von dem johanneifchen Kreife 
ausging, | A 
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Monas und Trias 2%), Die Monas ift die göttliche Cubs 
ſtanz (τὸ ὑποκείμενον, ἢ ὑπόξασις), und Vater, Sohn und 
Geft, bie von ber Monas unterfchiedene Trias, verhalten 
fb demnach, was das Verhältniß biefer drei zu einander 
betrifft, völlig auf biefelbe Weife zu der Einen göttlichen 
Subftanz, im welche fie ald ihre Einheit zufammengehen, 
Daher wird dem Sabellius der Borwurf gemacht, daß er 
Pater, Sohn unb Geift als identifch nehme, und am bie 
Stelle des Chriſtenthums das allen Unterfchied in Gott aufs - 


20) Athanaſius c. Arian. Orat. IV. 12. 7 μονὰς mAarvrS9viaa γέ- 
yove τριάς, Ὁ. 14. ἐπλατύνθη ἡ uovag εἷς τριάδα. Sehr alt ift 
freilich diefe Verwechslung ber Monas und des Vaters, wenn 
fhon Athanafius felbft (a. a. O. c. 25.) fid) aud fo ausbrüdt 
über bie Lehre des Sabellius: ὃ πατὴρ ὃ αὐτὸς μέν ἔστι, πιλα-- 
τύγεται δὲ εἷς υἱὸν καὶ σιγεῦ μα. Daß dieß aber gleichwohl eine 
bfoge Berwechslung ift, fehen wir daraus, daß Sabellius nad 
andern Stellen der Kirchenlehrer ausdrücklich aud) ben Vater 
von der göttlihen Subftanz unterſchied, wie namentlich nad 
Baftlius Ep. 210, 5.: τόν γε ἀνυπόστατον τῶν ττροσώπων dva- 
πλασμὸν 80b ὃ ΣΣαβέλλιος παρητήσατο εἰπὼν. τὸν αὐτὸν ϑεὸν, ἕνα 
τῷ ὑποκειμένῳ ὄντα, πρὸς Exasore Traganımrasas χρείας μετα μορ-- 
φέμεγον, νῦν μὲν ὡς πατέρα, vur δὲ ὡς υἱὸν, νῦν δὲ ὡς πνεῦμα 
ἅγιον διαλέγεσϑαι. Auch nannte ja Sabellius ben Bater gleich- 
falls ein πρόσωπον, was er nicht gemefen feyn könnte, wenn 
er bie Einheit fefbft gewefen wäre, indem ja die Einheit erft 
vermittelt der πρόσωπα zur Trias wird. Athanafius fieht fid) 
daher felbft wieder zu ber Bermuthung genöthigt, daß bie 
Monas des Sabellius etwas anderes fey, als der Bater (ἐχτὸς 
el un ἢ λεγομένη παρ᾽ αὐτῷ μιονὰς ἄλλο ri ἐστι παρὰ τὸν πατέρα 
c. Ar. Or. IV, 13.). Es if ein befonbercó Berdienft ber 
Schleiermacher'ſchen Abhandlung (Ueber ben. Gegenfaz zwifchen 
ber Sabellianifohen und Athanafianifchen Borftellung von ber 
Trinität. Theol. Zeitfehr. Berlin 1823. 9.3. ©. 295.), diefen 
wichtigen Punct zuerft genauer ins Auge gefaßt zu haben. 
Bl. a. a. Ὁ. ©. 363. f. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 17 
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hebende Syubentbum feze *). Wenn er aud) Vater, Sohn 
und Geift unter diefen drei Namen von einander unterfchied, 
fo fonnte bod) biefer Unterfchied, ba fie an fi in Hinficht 
ihres Verhältniffes zu der Einen Subſtanz Eind waren, nur 
ein ideeller oder nomineller feyn. Auch der zur Bezeichnung 
ber Anficht be8 Sabellius bisweilen gebrauchte Ausdrud 
Eohnvater ??) foll nur diefelbe Gleichftellung des Sohns und 
Vaters ber Monas gegenüber bezeichnen, bie auch vom hei- 
ligen Geift gilt. Die Monas ift demnach die fubftanzielle 
Einheit, bie fib zur Trias auffchließt. Den Fortgang von 
ber Monas zur Trias befchreibt Sabellius als ein fid) Aus— 
breiten und Ausdehnen, ein fid) Umgeftalten und Umbilden, 
ein Neben und fid) Ausfprechen 35. Das, was burd) ein 
Tolches fid) Auffchlieffen des göttlichen Weſens zu einer be 
ftimmten conereten Geftalt entftebt, nannte Sabellius ein 
πρόσωπον; bie Glieder feiner Trias find ebenfoviele πρό- 
σωπα, fofern jedes, wie Schleiermacher 33) treffend fich aud- 
brüdt, gleichfam ein befonderes, dem Bewußtfeyn zugewen⸗ 
detes, Antliz ift, in welchem das Innere des göttlichen We- 


21) Apex Haer, fab. II, 9.: ulay ὑπόστασιν εἶναι τὸν πατέρα 
καὶ τὸν vor, καὶ τὸ ene πνεῦμα καὶ ἕν — περόσωπον, 
καὶ τὸν αὐτὸν ποτὲ μὲν ὥς πατέρα καλεῖ ποτὲ δὲ ὡς υἱὸν, ποτὲ 
δὲ ὡς πνεῦμα. Epiph. Haer. LXII, 1.: τὸν αὐτὸν εἶναι πα- 
τέρα, τὸν αὐτὸν υἱὸν, τὸν αὐτὸν ἅγιον πνεῦμα, ὡς εἶγαι ἂν μιᾷ 
ὑποτάσει τρεῖς ὀνομασίας, Baſilius Ep. 210, 5. : 5 Σαβελλισμὸς 
ἐν τὰ ἀν χήματι χριξιαγισμᾷ τῷ εὐαγγελικῷ κηρύγματι ἐπεισαγό μενος. 
ὁ yap ἕν πρῦγμα πολυπρόσωτιον λέγων πατέρα καὶ υἱὸν καὶ ἅγιον 
πνεῦμα U. f. Ὁ, 

22) Athenaf. De syn. C. 16.: “Σαβέλλιος τὴν μονάδα διαιρῶν υἱο- 
πάτορα εἶπεν. — Expos. fid. Tom. I. Ed. Bened. ©, 241.: 
ov yag viozaroga qgovüuev, ws οἱ JXafftÀhavoh, uovoacor καὶ 
Öuosmov, καὶ Ey τότῳ ἀναιρῆντες τὸ εἶναι τὸν υἱὸν. 

23) Πλατύνεσϑαι, ἀνατιλασμιὸς τεροσώπων, μεταμορφᾶσϑαι, μετασχη- 
ματίζεσϑαι, λαλεῖν, διαλέγεσϑαι. 


24) U. a, Ὁ. 392. 
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(mà durch eine nothwendige Vorausfezung zum Bewußtſeyn 
fommt, ein Weuffered wird. Daß Sabelliu unter biefen 
πρόσωττεα feine perfönlich fubfiftirenbe Wefen, feine Hypo— 
ftafen verftehen fonnte, fondern nur Wornten, in welchen fid) 
das Eine göttliche Wefen bald fo, bald anders geftaltet, it 
von felbft far. Wenn er aber biefen Begriff mit πρόσωπον 
verband, fo ift nicht wahrfcheinlich, bag er auch das gött— 
lide Wefen an fid) πρόσωπον nannte, ‚fondern es ift nur 
Unterfchiebung des in der Folge orthudor gewordenen Sprach: 
gebrauchs, in welchem πρόσωπον gleichbedeutend mit ὑπό- 
ςασις ift, wenn fid) die Kirchenlehrer über Sabellius bis— 
. weilen fo ausdrüden, er mache Die göttliche Trias zu einem 
τριώνυμον πρόσωπον UObet einem srooowrov mit drei 090- 
ματα. Bisweilen fónnte es fogar feheinen, die Unterfcheis 
bung diefer πρόσωπα habe nur eine fubjective Bedeutung 35), 
ed leidet jedoch feinen Zweifel, bag fid) Sabellius unter dies 
fen πρόσωπα eine objectiv im Wefen Gottes erfolgende Ver: 
änderung dachte. Nach der Beftimmung des Begriffs ber 
πρόσωπα überhaupt fragt fid) weiter, in welches Verhältnig 
Sabellins die einzelnen πρόσωπα felbft zu einander feste? 
Hierüber geben befonders die bildlichen Vergleichungen, bes 
ven fid) Sabellius bediente, Ausfunft. Es erhellt aus ih: 
nen, daß er fie nicht blos als Thätigfeiten unb Aeuſſerun— 
gen einer fid) auf verfchiedene Weife in fid) felbft dirimirens 
den Grundfraft betrachtete, wofür er fid) auf bie verjchiede- 
nen Charismen berief, in welche ber Apoftel den Einen Geift 
auseinandergehen läßt 2%), fondern fie auch in ein abftufens 


25) So weniaften in ber Stelle bei Baſilius Ep. 214, 3.: ἕνα 
μὲν εἶναι τῇ ὑποξάσει τὸν ϑεὸν, προσωποποιεῖσϑαι δὲ ὑπὸ τῆς 
γραφῆς (wie wenn bie πρόσωπα Tür sur Darftellungsform der 
Schrift gehörten) διαφόρως κατὰ τὸ ἰδίωμα τῆς Umoxeuevns 
ἑχάτοτε Ζρείας. | 

26) Athanaf. c. Ar. Orat. IV, 25. : ὥσπερ διαιρέσεις χαρισμάτων 
εἰσὶ, τὸ δὲ αὐτὸ πνεῦμα, brw καὶ ὃ πατὴρ (cé iſ ſchon bemerkt, 

17* 
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beó Verhältniß zu einander fezte, in welchem jedes folgende 
Moment zwar eine engere Sphäre bildet, aber in berfelben 
fi um fo intenfiver in fid) felbft vertieft. Sm legterer 8e 
ziehung verglich er den Vater mit bem Leib, ben Sohn mit 
ber Seele, den heiligen Geift mit dem Geifte des Men- 
fchen 37. Wie der Leib bie beiden andern Principien zwar 
in fid) begreift, aber fid) zu ihnen nur wie das 9feuffere zum 
Inneren verhält, unb die Seele Dinmieberum den Geift aló 
das Innerfte, in welchem ba8 Gemeinfame biefer drei Prin- 
eipien fid) in fid) felbft vertieft, in fich fchließt, fo verhalten [ὦ 
Pater, Sohn unb Geift zu einander, und was der ganze Menſch 
in Beziehung auf biefe drei Momente feines Wefen ift, das ift die 
Monas in, ihrem Verhältniß zu jener Triad. Daffelbe Ber 
hältniß erläuterte Sabellius durch ein anderes, von ber Son⸗ 
ne genommenes Bild. Es verhalte fij, foll er gefagt ha- 
ben 358), mit Bater, Sohn unb Geift wie mit ber Sonne, 
die aus einer Subftanz beſteht, aber drei verfdjiebene Wir- 
fungsweifen (ἐνεργείας) hat, bie erleuchtende und bie erwär- 
mende Kraft, und die Geftalt der Beripherie felbft. Die εὖ 
wärmende unb belebende Kraft ift der Geiſt, bie erleuchtende 
der Sohn, ber Vater felbft aber ift bie Geftalt der ganzen 
Subſtanz. Auch biefe Vergleichung würde man unrictig 
euffaffem, wenn man unter dem Water die Subftanz im 
Ganzen verftehen wollte. Er fagte nur, der Vater fey τὸ 
εἶδος, oder τὸ σχῆμα πάσης τῆς ὑποςάσεως, das, was 
man Aufferlih an der Subftanz wahrnimmt, und von bic 
ſem Aeuſſern der Cubftang geht die Vergleichung weiter fort 
zu ber erleuchtenden Kraft, zu welcher fid) bie erwärmende 
und belebende (To ϑαάλπον, εἴτ ἂν ϑερμὸν καὶ ζέον), al? 


daß hier Athanafius unrichtig ben Vater für Gott ober die Monad 
ftàt) ó αὐτὸς μέν ἐστι, πλατύνεται δὲ εἶ; υἱὸν καὶ zveüua. 
. 21) Epipp, Haer. LXII, 1. 
28) Epiph. a. a, O. 
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dad Innerlichere und Sntenfivere verhält. Wie auf biefe 
Reife bie drei πρόσωπα in einander find, fo daß das vor: 
angehende immer bie nothwendige Worausfezung be8 folgen 
bm ift, fo bilden fie auch drei ber Zeit nach verfchiedene 
Momente. Jedes der drei πρόσωπα fat feine beſtimmte Zeit. 
Zuerft fpricht fid) der Vater in ber Weife feines. πρόσωπον 
aus, hierauf kommt es an den Sohn, ín bie für ihn ber 
fimmte Thätigfeit einzugehen, und dann tritt auch nod) ber 
Geift mit dem von ihm angenommenen πρόσωπον auf 2°). 
Bas den Inhalt und Gegenftand der Thätigfeit betrifft, mit 
welcher jedes πρόσωπον in ber für baffelbe beftimmten Zeit 
in den Zufammenhang δε Ganzen eingreift, fo, wird bem 
Vater die Gefeggebung, dem Sohn bie Merffehwerbung, 
bem heiligen Geift die Herabfunft als befondere. Function 
wugefchrieben 3). Bon der Schöpfung und Weltregierung 
ft dabei nicht ausdrüdlich die Rede, und es feheint, zunächft 
fein Zweifel darüber feyn zu dürfen, bag fid) Sabellius den 
Vater wie als Gefezgeber, jo aud) af8 Schöpfer Dachte. Das 
Entftehen der Welt fálft alfo mit bent Vaterwerden der Gott: 
beit zufammen, und das πρόσωπον be8 Vaters trat. hervor, 
ald Gott fi in der Welt offenbarte, wie das πρόσωπον 
des Sohus erſt entſtund, als Gott Menſch wurde. Das 
πρόσωπον des Sohns ift e8 nun aber, bei welchen mehrere — 
Fragen entftehen, deren Beantwortung befonberó fchwierig 
it. Vor allem fragt fid), wann; nahm Gott dad πρόσωπον 
des Sohns an, erft bei der Menfchwerbung, oder, (jon vor« 





29) Baſilius Ep. 214,3.: Kai νῦν p τὰς πατρυιὰς ἑαυτῷ (ϑεον} πε.- 
ριτιϑέγαι φωνὰς, ὅταν τάτη καιρὸς ἣν T8 — νῦν δὲ τὰς vic 
πρπίσας , ὅταν πρὸς τὴν ἡμετέραν ἐπιμέλειαν ἢ 7 πρὸς ἄλλας τινὰς 
οἰχονομικὰς ἐνεργείας ὑποβαίνῃ, νῦν δὲ τὸ τῇ πνεύματος ὑποδύεο-- 
ϑαι σπιροσωτιεῖον. ᾿ 

30) Z$eoboret Haer. fab. II, 9.: καὶ ἂν μὰν τῇ παλαιᾷ ὡς πατέρα 
νομοϑετῆσαι, ἐν τὴ καινῇ ὡς υἱὸν ἐναγϑρωπῆσαι, ὡς — de 


ἅγιον τοῖ; ᾿Αποξόλοιξ ἐπυροιτῆσαι. 
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her? Nah Neander würde Sabellius gelehrt haben, vor 
ber Schöpfung fey Gott, al8 der in feinem Weſen verbor— 
gene, die reine Einheit gewefen, in bíefer Beziehung habe 
er Gott den Vater genannt, aber ſchon bei der Schöpfung 
habe fid) biefe Einheit zur Trias entfaltet. Sym biefent Sinne 
habe Sabellins von einem λόγος προφορικὸς gefprochen, von 
einer der ganzen Schöpfung vorangehenden Erzeugung bes 
20908 , ohne welche. feine Schöpfung hätte werden können, 
Kein Dafeyn würde entftanden feyn, wenn nicht bie ben 
fenbe göttliche Vernunft zu einer fprechenden geworden wäre, 
wenn nicht bie in fid) verborgene göttliche Monas in dem 
Schöpfingswort fid) entfaltet hätte 39). Diefe Auffaffung der 
Lehre des Sabellius ift (don deßwegen unrichtig, weil aud) 
Neander mit fo vielen: feiner Vorgänger die falfche Bor 
ausfezung theilt, bag Sabellius Gott und ben Water iden- 
tificirt, fomit den Water ald bie reine Ginheit, wie fie vor 
ber Schöpfung noch unentfaltet war, genommen habe, War 
dieß bie Anficht des Sabellius, fo war c8 natürlich, Daß er, 
beer den Bater feine Rolle vor der Schöpfung fpielen lich, 
nun den Schöpfungsact felbft dem fchon in demfelben zu fei 
nem πρύσωτέον gelangenden Sohn zufchrieb. Iſt aber jene 
Vorausſezung unrichtig, ift der Vater vielmehr, wie unläuge 
bar geichehen muß, als πρύσωπον von ber Monas zu uns 
terfcheiden, fo würde das πρόσωπον des Sohns mit bem 
πρόσωττον be8 Baterd in Einen Zeitpunct zufammenfallen, 
wenn man'annehmen wollte, fehon bei der Schöpfung fe 
ber Sohn a[8 Logos hervorgetreten. Mußte alfo mit ber 
Weltfchöpfung vor allem ber Vater feine Rolle übernehmen, 
wie ihm ja Sabellius fogar die Gefeggebung zufchrieb, zum 
deutlichen Beweis, daß der Vater nicht als bie Monas vor 
der Schöpfung genommen werden darf, fo fonnte ber Sohn 
erft fpäter in die feinige eintreten. Wenn ſich Neander für 


jx 7,8 


31) Allg. Gefch. ber div. Rel. u. Kirde INS. 1020. 
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feine Meinung baranf beruft, daß dem Sabellius aud) ber 
Sat beigelegt werde, ber jchweigende Gott feo wirfungslog, 
bet fprechende aber fey der wirkſame ??), fo darf bier gewiß 
das Sprechen nicht blos von ber Thätigfeit beà Sohns, ſo— 
fern er der Logos ift, verftanden werden, fondern Sabellius 
nannte überhaupt die fich äuſſernde göttliche Thätigfeit, aljo 
auch Die des Vaters, ein Sprechen, ein fid Ausfprechen, 
eine dialeftifche Thätigkeit 9). Bon einem Hervorgehen bes 
Logos aus Gott für den Zwed der Schöpfung ift zwar al» 
lerdings bie Rede 59, aber εὖ ift babet. wohl zu beachten, 
wie Sabellius zwijchen bem Logos und Sohn ımterfchied 35), 
Das Hervorgehen δε Logos bei der Schöpfung war bem 
Sabellius nod) keineswegs bie Geftaltung des zweiten rzoo- 
σωπον,, Sa, er fonnte, ba er das zweite πιρόσωττον nicht 
bem Logos, fondern dem Sohn zufchrieb, und das Eigen— 
thümliche deffelben in bie Menfchwerdung fezte, das Hervor- 
gehen: ded Logos nur als eine Thätigfeit des Waters bes 
trachten und auf das erfte πρόσωπον beziehen, womit bie 
Behauptung aufs engfte zufammenhängt, daß der Sohn im 
A. T. nod) gar nicht vorfomme?*), Es ift daher gewiß eine 


32) Athanaf. c. Ar. Or. IV, 11.: τὸν ϑεὸν σιωπῶντα μὲν ἀνενέρ-- 
yyrov, λαλᾶντα 'δὲ ἰσχύειν. 
33) Dieß erhellt deutlich genug aus ber obigen Stelfe des Baſilius: 
τὸν αὐτὸν ϑεὸν — νῦν μὲν ὡς πατέρα — διαλέγεσϑαι. 
34) Athanaſ. c. Ar. Or. IV, 25. : ἕνα ἡμεῖς χτισϑῶμεν, προῆλϑεν 
ὃ λόγος. καὶ προελϑόντος αὐτὰ ἔσμεν. 
35) Nach Athanaf. a. a. O. c. 22., welde Stelle Neander gar 
nicht berüdfiftigt bat, machte Sabellius ausdrücklich bie bes 
. merfenswerthe Unterſcheidung: τὸν «λόγον ἣν dorf wer εἶναι λό.-- 
γον ἁπλῶς, Ore δὲ u s: τῦτε ὠνομάσϑαι᾽ υἱὸν, Meo yco 
Toc “ἐπμρανείας μὴ εἶναι viov , ἀλλὰ δόγαν | roy. ] 
36) Athanaf: a. a. D.: qaot δὴ - um εἰρῆσϑαι p ur ‚make Treot 
υἱῷ ἀλλὰ περὶ Aoyn χαὶ διὰ rüro νεώτερον ὕγιόνοεῖν τῇ Adya τὸν 
ὑἱὸν — και. ὅτε ug ἐν τῇ "παλαιᾷ ἀλλ᾽ ἐν τὴ rüoQ uoror 


περὶ αὐτῇ ἐλέχϑη. 
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febr ungegründete Vermuthung Neanders, baf Sabellius ben 
Namen Sohn Gotteó aud) auf den Logos angewandt habe, 
Wie das πρόσωπον des Vaters hervortrat, al8 Gott Welt: 
fchöpfer wurde, oder fid) als Schöpfer und Grbalter in ein 
eigenthümliches Verhältniß zur Welt feste, fo entftund das 
zweite πρόσωπον, das be8 Sohns, durch bie eigenthümliche 
Verbindung, in welche bie Gottheit zu einem menfchlichen 
Sinbípibuunt trat. Ob er fid) aber biefe Verbindung ald eine 
vorübergehende oder bleibende dachte, ift eine weitere Frage, 
über welche die Meinungen verfchieden find. Schleiermader 
nimmt das 9ebtere, Neander das Grítere an. Nur das hält 
Neander für zweifelhaft, ob Sabellius behauptete, daß Gott 
diefen von ihm ausgegangenen Strahl erft dann wieder in 
fid) zurüdziehen werde, wann das ganze Erlöfungswerf mit 
allen feinen Folgen vollendet feyn werde, nach der 'allgemei- 
nen Auferftehung, oder ob er annahm, daß Gott gleich bei 
Ehrifti Himmelfahrt diefen Strahl. wieder an fid) gezogen 
habe, glaubt jedoch für. das estere fic) entfcheiden zu müſſen. 
Don einem Zurüdgehen des. Logos ift allerdings die Rede”), 
Der Logos geht zurüd, und zwar nach uns, b. b. wenn wir 
aufhören, ober menn alle Gefchöpfe in bie Gottheit zurüd 
gegangen find. Daß aber Sabellius ein endliches Zurüd- 
gehen ober Aufhören nicht blos des Logos, fondern aud) des 


37) Nah Athanaſius c. Ar. Or. IV, 22.: fagte Sabellius vom 
$0808: δι᾽ ἡμᾶς γεγέννηται, καὶ μεθ ἡμιῶς ἀνατρέχει, ἵνα ἢν 
ὥσπεο ἦν. Ein fofdes Zurüdgehen fezt Athanafius and vot 

"aus, wenn er gegen Sabellius argumentirt (c. 25.) : Wenn 
der Logos hervorging, damit wir gefchaffen würben, unb wenn 
‚ ir find, weil der Logos hervorgegangen íft, fo ift Mar, daß 
wir, wenn ber Logos, wie fie fagen, wieder zum Vater ju» 
rüdgeht, nicht. mehr feyn werden, denn ſo wird er fegm, wie 
er war, fomit werben auch wir nicht mehr feyn, wie wir niet 
Waren, benm menn er nicht mehr hervorgegangen ift, gibt εὖ 
auch Feine Schöpfung mehr. 
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Sohnes angenommen habe, liegt in jedem Falle in ben 
Worten des Athanafius, in welchen er. aus ber Qebre der 
Gabellianer bie Folgerung zieht: Auch der Name be8 Sohs 
ned und Geifteó mug aufhören, wenn ihre SBeftimmung et 
füllt ift, unb am Ende ift das Gefchehene mir ein Spiel, 
weil ed nicht in Wahrheit, fondern nur dem Namen nach 
gefhehen ift.. Wenn aber ber Name be8 Sohnes, wie fie 
behaupten, aufhört, fo wird auch bie Gnade ber Taufe, bie 
auf den Sohn gegeben. ift,.. aufhören 99), Allein die cigente 
[Ὡς Srage, um welche ed fich bier handelt, ift, in welchen 
Zeitpunet Diefed Zurückgehen in Gott erfolgt ? Darüber fcheint 
nun ber Bericht des Epiphanius über bie Lehre des Gabel: 
Ins eine Andentung zu geben. Denn wenn bier der Sohn 
mit einem von ber Sonne ausgehenden und in die Sonne 
wieder, zurückkehrenden Strahl verglichen: wird, fo fcheint au 
f (don biefe Vergleichung nicht erft auf ein einftiges Zur 
rüdgehen am Ende der Dinge fihlieffen. au laſſen, und ba 
zugleich gefagt wird, ‚der zu einer beſtimmten Zeit gefandie 
Sohn werde in den Himmel wieder aufgenonunen, voenn er 
alles vollbracht habe, was fid) auf ble evangelifche -Defonos 
mie und das. Heil der Menſchen beziehe 59), ſo kann. hier 
wohl, wenn man bedenkt , voie. Sabellius fonft bie Wirlſam⸗ 
keit be. Sohnes von der des heiligen Geiftes unterfchied, nur 
an das von dem Sohn während. feines trdifchen Seyns. für 
den Jmed ber Erlöſung Vollbrachte gedacht werben. Nun 
ſagt zwar. freilich Schleiermacher: eigentlich ‚Eoımte Sabellius 
das Aufgenommenwerden Chrifti in den Himmel nur als 
—— | 


38) Athanaſ. c. Ar. Or. IV, 25. 


39) Epipp. a. a. D.: πεμφϑέντα τὸν υἱὸν καιρῷ ποτε ὥσπερ ἀχτῖνα, 
καὶ ἐργασάμενον τὰ πάντα i» τῷ κόσμῳ τὰ τῆς οἰκονομίας τῆς 
εὐαγγελικῆς καὶ σωτηρίας τῶν ἀνθρώπων, ἄναληφϑέντα δὲ αὖϑις 
εἰς ἀρανὸν ὡς Uno rA, πεμῳϑεῖσαν dxriva καὶ πάλιν εἰς τὸν ἥλιον 
ara ga μῶσαν. | | 
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eine SSerünberumg für das Menfchliche in Chrifto anfehen, 
nicht aber ald ob das Verhältniß des Göttlichen in ihm zu 
der Gottheit an fid Dadurch verändert würde, unb ber Un— 
terfchied zwifchen Sohn und Geift fonnte in biefer Hinficht 
für ihn nur darin beftehen, bag der Sohn auf Erden nur 
eine kurze Zeit war, nun aber feine Wirkffamfeit im Himmel 
hat, ber Geift aber fortwährend die Kirche auf ber Erde 
regiert. Allein woher woiffen wir, was das Grftere betrifft, 
daß Sabellius das Aufgenomntenwerben Chrifti in ben pint 
mel {ὦ wirklich -fo dachte, und Epiphanius demnach irrig 
berichtet, wenn er nicht das Menfchliche, fondern das Gött- 
liche in Chriftus in den Himmel aufgenommen. werden läßt? 
Und was das Andere betrifft, fo kann ja Sabellius ebenfo 
gut angenentmen haben, auf die Wirffamfeit des Sohns [ἢ 
bie des Geifte8 fo ‘gefolgt, bag jene ebendeswegen aufhörte, 
Auch im Vebrigen geht aus den Bildern, deren fid) Gabel 
lius bediente, Feineswegs, wie Schleiermacher behauptet, ber 
vor, daß Sabellius die Dreiheit nicht für. vorübergehende 
Dfeillationen gehalten habe, : Wollen wir nun biefen Punk 
nicht geradezu auf fid beruhen laffem, fo kann mit überwie 
gender Wahrfcheinlichfeit nur bie& angenommen werden, bof 
Sabellius das πρόσωπον be8 Sohns ald eine vorüberge— 
benbe, an das irdifche Seyn Jeſu gefnüpfte, Erſcheinung 
betrachtete. Der Annahme, daß ble Verbindung, in welcher 
Π in dem πρόσωπον des Sohns bie Gottheit: zu einem 
menfchlichen Individuum feste, Feine fortdauernde, | fonbent 
nur eine vorübergehende mar, fcheint bod) eigentlich nur bit 
Schwierigkeit entgegenzuftehen, bag man fid) dieſes Snbibi- 
duum felbft nur als ein fortbeftehendes- denfen fann. Allein 
in diefer Hinficht fommt nun in Betracht, daß überhaupt in 
ber Theorie von ber Perſon Chrifti, wie fie fi aus ber 
Lehre diefer Unitarier ergibt, unb wie fid) befonders, aud) 
fhon bei Prareas und Noetus zeigt, das Menfchliche. fo febr 
nur ald ein Accidens des Göttlichen erfcheint, bag fid) aud 
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bei Sabellius kaum denken läßt, er babe demfelben eine 
über die irdifche Erfcheinung hinausgehende Realität. zuges 
fürieben.. Das Göttliche erfcheint in menfchlicher Geftalt, 
und geht mit bem Verſchwinden biefer Geftalt wieder in bie 
göttliche Subftanz gurüd 39), Bei Sabellius fcheint auch 
(Bon nach bem gangen Begriff feiner. πρόσωσπὰ und ihrem 
Serbáftnig zu einander nichts andered angenommen werden 
zu fonnen. In biefer Beziehung dringt fid) hier fogar noch 
die Frage auf, ob Sabellius wirklich. den Vater nicht blos 
um Geſetzgeber, fondern αὐ zum Weltfchöpfer gemacht 
habe? Nicht nur wird dem Bater ausdrüdlich nur bie Ges 
ſetzgebung beigelegt, fondern es fcheint aud) bie Stellung Des 
ξυροῦ eine andere gewefen zu feyn, ald man: gewöhnlich ans 
nimmt. Weit gefehlt, daß der Logos mit dem Sohn zu 
ibentificiren wäre, fcheint. er fogar nicht einmal der Sphäre 
bed Vaters anzugehören. Die Anficht des Sabelliud fann 
in ihrem ganzen Zuſammenhang gar wohl aud) fo gedacht 
werden: Das Allgemeinfte, die) alles umfaffende Subftanz, 
(t Gott, welcher in feinem reinen Anfichfeyn bem. Sabellius 
der Schweigende ift. :Geht er vom Schweigen zum Reben 
über, fo entfteht mit dem Logos unb durch ihn bie, Welt. 
Der Logos ift das Princip, durch welches baà zur conereten 
Wirflichfeit gewordene. Seyn getragen und gehalten wird. 
Run erft folgen die drei πρόσωπα: ald. die Momente; ober 
Perioden be& gefchichtlich fid) entwickelnden Weltverlaufs, Die 
Periode δε A, T. in dem sroo0Wwrzorv :beà ‚Vaters, die ded 
N. T., fo weit fie bie irdifche Erfcheinung Chrifti betrifft, in 
dem πρόσωπον beó Sohns, und die’ mit den Apofteln bez 
ginnende Periode ber chriftlichen Kirche in dem πρόσωπον 
des Geiſtes. So aufgefaßt fcheint dieſe Anficht von felbft 





40) So fagt aud) (don Tertulfian c. 23. non Praxeas: Praweas 
ipsum vut palrem de —— — et ad semet- 
ipsum. abisse, i. | 


^ 
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bie Vorausſezung üt fid) zu fchlieffen, baf jebe8 πρόσωπον 
immer nur fo lange fortdauerte, bis ein anderes folgte, 
Alle zufammen find bie wechfelnden Formen der Weltentwid: 
fung, und wenn fie verfchwunden find, geht auch ber Logos 
wieder in Gott gurüd. Wie er der erfte Anfang aller Wirk 
lichfeit des Seyns war, fo ift er aud) das Lezte, in welchem 
alles Seyende fein Ende hat und bie Schöpfung in das ur 
anfängliche Schweigen gurüd(inft, Hieraus erklärt fid) nun 
auch am beften die Verwandtfchaft, Die man zwifchen der 
Lehre be8 Sabellius und ber ber Stoifer finden wollte, {πε 
dem man den Sabellius befchuldigte, von den Stoifern ae 
lernt zu haben, daß Gott fid) abwechfelnd ausdehne und qw 
fammenziehe 5). Es ift fo im Grunde baffefbe Verhältniß 
gwifchen ber Monas und bem Logos, wie zwifchen der Mo: 
nas und Dyas im pfeudoclementinifchen Syftem, bie Dyas 
oder ber. 20908 ift bie Ausdehnung ber fid) zulezt wieder in 
fid) {εἴδ zufammenziehenden Monas, und bie drei πρόσωπα 
find nur bie wechfelnden Formen ber Dyas felbft, oder des 
20908. Was nod) inébefonbere das dritte στρόσωπον, das 
bed. heiligen Geiftes, betrifft, jo ift an fich ſchon bemerfend 
werth, ba. Sabellius auerft auch dem heiligen Geift in bit 
fer. unitarifchen Form ber Trinitätslehre feine beftimmte Stelle 
anwies, was von Praread und Nostus nod) nicht gefchehen 
zu feyn fcheint, fobamm noch .befonders, daß er als bie εἰς 
genthümliche Beftimmung des heiligen Geiftes anfah, bit 
einzelnen Menfchen zu beleben und zu heiligen ^2), In dem 


41) Athanaf. c. Ar. Or. IV, 13.: τῆτο δὲ ἴσως ἀπὸ τῶν «Στωϊχῶν 
ὑπέλαβε, διαβοβαιομένων συστέλλεσθαι καὶ πάλιν ἐκτείνεσθαι τὸν 
ϑεόν. Dgl. über die Lehre der Stoifer Diog. Lacrt. VII, 137. 

42) Cpipf. a. ἃ, O.: τὸ de ἅγιον πνεῦμα πέμπεσθαι εἷς τὸν κόσμον 
καὶ καϑεξῆς καὶ xa9^ ἕχαςα εἷς ἕκαζον τῶν χαταξια μένων. ἄναζω- 

 eyovéiy δὲ τὸν τοιᾶτον, καὶ avaldır, ϑαλπειν τὰ καὶ ϑερμαίνειν » 
ὡς εἰσιεῖν διὰ τῇ πινεύματος δυν ἀμεώς τὸ καὶ συμβάσεως. €o be 


fimmt wird hier der Geift als dasJim Innern des Subject? 
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heiligen Geiſt bringt Demnach die durch bie drei πρόσωπα 
hindurchgehende und fid) in ihnen immer mehr in fid) ſelbſt 
vertiefende göttliche Wirkfamfeit in den innerften Mittelpunet 
des felbftbewußten Subjectd. Da Sabellius nad) ber Gone 
fequenz feiner Theorie auch den heiligen Geift wieder in Gott 
zurüdgehen laffen mußte, fo wäre ber heilige Geift, wie er 
fib in der Vielheit der einzelnen Subjecte inbipibualifirt bat, 
zugleich das Moment, in welchem durch die Vermittlung des 
Cubjecté, als eines Einzelnen, der in bie Vielheit ber Sub- 
jecte herausgetretene Unterjchied fid) zur Ginbeit aufhebt. 
Dieß ift jedoch mur eine Gonfequenz, zu welcher zwar bie 
Prämiffen in feiner Theorie liegen, bie aber gleichwohl über 
den eigentlichen Gefichtöfreid feiner Lehre hinausliegt. Ließ 
er auch Den heiligen Geift zulezt wieder in Gott zurüdgehen, 
fo wiffen wir bod) nicht, wie in biefem Zurüdgehen des Geis 
fied zugleich aud) bie vom Geiſt erfüllten einzelnen Cubs 
jecte in das Wefen Gotted aufgenommen wurden 59). 


wirkende Princip. befchrieben, Auch in bent obigen. ἐπιφοιτῆσαι 
des Geiftes liegt der Begriff des fid immer wieberholenden 
Kommen, in Beziehung auf die Einzelnen, zu welchen ber Geift 
kommt. 1. 

43) Bergleicht man die verſchiedenen Darftellungen ber Lehre des 
Sabellius, fo muß man fij wunbern, wie wenig fie bis in 
bie neuefte Zeit in ihrer wahren Geftalt aufgefaßt morben ift, 
unb wie {εὖτ bier gerade Schriftfieller, welche ben Vätern beis 
nahe bei jedem Zeugniß, das fie aus-ihnen anführen, nur häs 
mifhe Misvdeutungen und Gonfequengem zum Vorwurf machen, 
felbft wieder von einfeitigem, dogmatiſchem Sntereffe fid) leiten 
ließen, wie dieß ganz befonders bei Lange ber Fall if. Lange 
fat fi die Aufgabe gefegt, in einer Reihe von Abhandlungen 
(man vgl., au(fer ber fhon genannten Schrift über bie Geſch. 
und ben Lehrb. ber Initarier, die Abhandlungen in Illgen's 
Zeitfhr. für die hiſt. Theol. 1833. HI, 1..©.165.: Die Lehre 
der Unitarier im zweiten unb britten Jahrhundert von bem hei« 
ligen Geifte in ihrer Uebereinfkimmung mit bem Dogma ihrer 


= 
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Eben dieß ift auch ber Punct, um welchen c8 fid bei 
ber fchon öfter8 aufgeworfenen Frage handelt, wie fich der 


Gegner. III, 2. ©. 178.: Der Sabellianismus in feiner ur» 
fprüngligen Bedeutung.) auf bad ebíbentefte bargutfum, baj 
alle ben Unitariern gemachten Befchuldigungen nur aus ber Cor 
fequengmarheret ihrer Gegner, der Hierarchen, als Bertheibiger 
be8 von der Mehrzahl ber Bifchöfe fion angenommenen und 
für einzig redjtglaubíg gehaltenen Dogma vom Logos - Gott 
hervorgegangen feyen. (8 fpricht allerdings fehr vieles bafür, 
daß die unitarifche ober monardianifche Lehrweife die ältere 
unb urfprüngliche in ber Kirche war, mit weichem Nechte man 
fie aber, folange die Unächtheit unb ber fpätere Urfprung bes 
johanneifhen Evangeliums nod) nicht erwiefen (ft, geradezu 
für die ächt apoftolifche ausgeben, und den bie Lehre vom 
Logos⸗Gott ald orthodores Dogma geltend madjenben Kirchen 
Iehrern nur das Motiv des hierarcifchen Intereſſes unterlegen 
darf, vermag ἰῷ nicht einzufehen. Ein dogmatifches Sntereffe 
biefer Art Fonnte nur einen nachtheiligen Einfluß auf die Reins 
heit der hiftorifchen Unterfuhung haben. Indem Lange die Lehre 
der Unitarier durchaus nur bem Dogma vom Logos und ben 
Lehrbegriff ber Trinitarier gegenüberftellte, hat fid in feiner 
Darftellung nit nur das Charakteriftifche ber einzelnen Unis 
tarier, fondern fogar ber beiden Hauptklaffen, die au unterfei- 
den find, völlig verwiſcht. (6 zeigt fid) bie beſonders in bet 
Lange'ſchen Darftellung des Sabellianismus, die ſchon deswe⸗ 
gen eine ganz verfehlte (ff, weil Lange ben Bater als bie von 
Sabellius angenommene Eine göttlihe $9poflafe betrachtet, 
und daher auch ben Begriff. des Sohnes und Geiftes mur nad 
bent. Berhältniß beider zum Bater beftimmt, Geſch. u. Lehrb. 
ber Unit. ©. 62. f. Derfelbe. Grundirrtfum: zieht fi aud 
burd die Abhandlung über bie urfptünglide Bedeutung des 
Sabellianismus. Der. göttlihen Monas, an welder, als fols 
(jer, weder ber Sohn nod) der Geift Theil haben fónne, fo 
baf ε eine Trias ober Dyas ber Gottheit geben würde, behaup- 
. tet ange a. a. O. S. 205., fónne nur Eine göttliche Cub. 
fitenz zu Grunde liegen, b. f. Gott- Gobn unb Gott- Geifl 
können nicht zur göttlichen Wefenheit felbft gehören, da biefe 
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Sabelltanismus zum Pantheismus verhalte *). Schon bie 
Kirchenlehrer wollten, wenn fie den Sabellianismus mit ber 


Wefenpeit dann aufhören würde, Eine Hypoftafe, die Monas 
des Vaters, zu feyn. Auf diefe Weife fep ber Monarchianis⸗ 
mus gegen bie Dreipeit göttlicher Perfonen von ben Gabelliae 
nern gerettet worden. Unter bem πρόσωπα fep nur die vere 
fihiedene Art und Weife zu verfichen, auf unb burd) melde fid 
der Bater nah ben jedesmaligen Bedürfniffen ber Menfchen 
ihnen zu erkennen gebe u. f. m. Wie fibicf diefe ganze Aufs 
faffung (ft, bebarf feines weitern Beweiſes. Auch die Neander'⸗ 
fhe Darftellung iff gerade im Hauptpunet ebenfo unrichtig, 
unb im Webrigen nicht febr befricbigenb, Die bon Neander 
mit Unrecht gar nicht berüdfiftigte Schleiermacher'ſche Unter— 
ſuchung íft der Waprheit der Sache weit näher gefommen, nur 
it aud an Schleiermacher nicht zu billigen, daß er theils bie 
von Sabellius gebrauchten bildlichen Bergleichungen zu feft 
premirt, theils gleichfalls in bie Auffaffung des Ganzen ein 
apologetifch » bogmatifches Intereffe einmifht. Die Darftellung 
bei Baumgarten-Erufius (Comp. ber Dogmengefd. I. ©. 102.) 
if, obgleich Richtiges andeutend und beffer als die im Serb. 
€, 200., wenigſtens nicht fíar, unb wenn Hagenbach (Lehrb, 
ber D.G. I. ©. 277.) wieder von einem blos fubjectiven mo» 
daliftifchen Sperfonen » Unterfchied fpricht, Meier (Lehrb. ©.73.) 
die Trias fij fdon in ber Weltfchöpfung entfalten läßt, fo 
fann dich nur als unrichtig bezeichnet werden. 


4) Man vgl. 2. 9. Möpler Athanafius ber Gr. I. ©. 305. f., 


wo das Berhältniß bed Artanismus und Sabellianismug fo 
beginnt wird: nad jenem {εν Gott von ber Welt getrennt, 
nach diefem fallen Gott und die Welt zufammen. Nachgewie⸗ 
fen ift dieß fo wenig, als mas Möhler noch weiter über den 
pantheiftifchen Character des Gabellianismus febr willkürlich 
fagt. Baumgarten-Erufius brüdt fid) fo aus (Comp. ber Dog» 
mengeſch. I. ©. 104.) : in ber Beftreitung ber eigentlich fabels 
lianifhen Xehre (durch die Kirchenlehre) trete die ältefte phi— 
loſophiſche Beftreitung des Pantheismus in ter hrifilichen Kir» 
de hervor. er Pantheismus ift ja aber aud — gegen 
die Gnoſtiker beſtritten worden. 
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ftoifchen Lehre verglichen, hiemit nichts anderd fagen, als 
bag er Gott und Welt pantheiftifch -identificire, unb wenn 
Sabellius wirflich, nad) ber Anficht, welche bie Stoifer vom 
Univerfum hatten, fif) das Verhältniß Gottes und der Welt 
als einen Wechfel von Ausdehnung und Zufanmenzichung 
gedacht hätte, fo bag, wenn alled von Gott Ausgegangene 
wieder iu Gott. zurüdgegangen, wie bie Kirchenlehrer (id) 
ausdrüdten, alles zulezt ein bloßed Spiel, Alles Eines oder 
aud) Nichts wäre *°), fo hätten wir hier allerdings den Begrif 
einer alles individuelle Leben in fid) abforbirenden göttlichen 
Subftanz, nur müßte dabei vorausgefezt werden, daß Sa 
bellius nicht blos eine Schöpfung aus Nichts, fondern aud 
eine Unfterblichfeit und perfünliche Fortdauer, wie man fij 
diefelbe gewöhnlich dachte, geläugnet hat. Dazu ift jedod 
fein Grund vorhanden, unb felbft wenn wir annehmen, Sa: 
belliu8 habe nicht blo8 das πρόσωπον beó Sohns, fondern 
aud) das des Geiftes zulezt wieder in Gott zurücdgehen laf 
fen, fo folgt aud) daraus noch nicht, daß er nun bie burd) 
den Geift zum geiftigen Selbftbewußtfenn gewedten Indivi⸗ 
buen nicht mehr als freie, für fid) fegenbe, Subjecte eriftiren 
ließ. Da es fdjon febr zweifelhaft ift, ob überhaupt Sa— 
bellius einen fo ausgebildeten Lehrbegriff hatte, fo ift c8 um 
fo unfiderer, über feine Trinitätslehre hinauszugehen. So 
viel-darf aber mit Recht behauptet werden, daß bie Trini- 


a) Bol. C. 265. und Gregorius von Razianz (Orat. I. edit.Paris.1619. 
T. I. ©. 16.).. Er warnt, un meos τὴν —— ἀϑεΐαν ἐκ τῆς καινῆς 
ταύτης ἀναλύσεως ἢ συνϑέσεως ὑπὰ τχϑῆναι, μὴ μᾶλλον ἕν τὰ πάντα, 
7 μηδὲν ἕκαστον εἶναι δριζομένας. φεύγει γὰρ εἶναι, ἅπερ ἐστὶν εἰς 

. ἄλληλα μετὰ χωρᾶντα καὶ μεταβαίνοντα. Ein folder Wechſel des 
Seyns und Nichtſeyns, oder eine ſolche Negation des Seyns 
durch das Nichtſeyn, wie ber ſabellianiſche ἀναπλασμὸς προ- 
σώπων vorausſezt, widerſtreitet demnach der abſoluten Idee 
Gottes, ober führt zu Atheismus. Atheismug (ft daher, was 
Beränderung, Negation, Nirhtfeyn in das göttliche Werfen fest. 
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tätölehre bed Sabellius ganz die Anlage wenigftens zu εἰς 
nem pantheiftifch fid) geftaltenden Syſtem in fid) fchließt. 
Da Sabellius in jedem Falle bie. πρόσωπα feiner Trias zu 
Momenten und Berioden der Weltentwidlung machte, fie 
fomit innerhalb der Welt aufeinander folgen ließ, fo ließe 
ſich dasſvon ihm angenommene Verhältniß der Monas unb 
Trias ganz gut als das immanente Verhältnig Gottes und 
ber Welt betrachten. Gott erweitert fid) durch bie Ausdeh- 
nung feines Wefens zur Welt, unb bie πρόσωπα der Trias 
wären, phänomenologifch aufgefaßt, ebenfo viele Kormen des 
in der Welt fid) entwidelnden religiöfen Bewußtſeyns, bie 
Momente des geiftigen Proceſſes, in welchem ber mit der 
Menſchheit identifche göttliche Geift απὸ der Objectivität, bie 
er fid) in den beiden πρόσωπα des Vaters undjSohns, bent. 
Reihe des Vaters unb dem Reiche des Sohns, gegemüber-' 
ftellt, zur freien Subjectivität, in der Gemeinde der geiftigen 
Cubjecte, fid) fortbewegen würde. Bemerfenswerth ift in 
bier Hinficht in jedem Falle, wie Sabellius bei bent zzQo- 
σωπον des Geiftes bie Bedeutung bes freien, für fid) ſeyen— 
den, aber vom Geifte Gottes belebten und befeelten Subjects 
hervorhebt, und auf biefe Weife in ber Reihenfolge ber 
πρόσωπα feiner Trias zugleich den Fortfchritt von ber. Sub- 
fang zum Subject anzudenten fcheint. Allein biefe ganze 
Auffaffung wäre, wie gefagt, mur eine moderne Umdeutung 
der fabellianifchen Lehre, und wir find nicht berechtigt, bie 
πρύσωπα diefer Trias in einem andern ald bem (don bes 
fimmten Sinne zu nehmen, fomit nur ald objective Beftim- 
mungen ber göttlichen Subftanz, welche nad) dem göttlich 
geordneten Gange ber Weltentwidlung fid) in diefen verſchie— 
denen, aber. organifch zufammenhängenden, Phafen ihres Wer 
jend der Welt unb ber Menfchheit gegenüberftelft, um durch 
den geiftigen Proceß, beffen Momente und Brincipien biefe 
drei πρόσωπα find, bie Einigung bes nn mit Gott 
zu bewirfen. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit.ı. 18 
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Die Verwandtſchaft der fabellianifchen Trinitätslehre mit 
der tertullianiſchen fällt von ſelbſt in die Augen. Es iſt 
hier wie dort daſſelbe an beſtimmte Momente und Perioden 
gefnüpfte Subordinationsſyſtem, nur haben die Emanationen 
des Sabellius nicht dieſelbe feſte und concrete Geſtalt, wie 
die Tertullians. Damit hängt aber freilich der weitere be— 
deutendere Unterſchied zuſammen, daß Tertullian den Logos 
mit dem Sohn identificirt, und Die drei göttlichen Perſonen, 
ſobald fie zu ihrer perſönlichen Subſiſtenz gelangt find, in 
derfelben auch fortbeftehen fügt. Weber die Quelle der ſa— 
bellianifchen Lehre enthält der Bericht des Epiphanius die 
bemerfenówertbe Nachricht, Sabellius habe das Weſentliche 
feiner Irrlehre aus apofryphifchen Schriften und inóbefonbere 
aus dem fogenannten Evangelium der Aegyptier geſchöpft, 
welches neben vielem andern Myſtexiöſen dem Grlöfer bie 
Lehre in den Mund lege, berfelbe fey Vater, berfelbe Sohn, 
berfefbe heiliger Geift. Diefe Angabe des Epiphanius: erhält 
dadurch einige Bedeutung, daß in einem. der wenigen Frag- 
mente, die wir aud dem Evangelium ber Aegyptier noch ba 
ben, Chriſtus den Zeitpune, in welchem fein Reich fommen 
wird, fo beftimmt: e8 werde dann das Zwei Eins feyn, und 
das Aeuſſere wie das Innere, und das Männliche mit dem 
Weiblichen, weder Männliches noch Weibliches. Dies weist 
auf eine Anficht zurück, nach welcher das Verhältniß Gottes 
zur Welt gleichfal8 ald der Gegenfaz ber Monad und Dyas 
betrachtet wurde, und e& famm wohl fein Zweifel darüber 
feyn, daß das Goangeliunt der Aegyptier derjelben fpecula- 
tiven Nichtung beà ebionitifchen Syubentfumó angehörte, bie 
wir aus den pfeudoclementinifchen Homilien näher fennen *). 
Um fo leichter erklärt fid) Durch bie Vorausfezung biefeó Mit 
telglieds, wie Sabellius bie pfeudoclementinifche Lehre in 


46) Bol. Schnedenburger, über das Evang. ber Aegyptier. 1834. 
e. 3. 8. f. 


Die Unitarier. Theod, u. Art. | 275 


ber Sbee, daß die Gottheit fid) abwechjelnd ausdehne und 
zuſammenziehe, fo nahe berührt. Da nun aber aud) ber 
Montanismus, wenigftend in einzelnen feiner Glemente, auf 
. diefelbe Form des Judenthums zurüdzuführen ift, fo ftehen 
wir hier auf dem Puncte, auf welchem wir fowohl bie ters 
tullianiſche Trinitätstheorle, fofern diefelbe ihre characteriftis 
(fe Form durch bie Einwirfung des Montanismus erhalten 
hat, als auch bie fabellianifche aus derſelben fpeculativen 
Grundanficht hervorgehen fehen, einer Anficht, welcherizufolge 
die Gottheit aus dem Geſichtspunct einer zur Dyas und 
Trias fid) beftimmenden Monas betrachtet wurde, 


2. Die andere Seite der Unitarier: Theodotus, 
Artemon, Beryllus, Paulus. 


Sn bie zweite Glaffe der Unitarier gehören zunächft 
Theodotus und Artemon 37), Theodotus (zum Unterfchied 
von einem andern zu feiner Schule gerechneten Thevdotus 
ὁ Oxvrevg genannt) fant unter dem römifchen Bischof Victor 
nah Rom, wo er als Srrlefrer aus der Kirchengemeinfchaft 
auögefchloffen wurde. Seine Partei dauerte jedoch fort, und 
(δ wird als einer feiner Anhänger namentlich ein anderer 
Theodotus (ὁ τραπεζίτης ) genannt. Sm welchem Verhält- 
nig zu dem ältern Theodotus Artemon ftand, ift nicht bes 
fant, Gewöhnlich nimmt man an, daß Artemon, wenn 
auch unabhängig von Theodotus, bod) eft nad) ibm aufs 
trat, Euſebius nennt den Theodotus den ἀρχηγὸς καὶ πα- 
τὴρ ταύτης τῆς ἀρνησιϑέα ἀποξασίας, derfelben Srrlehre, 


AT) Hauptquellen find: Euf. K.G. V, 28. Theodoret Haer. fab. II, 
4. 5. Epiph. Haer. LIV. LXV. Daß das σπέδασμα zara 
τῆς ᾿Αρτέμωνος αἱρέσεως, aus welchem Eufebius Einiges mite 
ibeilt, biefefbe Schrift iff. mit. bent. omxoog “«Ἰαβύρινϑος, wels 
hen Theodoret als Duelle benüßte, ift nicht ee 
©. Baumg.-Er. Lehrb. ©. 195, 

18* 
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die: auch dem Artemon beigelegt wird, und bie Partei (eibi 
feheint fid) nicht fowohl unter dem Namen der Theodotianer 
als vielmehr ber Artemoniten, ber aud) im ber Folge die 
gewöhnliche Bezeichnung biefer Härefte ift, noch einige Zeit 
erhalten zu haben. In jedem Fall kann in Anfehung des 
Snbaíté der Lehre Fein Unterfchied zwifchen Theodotus und 
Artemon gemacht werden, und dad Characteriftifche ber Lehre : 
beider fpricht fld) darin aus, daß fie nach der einftimmigen 
Behauptung der alten Schriftfteller Chriftus für einen bloßen 
Menfchen gehalten Haben follen *5), fo daß bie Hauptfrage 
nur biefe ift, wie viel fte. neben. bem Menfchlichen Göttliches, 
neben bem Natürlichen llebernatürfidjeó  anerfannt haben. 
Nach Epiphanius berief fid) Theodotus auf bie eigenen Worte 
Sefu, Sof. 8, 40., wo er fid) einen ἄνϑρωστος nenne, auf 
Matth. 12, 31., nach welcher Stelle er nur δε Menfchen 
Sohn, nicht aber Gott babe feyn wollen. Nach den Weil 
fagungen des A. T., behauptete er, werde nicht ein Gott alà 
Meffias verfünbigt, fondern ein Prophet, wie Mofes, aljo 
ein Menfch, wie ja auch nach den Worten des Engels ur. 
1, 35. Jeſus, durch bie Kraft des heiligen Geifted von einer 
Jungfrau geboren, mur der Sohn Gottes, nicht Gott felbft 
babe genannt werben follen 33), Aus bem Leztern erhellt 
zugleich das Srrige der Angabe des Epiphanius, Thevdotus 
habe Sefum ἐκ σπέρματος avdgog geboren werben [affen. 


48) Wilov ἄνϑρωπον γενέσϑαι τὸν σωτῆρα (Euſ. V, 28.) ifl btt bes 

. zelhnende Ausbrud für biefe Lehrweife. 

49) Auch bad madte Theodotus geltend, daß es Luc. 1, 35. nicht 
heiße πνεῦμα γενήσεται ἐν σοί, fondern nur ἐπελεύσεται ἐπὶ σέ. 
Das Göttlihe follte alfo von Anfang an nicht in einem ἐπ 
manenten Berhältniß zu Sefu gedacht werben. Desivegen war 
aud dem Artemon Jeſus nur τῶν προφητῶν ἀρετῇ κρείττων 
(nad Theod.), ober, wie ed in bem Anhang zu Zert, De 
praescr. haer. c. 53. ín Beziehung auf Theodotus heißt, 
nulla alia prae ceteris nisi sola justitiae auctoritate. 
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Ohne Zweifel ftimmte er auch hierin mit Artemon überein, 
welchem Theodoret ausdrüdlich bezeugt, daß er bie überna- 
türliche Geburt nicht geläugnet habe. Auch aus den Aus— 
fprüchen der Apoſtel (Ay. Geſch. 2, 22. 1. Tim. 2, 5.) fuchte 
er zu beweifen, daß fie in Jefus nur einen Menfchen aner- 
fannt haben, ber feine Würde ald Meſſias durch Zeichen 
und Wunder erwiefen, nicht aber, bag er Gott ſey. Baus 
[uà nenne ja den Mittler zwifchen Gott und den Menſchen 
den Menfchen Jeſus Ehriftus. Das Menfchliche ift demnach, 
wie wir hieraus fehen, nad) biefer Anficht durchaus das 
Subftanzielle der Perfon Gbrifti, und der Standpund, von 
welchen aus fie fid) ihre ganze Theorie bildeten. Daher 
finden wir auch nicht, ba fie ebenfo, wie die Unitarier der 
eriten Glaffe, von ber ftrengen Lehre von der Einheit Got- 
ted ausgingen, und bie harten Beichuldigungen, bie ihnen 
gemacht werden, daß fie ftatt mit der Schrift fich lieber mit 
weltlichen Wiſſenſchaften befchäftigt, ben Euflides ftudirt, 
den Ariftoteles und Theophraftus bewundert, ben Galenus vere 
ehrt, und bie Wiffenfchaften der Ungläubigen nur zum 9tadjz 
theil der einfachen Lchre ber Schrift angewandt, ja fogar, 
wo fie mit ihren Syllogismen nicht außgreichten, bie heiligen 
Schriften ohne Scheu verfälfcht haben, weifen ung gleich“ 
falíà auf einen Standpunct hin, beffen Richtung nicht von 
oben nach unten, fondern yon unten nach oben ging, und 
ganz darauf bedacht war, von dem feften Boden des (eges 
benen aus Göttliched und Menfchliched mit ber Eritiichen 
Schärfe des reflectirenden Verftandes auseinander zu halten. 
Bir fónnen daher nichts anders erwarten, ald daß baé εἰς 
gentlich Trinitarifche aufferhalb ihres Gefichtöfreifed lag. Da— 
gegen fonunt hier noch zweierlei in Betracht, was für Die 
Gefhichte der Trinitätslehre nicht ohne Wichtigfeit zu feyn 
(heint, das 93erbültnig ber Theodotianer zu ber Partei ber 
fogenannten Aloger, und die Behauptung ber Artemoniten 
daß ihre Lehre eigentlich bie ältefte fey. Nach Epiphanius 
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fol Theobotus ein Zweig ber Aloger geweſen feyn 59), (δ 
íft am fid) febr glaublich, bag bie auf einem ganz andern 
Standpunct entftandene Logoslehre für Männer wie Theodo: 
tus und Artemon nicht viel Einleuchtendes hatte, und ba 
ihnen und ihren Anhängern der Vorwurf gemacht wird, baf 
fie nicht blos überhaupt die heilige Schrift febr woilffürlid) 
behandelt, fondern auch ganze Schriften des Kanon ver: 
worfen haben, fo fcheint dieß in einem febr natürlichen Zus 
fammenhang mit dem Widerfpruch ber Si[oger gegen bie 
Aechtheit des johanneifchen Evangeliums zu ftehen, Allein . 
auf der andern Seite fehlt ed bod) am einen beftimmtern 
Haltpuncte für biefe Vermuthung. Eine nähere Beziehung 
zur Logos-Idee finden wir bier nicht, und wie unzuverläffig 
Epiphanius in (οἴει Angaben ift, ift ohnedieß bekannt 9). 


50) Epiph. a. a. D.: L4véey πάλιν Θεόδοτός τις ἀπόσπασμα ὑπάρχων 
ἐχ τῆς προειρημένης Akoya αἱρέσεως. - 

51) Gegen ble Annahme, bag bie Unitarier, eon welchen hier bie 
Nede (ft, in bie Klaffe ber Aloger gehörten, könnte man eins 
wenden, daß fowohl Prareas nad) Zertulfían, c. Prax. c. 20, 
als auch Theodotus nach Epiphaniug, Haer. LIV, 1., fii für 
ihre unitarifche Lehre auf Zeugniffe aud dem Evangelium des 
Johannes beriefen (vgl. die oben S. 245. f. angeführten Stellen 
u. 305.8,40.), wenn dieß nicht etwa blos accommobationde 
weife geſchah. Was Eufebius fagt, V, 28: ἁπλῶς ἀρνησά- 
μενοι τὸν T8 νόμον xa Tas προφήτας ἀνόμη καὶ G96« διδασκαλία; 

(806. ἔνεκα ) προφάσει χάριτος εἷς ἔσχατον ἀπωλείας ὄλεθρον χα- 
τωλίσϑησαν. wornach fie bemmad ben Gegenfaz des Geſezes 
unb ber Gnade befonders hervorgehoben hätten, ſcheint auf 
einen Zufammenhang mit ben Marcioniten fohließen zu faffen. 
Ihre Kritit würde fi fomit auf Grundfäze geftüzt haben, 
bie fif aus ber marctonitifchen Anfiht von bem Verhältniß 
bes U. u, N. €. ergaben, und có wird fo um fo wahrfceins 
licher, daß fie befonders ed waren, welche ben von Tertullian 
fo oft erwähnten und befirittenen Saz, daß Gefez und Fros 
pheten nur bis Johannes gehen, dem Montanismus entge⸗ 
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Wichtiger ift ber zweite Punct. Die Behauptung der Arte: 
moniten, bie Frühern alle unb bie Apoftel felbft haben baf- 
felbe überliefert und gelehrt, was fie behaupten, und bie 
wahre Lehre habe fid) bis auf bie Zeit Victors erhalten, der 
ber breigebnte Bifchof von Petrus an war, unter feinem 
Nachfolger Zephyrinus aber fep fie verfälfcht worden. Des— 
wegen bezeichneten fie Die nun herifchend gewordene Lehre, 
dag Chriftus feiner Natur nach ein göttliche Weſen fev, 
ald eine erft neuerlich aufgefommene. Diefe Behauptung 
kann fein leere Vorgeben feyn, und es genügt zu ihrer Wis 
berlegung keineswegs, fid) auf ältere, nicht einmal Der ros 
mifhen Kirche angehörende, Schriftfteller als folche zu be: 
rufen, von welchen allen die Gottheit Chrifti gelehrt wer: 
be #2), Sobald wir nur ben Unterfchied in der Xehre der 


genftelften. Auch die befannte Stelle bei Srendud, Adv. 
Haer. III, 11., läßt ὦ mit diefer Annahme einer marcionis 
tifchen Tendenz ber Aloger wohl vereinigen. Daß die martios 
nitifhe Ehriftologie mit ber Lehre der Initarier auffallend 
übereinftimmt, hat fdon Neander, Gen. Entiv. der gnoft. Syft 
€.294 u. 8.©. I. 2. Ὁ. 796, bemerkt, und wir feben hieraug, 
daß ed unabhängig von bem unitarifchen Sntereffe des A. T- 
eine Lehre gab, welche einfach ben Saz fefthielt, bag Gott in 
Epriftus erfihienen, fid in ihm burd fid felbft, ohne Ber» 
mittlung eines Wefens, wie der Logos iff, geoffenbart habe 
Cögl. meine Schrift über die Paftor. Briefe S. 31.). Wie có 
fi nun aud mit den Alogern näher verhalten mag, merfs 
würdig bleibt immer das Doppelte, 1. daß fi in ihnen fein 
auf nicht gemeine Gründe geftüzter Widerſpruch gegen die 
Acchtheit des johanneifchen Evangeliums fund gibt‘, und 2. 
bag fi in einer Reihe von Unitariern eine fo conflante Oy» 
pofition gegen die 2ogod -Sbee hervorthat, was fif faum aus 
ders erflären läßt, als daraus, daß dieſe Idee damals über- 
baupt erft in bíefe nähere Bezichung zur Chriſtologie gefezt 
wurde. -. 
32) "Ev οἷς ἅπαπι ϑεολογεῖται 6 Χριτός, τοῖς ber ungenannte Beſtrei⸗— 
ter ber Artemoniten bei Eufebiug V,28. behauptet, Wie me» 
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Unitarier fefthalten, ber fid) und aus unferer bisherigen Ent- 
widlung von felbft ergibt, läßt fid) jene Behauptung hifte- 
rifch vollfommen rechtfertigen. Die Frage, um welche e$ 
fid) handelte, war, ob Chriftus ald Gott zu prädiciren, αἱ 
ein vom Water unterfchiedenes, für fid) beitehendes göttliches 
Weſen anzufehen ſey? Diefe Frage begriff auch bie andere 
in fi, ob Chriftus ald Logos zu betrachten ſey? Da näm— 
lid) das johanneifche Evangelium geradezu fagt, ber Logos 
fey ϑεὸς, fo wurden λόγος und ϑεὸς ald identifche Begriffe 
genommen, und bie ftehende Bezeichnung Chrifti alà de} 
Logos wurbe ebendaher bei den Kirchenlehrern nicht Yes 
λόγος, fondern ϑεός λόγος. Nicht daß Chriftus ber Logos 
war, fondern daß er ald Logos Gott war, galt ald das 
Hauptmoment. Eben diefed Prädicat finden wir nun aber 
in den Schriften, die wir ald bie ächteften Urkunden. der 
Theologie ber römifchen Kirche anzufehen haben, Chriftus 
nirgends beigelegt. Der Hirte ded Hermas fennt zwar εἰς 
nen Sohn, der ihm mit dem heiligen Geift identifch ift, daß 
aber der heilige Geift ald Sohn Gottes Gott felbft fep, ijt 
eine ihm völlig fremde Vorftellung, und ber SBerfaffer der 
pfeudoclementinifchen Homilien fieht fid fogar zu einer ni 
Deren. Grflárung darüber veranlaßt, warum Chriftus nur 
Sohn Gottes, nicht aber Gott zu nennen fey, zum deutlichen 
Beweis, daß e8 zwar fdjon damals fofdje gab, welche (δ τί: 
ſtus als Gott prädicirt wiffen wollten, biefe Anficht von 
Gbriftuá aber in einer Gemeinde, welche einen fo überwie— 
gend judaifirenden Character hatte, wie dieß bamalà nod) 
bei der römifchen ber Fall war, noch nicht burchgedrungen 
war. Hieraus erklärt fid) nun von felbft, warum Praxeas, 
als er in Rom auftrat, mit feiner unitarifchen Lehre nicht 
nur feinen Anftoß gab, fondern fogar in Hinficht des Ber: 


nig bieß von dem gleichfalls genannten Hirten bes Hermas 
gefagt werben kann, erhellt aud dem Obigen, 
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Dáftniffe8 ‚der römifchen Kirche zum Montanismus eine fo 
bedeutende Auctorität für den römifchen Bifchof feyn fonnte, 
während nicht lange nachher Theodotus unb Artemon als 
Unitarier von der römischen Kirche verdammt wurden 55). 
Daß der Name und Begriff Gotted nur Einem Subject zu= 
fommen fónne, darüber mar man, mit Ausnahme derer, 
gegen welche bie Polemik der pfeudoclementinifchen Homilien 
‚gerichtet ift, allgemein einverftanden, dag mam aber von 
diefem gemeinfamen Ausgangspund aus zwei febr verfchie- 
dene Richtungen nehmen fónne, dieſer Unterfchied ftellte ftd) 
num erft Durch Theodptus unb Artemon heraus. So lange 
man Chriftus blos deswegen nicht ald Gott prädicirt voiffen 
wollte, weil man das Göttliche in ihm unmittelbar mit dem 
Weſen Gottes felbft ibentificirte, fonnte nicht wohl bie Beforg- 
ni einer Beeinträchtigung ber göttlichen Würde Chrifti entfte- 
ben, fobald man aber von ber Lehre von ber Einheit Gottes 
zu dem weitern Cat fortging, bag GbriftuS ebendeöwegen, 
weil neben dem Einen Gott fein anderer Gott. feyn Fönne, 
nur als Menfch anzufehen fep, fonnte man auf ber einen 
Seite in biefem Saze nur eine das τί. Bewußtſeyn 
verlegende Gonfequeng fehen, während man auf der andern 
im Bewußtfenn des Gemeinfamen, wovon man ausging, fid) 
damit beruhigen zu dürfen glaubte, daß ja auch jene andere 
aus alter Zeit überlieferte Lehrweiſe Chriftus nicht ald ein 
für fid) beftehendes göttliche8 Subject betrachte. Diefed Ge— 
meinfame, daß man in der römifchen Gemeinde wenigftend 
Chriftus bis jest nur als Sohn Gottes, nicht ald Gott für 
fif, zu denfen gewohnt war, ſchien biefe Unitarier der zwei— 


93) Prareas trat vor Theodotus unb Artemon auf, nam iste pri- 
mus em Asia hoc genus perversitatis intulit homo, 
Vert. Adv, Prax. c. 1. Anders freilich heißt es in bem An⸗ 
bang zu ber Schrift: De praescr. haer. c. 35.: nadjbent ju» 
bor bie beiden Theodotus genannt find: post hos omnes etiam 
Praxeas quidam haeresin introducit. 
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ten Gíaffe zu berechtigen, fid) gleichfalld auf bie Sbentitát 
ihrer ere mit ber aus ber apoftolifchen Zeit überlieferten 
zu berufen, aber ebenfo Har ift auch, welche Urfache bage 
gen bie Gegner zu haben glaubten, ihnen Diefe Fdentität zu 
beftreiten, und ihre Lehre ald eine unchriftliche zu verdams 
men. Es liegt ganz in der Natur ber Sache, daß man jet 
erft, indem man bie bisherige unitarifche eDre in zwei völlig 
bivergirenbe Anfichten auseinander gehen fab, von welchen 
bie eine das Menfchliche zu einem bloßen Accidens des Gött⸗ 
lichen machte, bie andere das Menfchlicde vom Göttlichen 
lostrennte, unb in dem ψιλὸς ἄνϑρωπος in feinem Fürfich- 
feyn auffaßte, durch biefe beiden Extreme fid) genöthigt fab, 
bie Wahrheit in der Mitte zu fuchen 99. Die Realität des 
Menfchlichen in Ehriftus wurde fomit zwar anerfannt, um 


54) Es ift bemerfenétvertb , τοῖς ber ber römifchen Kirche angehös 
rende Novatlan in ber oben angeführten Stelle bie beiden unis 
tarifchen Anfichten als Ertreme auffaßt, und er felbft trägt 
nun ganz die Logos =» dee in ber tertullianifchen Form vor, 
2gl. De trinit. c. 31. Nah Hieronymus De script. eccles. 
c. 70. [01 die Schrift Novatians De trin. ein Auszug aus 
einem Werke Tertulliang feyn. Auch bie Schrift des Hippo- 
lytus gegen 9toctud erflärt &ot(n zu Münfchers Lehrb. I. ©. 167. 
für ein Plagiat aus Tertullian c. Prax. — Sn jedem Fall ftim- 
men bie Iateinifchen Kirchenlehrer Eyprian, Novatian, Lactan⸗ 
tíu$ ganz mit Zertu(fían überein, und Lactantius hat nur das 
Eigene, daß er die Emanationglehre in ber finnlichften Form 
vorträgt, und daher aud) den Sohn ganz mit den Engeln zu- 
fammenftellt. Instit. div. IV, 8.: Sermo est spiritus cum 
voce aliquid significante prolatus. Sed tamen quoniam 
spiritus et sermo diversis partibus proferuntur, siqui- 
dem spiritus naribus, ore sermo procedit , magna inter 
hunc Dei filium et ceteros angelos differentia est. ΠΗ 
enim ex Deo taciti spiritus exierunt — ille vero, cum 
Sit οἱ jpse spiritus, tamen cum voce ac sono ex Dei ore 
processit, sicut verbum. Vgl. Hagenbach Lehrb. 1. ©. 274. 
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aber ber. Gonfequenz auszumeichen, bag neben bem Einen 
Gott Chriftus nur Menfch feyn fónne, machte man nun 
Ehriftus felbft zu einem von Gott unterfchiedenen, für fid) 
beftehenden,, göttlichen Subjecte. Hiezu bot fid) von felbft - 
die Logos = dee bar, und e8 hat alle Wahrfcheinlichkeit, daß 
der durch Theodotus und Artemon zum Bemwußtfeyn gefoms 
mene Gegenfaz der beiden unitarifchen Anfichten febr Dazu 
beitrug , bie 20908 - dee in allgemeinere Aufnahme zu brins 
gen. Seitdem ift mun auch nicht mehr von Zweifeln an ber 
Wedjtbeit Des johanneifchen Evangeliums die Rede, und die 
beftigften Gegner ber Montaniften, wie ber römifche Pres— 
byter Cajus 55), befchränften ihren Widerfpruch gegen bie 
iohanneifchen Schriften auf bie Apofalypfe. So gibt unà 
die in jener Stelle bei Eufebius noch erhaltene Proteftation 
der Artemoniten gegen das Verdammungsurtheil des römi— 
ſchen Bifchof8 Zephyrinus, in deſſen Zeit Bie Lehrweife ber 
römischen Kirche Diefe neue Wendung genommen haben foll, 
ein neues nicht unmwichtiges Zeugniß über den Entwidlungs- 
gang der Zrinitätslehre 55) 


93) Seine Beftreitung ber Montaniften hielt ($n nicht ab, aud 
gegen Artemon zu fdreiben (Phot. Bibl. cod. 48.). Bgl. 
über ihn das richtige τιθείς oon Baumgarten » Erufius Lehrb. 
©. 195. 


56) Wie neu und dem Widerfpruch ausgefezt überhaupt noch zur 
Zeit Tertullians die mit der Logos⸗Idee verbundene trinitas 
rifhe Lehre war, ift fomohl aus der Art und Weife, wie Ter- 
tullian ihre Anerkennung erft erftreitet, als auch befonders aug 
Stellen zu ſchließen, wie folgende ift, c. Prax. c. 3 : Sim- 
plices quique, ne dixerim imprudentes et idiotae, quae 
major semper credentium pars est — expavescunt ad 
oixoyoutey , humerum et dispositionem trinitatis , divisio- 
nem praesumunt unitatis, quando unitas, ew semetipsa 
derivans trinitatem, non destruatur ab illa, sed admini- 
sirelur. Itaque duos et tres jam jactitant a nobis prae- 
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Beryllus, Bifchof zu Boftra in Arabien, ein Zeitgenoffe 
des Origenes, nimmt in der Reihe ber Unitarier der zweiten 
Gíaffe im Allgemeinen biefelbe Stelle ein, in welcher unter 
ben Unitariern der erften Gfaffe No&tus fteht. Das Nega- 
tiye, das Schroffe und Abftoffende, das eine Anficht in ihrer 
erften Geftalt noch hat, mildert und hebt fid) baburd), baf 
das anfangs noch Unbeftimmte näher beftimmt wird. Dieß 
ift, ohne bag dadurch ein äuſſerer hiftorifcher Zufammenhang . 
behauptet werden fol, das Verhältniß, in welchem Beryllus 
zu Theodotus unb Artemon fteht, fo ſchwer εὖ auch ift, bie 
Lehre des Berylius nach bem einzigen urfundlichen Zeugnif, 
das wir bei Eufebius über fie haben 57), näher zu beftim- 
men. Schleiermacher, welcher zuerft in der neuern Zeit bec 
Lehre des Beryllus eine fpeciellere Aufmerkſamkeit fchenfte, 
bat den richtigen Gefichtspunct baburd) verrüdt, daß er den 
Ausdrud, um deſſen Erklärung es fid) hauptfächlich Handelt, 
ἰδία ἐσίας περιγραφὴ, von einer Umfchreibung des götts 
lichen Wefens verftunb, Da Beryllus, fagt Schleiermacher, 
mit No&tud angenommen habe, bag in dem Erlöfer bie Gott: 
heit wohne und handle, fo habe doch biefe& ein anderes 
Handeln und Einwohnen feyn müffen, ald das allgemeine 
Seyn Gottes in allen Dingen und fein allgemeined Einwir- 





dicari, se vero unius Dei cultores praesumunt etc. Vgl. 
Lange in Illgen's Zeitſchr. für hiſt. Theol. 1834. IV, 2. ©.85. 
Mit Recht madt ange (a. a. O. III, 2. ©. 189.) aud) bar» 
merffam, daß bie älteſte Glaubensregel, wie fie Zertullian 
fefbft gibt (De virg. vel. c. 1. vgl. Iren. Adv. haer. I, 10.), 
EHriftus nit als Gott« Cofn, ober als Logos⸗Gott, fondern 
‚als Sohn des Einen Gottes bezeichnet. 

57) 8.6. VI,33. Die hieher gehörenden Worte find: Byovilo; — 
ξένα τινὰ τῆς πίφεως τταρεισιρέρειν ἐπειρᾶτο, τὸν σωτῆρα καὶ κύριον 
ἡμῶν λέγειν τολμῶν μὴ προὕφεςάγαι κατ᾽ ἰδίαν ἀσίας πτεριγραφὴν 
πρὸ τῆς εἷς ἀνθρώπες ἐπιδημίας, μηδὲ τὴν ϑεότητα ἰδίαν ἔχειν, 
ἀλλ᾽ ἐμπολιτευομιίένην αὐτῷ μόνον τὴν πατρικήν. 


Die Unitarier. Beryllus, 285 


fen auf fie, und fo fey denn jened Seyn und Handeln Got« 
tt im Grlöfer eine ἰδία τῆς ἐσίας περιγραφή. „Denn in 
Beziehung auf den Erlöfer konnte nun von Gott etwas aus⸗ 
gefagt werden, was in Bezug auf nichts anderes galt, unb 
bie Allheit biefer Beziehungen, fo wie wir fie jebt bie gött— 
liche Natur in Chrifto nennen, war nun allerdings eine εἰς 
gene Imfchreibung des göttlichen Wefens, fo daß Beryll mit 
Recht fagen fonnte, das göttliche Wefen beftehe nun nicht 
nur am und für fich, fondern aufferbem auch noch in diefer 
eigenen Umfchreibung. Nur fonnte er biefe nicht eine Per— 
fon nennen wollen, weil, einig darin mit feinen Gegnern, 
daß an fein räumliched oder zeitliched Auseinanderfeyn diefer 
drei gebacht werben bürfe, er fid) eine Berfon, ὑπόξασις 
oder πρόσωπον , nicht anders denfen Konnte, a(8 daß fie zu— 
gleih eine räumliche unb zeitliche Einheit fey. Diefe war 
für Beryll nur ín bem -Menfchen Sefué^ 58), Allerdings, aber 
nur biefe perjönliche Einheit in bem Menfchen Jeſus ift εὖ, 
bie er eine ἐδία ἐσίας περιγραφὴ nannte, unb an eine ἐπὶ 
Wefen Gottes felbft anzunehmende Beftimmung, durch welche 
gleichfam in der allgemeinen Sphäre δε göttlichen Wefens 
eine engere für das Seyn Gottes im Erlöfer abgegrenzt wor= 
den wäre, ift ebendeswegen nicht zu benfen 59). Was bie 


58) In der oben genannten Abhandlung ©. 332. 

99) Wenn e$ bei Eufebius heißt: ber Erlöfer habe vorher, ehe er 
Menfch wurde, nicht zur ἰδίαν ἀσίας περιγραφὴν exiſtirt, fo 
ſchließt Schleiermader hieraus mit Recht, daß er demnach, 
als er Menfch geworben war, κατ᾽ ἰδίαν ἀσίας περιγραφὴν Exie 
flirte, aber willtürlih if bann ber weitere Saz, daß er κατ 
ἰδίαν ἀσίας περιγραφὴν im Wefen Gottes erifirt habe, fo bag 
diefe περιγραφὴ üt das Wefen Gottes felbft gefezt wird, unb 
nicht blos willtürlich ift diefe Annahme, fonbern fie berubt aud) 
auf einer unrichtigen grammatifchen Erklärung, denn wenn 
unter ὀσία das beftümmte Wefen Gottes zu verfiehen wäre, 
fo müßte es nothwendig heißen zur ἰδίαν τῆς r8 ϑεῖ ἐσίας, 
oder menigflend r2; ὀσίω; τιεριγραφήν. Unter einer au; περι- 
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Stelle bei Eufebius fagt, ift nur dieß, ber Erlöfer habe, ehe 
er ald Menfch geboren wurde, zuvor noch nicht alà eigene 


γραφὴ ſchlechthin kann nur ein perfönliches Dafeyn überhaupt 
verftanden werben, wie denn bieß aud) die gewöhnliche Bedeu 
tung ift, ín elder ber Ausdrud περιγραφὴ oder xara περιγρα- 
qj», befonders bei Origenes, öfters vorfommt, So gebraudt 
Drigenes den Ausdrud mamentííf In Joh. Tom. II. c. 2, 
in einer Stelle, bie hier näher erwogen zu werben verdient, 
\ ba fie ohne Zweifel eine nähere Beziehung auf die Lehre δε 
Beryllus hat. Drigenes fagt: xoi τὸ πολλὴς φιλοϑέες era 
ξυχομένες τάρασσον , εὐλαβεμένες δύο ἀναγορεῦσαι Seas, xoi παρὰ 
τῆτο negiminroyrag ψεύδεσι καὶ ἀσεβέσι δόγμασιν, ἤτοι ἄρνεμένυς 
ἰδιότητα υἱὲ ἑτέραν παρὰ τὴν τῇ πατρὸς, διμολογῆντας ϑεὸν εἶναι 
τὸν μέχρι ὀνόματος 7taQ αὐτοῖς υἱὸν 7tpocayopevOutyoy , ἢ ἀρνημέ- 
va; τὴν ϑεότητα τῇ vi8, τιϑέντας δὲ αὐτὴ τὴν ἰδιότητα, καὶ τὴν 
ἐσίαν xard περιγραφὴν τὺγ χάνεσαν ἑτέραν τῷ πατρὸς, ἐντεῦϑεν 
λύεσϑαι δύναται. Drigenes fpricht hier oon folden, melde, um 
nicht von zwei Göttern reden zu müſſen, fid zum Nachtheil 
für ben Sohn, an die Einheit Gottes halten, alfo von zwei 
Gíaffen von Unitariern, Es gibt nämlich 1) folche, welche, im 
unitarifchen SIntereffe, bie eigene Oubfifteny des Sohns dug: 
nen, unb ben, ben fie noch dem Namen nad Sohn nennen, 
für Gott erflären; 2) ſolche, bie die Gottheit bed Sohns Täug- 
nen, aber ihn in feiner 20/075; und perfönlichen σία auf eine 
vom Bater verfihiedene Weife beftehen laffem, alfo in einer 
ἰδιότης und Zula, welche, wenn fie ἑτέρα τῇ πατρὸς ift, und wenn 
zugleich die Gottheit des Sohnes geläugnet ift, nur eine menfch« 
liche feyn fann, Fragen wir. nun, in melde biefer-beiden Elaf- 
fen Beryllus zu fezen ift, fo ſtimmt ber 2fudbrud, mit welchem 
Drigenes biefe Ieztere Gfaffe von Unitariern bezeichnet, fo auf» 
fallend mit der Stelle des Gufebíud überein, daß fein Zwei⸗ 
fel darüber vorhanden feyn kann, Origenes habe hier nament- 
lich ben Berpllus vor Augen gehabt. Denn wie Eufebius von 
Beryllus fagt, er habe bem Erlöfer. feit feiner Menfchwerbung 
ein Seyn zur ἰδιὰν solas περιγραφὴν zugefchrieben, ihm aber 
keine ἰδία ϑεότης gelaffem, fo fpridt ja aud Drigened von 
ſolchen, welche bie ϑεύεης bed Sohnes läugnen, aber ihm eine 
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Berjon eriftirt, ja felbft dann, als er als Menfch geboren 
war und perfönliched® Dafeyn hatte, habe er feine eigene 


ἰδιότης und ἡσία κατὰ περιγραφὴν beilegen, und e6 {fl demnach 
aud) Mar, daß, wenn biefe σία κατὰ περιγραφὴν CINE ἑτέρα τῆ 
πατρὸς ift, aud) in der Stelle bei Eufebius an eine περιγραφὴ, 
eine Umfchreibung im Wefen Gotted, auf feine Weife zu ben» 
fen if. Dan muß fid wundern, baf diejenigen, welche nad 
Schleiermader bie Lehre bed Beryllus weiter unterfuchten, die= 
fen ſchwachen Punct ber Schleiermaher’fchen Anficht nicht ſchär⸗ 
fer ind Auge gefaßt haben. Auch Ullmann ift in der Comment. 
de Beryllo Bostreno ejusque doctrina. $amb. 1835. (vgl. 
Theol. Stud. u. Crít. 1836. ©. 1073. f.) an ber Schleierma⸗ 
cher'ſchen περιγραφὴ auf eine Weife hängen geblieben, die ihn 
immer wieder, aud) menn das Nichtigere burdjblidt, zu jener 
ſchiefen Anficht zurüdzieht. Man vgl. Theol. Stud. ©. 1081., wo 
Berylis Lehre fo angegeben wird: „erft feit ber Menfchwerdung 
eriftirt Chriſtus als Perfon, infofern das göttlihe Wefen in 
ihm durch Berbindung mit bem menfchlichen begrenzt und ums 
fhrieben (4, dieß ift es aber nicht durch irgend einen Unter⸗ 
fhied, ber in der Gottheit felbft gefezt wäre, fondern nur 
durch die eigenthämliche Beziehung auf die menfdjlide Natur, 
burd) Vereinigung mit einem Individuum; in ber menfchlichen 
Natur Liegt das Umfchreibende, Umfchließende, Begrenzende, 
das. toad die Perfon conftituirt.” Aber ebendeswegen weil bies 
fed Umfchreiben, Umfchließen, Begrenzen die Perfon conftituirt, 
bezieht e8 fi auch nur auf die Perfon des Erlöferg, fofern er 
als Menſch eriftirt, und ber 9(udbrud des Eufebius (ft burdj 
diefe Beziehung auf die menfchlich » perfönliche Exiſtenz bed. Gr» 
löſers vollfommen erfhöpft. Wozu alfo (vgl. ©. 1078.) eine 
περιγραφὴ be8 göttlichen Weſens, damit diefes befondere Seyn 
Gottes in Gfrífto aud) unterfihieden werde von der Art und 
Reife, wie Gott in andern Menfchen oder im Weltganzen ift? 
Dieß (ft eine völlig überflüffige VBorftellung, unb nod) dazu eine 
an fid) inhaltsleere, denn mas foll man fid) unter einer Um» 
fhließung des göttlichen Weſens benfen, die feinen Unterſchied 
in das Mefen Gottes felbft fest, fonbern eine bloße Beziehung 
auf etwas auffer Gott iR? Dieß wäre in jedem Fall keine 
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Gottheit gehabt, fonber nur die Gottheit beà Vaters (ey 
bie in ihm wirfende Macht geweien. Das Leztere hätte Be- 
ryllus nicht fagen fónnen, wenn ber vorangebenbe Ausdrud 
ἰδία ἐσίας περιγραφὴ fo zu nehmen wäre, wie Schleier: 
madjer ihn genommen wiffen will, Wäre das allgemeine 
Wefen Gottes durch die ἰδία ἐσίας περιγραφὴ für den Er- 
Töfer auf eine beftimmte Weife umfchrieben und abgegrenzt, 
gleichfam von dem übrigen Weſen Gottes abgefondert wor: 
ben, fo wäre ja biefe ἰδία σίας περιγραφὴ ebenbaburd) 
für den Sohn zu einer ϑεότης ἰδία geworben, er hätte in 
dem Weſen Gottes feine eigene objectiv beftimmte Sphäre 
gehabt, wäre zuvor ſchon, wenn aud) nicht perjönlich bod) 
objectiv, vorhanden geweſen. Aber eben δίεβ ift ed, wogegen 
Beryllus fid) erklärt, indem er bem Erlöfer felbft im Zuftande 
feiner menfchlichen Grifteny ein eigenes objectives göttliches 
Seyn abfpricht. Was war demnach ber Grlöfer, ehe er 
SRenfd) wurde? Er hatte überhaupt noch feine objective 
reelle Grifteny 599), fonbern, wenn er gleichwohl ſchon vor 


περιγραιρὴ der Hola, bed. Weſens, fondern nur der Wirkfamteit, 
und das Umfchreibende und Umfchriebene fiele fo immer nur in 
die Sphäre ber menfhlihen Perfon, wozu alfo neben biefer 
περιγραφὴ noch eine περιγραφὴ des göttlichen Weſens, wodurch 
die ganze SSorftellung nur verwirrt werden muß? Auch baé ift 
eine unfíare SSorfiellung , das einemal zu fagen, die Gottheit 
habe in dem Menſchen menfchliche Perfönlichkeit gewonnen 
(S. 1082.), und das anderemal bod) wieder, das eigentlich 
Perfonbildende habe nad) Beryll nicht im Göttlihen, fondern 
nur im Menfchlichen feyn können (S. 1081.). Sft bie Gott: 
heit menfchlich » perfönlich geworden, fo verftebt fif bod) von 
 felbft, bag das Perfönlie in der Gottheit Liegt, fol alfo das 
Perſönliche im Menſchen feyn, fo laffe man die Umfchreibung 
ber Gottheit zur Perfon, biefe [eere Vorfiellung, ganz aus 
dem Spiel. 
60) Hieronymus (De script. eccles. c. 60.) gibt das Häretifche 
ber Lehre Berylls geradezu fo an, er habe Christum ante 
incarnationem geläugnet. - 
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feiner menfchlichen Griftenz eriftirt Haben fol, fann ihm höch— 
ftend eine ideelle, mit ber bloßen Vorherbeftimmung zufam- 
menfallende, Griftenz beigelegt werden. Eine folche ibeclfe 
Präeriftenz fdjeint Beryllus wirklich Chriftus zugefchrieben 
gaben 55) : er eriftirte demnach, ehe er Menfch wurde, wer 
nigftend in ber Idee, in ber Vorherbeſtimmung Gottes. 
Indem num aber, abgefehen von biefer ibeelfen Griftenz , bie 
nicht weiter in Betracht fommen fann, Chriftus, was er als 
perfönliche8 und als göttliched Subject ift, erft feit feiner 
Nenſchwerdung ift, fo ift far, daß das Subſtanzielle ber 
Berfon Ehrifti aud) nad) ber Lehre des Beryllus das Menfch- 
liche ift, und daß er erft von dieſem Standpunc aus dag 
Göttliche beftimmte, das Chriftus zugufchreiben ift. Beryllus 
gehört daher mit Theodotus unb Artemon in ine Glaffe 
zuſammen, auch ihm war Chriftus am fid) bloßer Menfch, 
und nur. dieß macht einen Unterfchied zwifchen feiner Lehre 
und ber des Theodotus und Artemon, wie wir wenigftenà 
die lestere fennen, — bag bei Beryllus zugleich auch von εἰς 
ner befondern Einwirkung ber Gottheit bie Rede ift, bie 
auf Zefus während feines Lebens ftattgefunden habe. In 
der Stelle bei Eufebius ift diefe Cinwirfung der Gottheit 
durch den Ausdrud ἐμπολετεύεσϑαι bezeichnet, welcher nicht 
blos, wie man ben Ausdrud gewöhnlich nimmt, von einem 
Bohnen und Handeln der Gottheit in bem Erlöfer zu vere 
ftehen ift, fondern, wie der Bürger ba, wo er ald Bürger 


61) Es gehört bieber, was Drigenes in dem in bet Apologie des - 
Pamphilus erhaltenen Fragment aud bem Commentar über den 
Brief an Titus fagt: Sed et eos, qui hominem dieunt De- 
minum Jesum praecognitum et praedestinatum, qui ante 
adventum carnalem substantialiter et proprie non eati- 
terit, sed quod homo natus patris solam in se habuerit 
deitatem , ne illos quidem sine periculo esse, ecclesiae 
numero sociari. Die Xuébtüde diefer Stelle paffen volllom⸗ 

— men gut für die Lehre Berylls. 
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(ebt, auch einheimifch und recht eigentlich zu Haufe tft, fo 
foll mit jenem Saze gefagt werden, ber Erlöfer habe zwar 
feine eigene Gottheit, fondern nur ble bed Waters gehabt, 
aber biefe babe fo in ifm gemirft, daß er während feines 
Lebend in. einer permanenten und vertrauten Gemeinſchaft 
mit dem Vater ftunb. Anders ald in biefem Sinn ift ber 
Ausdrud nicht zu nehmen, fomit nur von einem eine mota: 
lifche. Einheit be8 Erlöſers mit dem Water begründenden 
Seyn und Wirfen Gottes in ihm. Der Ausdrud ἐμπολι- 
τεύεσϑαι, wenn er auch den Begriff der Inwohnung in ſich 
fchließt, bezeichnet zugleich ein freied Verhältniß zwiſchen dem 
Erlöfer und dem Bater, wie ja auch ber Bürger ba, wo er 
ald Bürger ift, mit andern ihm gleichen Subjecten zufam- 
men ift. Daher fann auch nichts ben wahren Sinn der 
Lehre des Beryllus mehr verfehlen, ald wenn man ihm, wie 
Neander thut, die Idee einer Ausftrahlung oder Emanation 
aus dem Mefen Gottes, des Vaters, in einen menfchlichen 
Körper unterlegt, wodurch erft die Perfönlichfeit des. Sohns 
Gottes entftanden fey. Gerade dazır berechtigt der Ausdrud 
ἐμπολιτεύεσϑαι, welcher allein hieher gezogen werden fünn- 
te, auf feine Weife. Es ift Daher auch ſchon Dieß eine un 
richtige Auffaffung der Stelle des Euſebius, menm das Ent 
ftehen ber Berfönlichfeit be8 Sohns erft von bem ἐμπολι- 
τεύεσϑαι hergeleitet wird; Dad Euro). ιτεύεσϑαι fest ja das 
ὑφεςάναι κατ᾽ ἰδίαν ἐσίας περιγραφὴν, durch bie Menſ⸗ 
werdung, ſchon voraus, und iſt ebendeßwegen ein bloßes 
πολιτεύεσϑαῖϊ. Würde aber das ἐϊυτολιτεύεσϑαι bet ϑὲύ- 
τῆς πατρικὴ die Perſönlichkeit des Sohns erft Dervorge 
bracht haben, fo würde fie ja auch mit ber Gottheit ded 
Vaters fuhftanziell Gin8 feyn, und wir hätten fobanm die 
Form ber unitarifchen Lehre, welche Origenes in ber 9€ 
nannten Stelle al8 die erfte fezt, unb, wie aus allem tt 
δεῖς, von ber zur zweiten gehörenden Lehre Berylls unter 
fheidet. Daher fann das ἐμπολιτεύεσϑαι, das mit dei 
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Gmanationd = Sbeé offenbar nichts zu thun hat, nur von εἰν 
ner Ginwirfung ber Gottheit verftanden werden, burd) welche 
Water und Sohn, wie zwei freie für fi beftebenbe Sub⸗ 
jede, in Gemeinfhaft treten. Hätte freilich Beryllus das 
Dafeyn einer menfchlichen Seele in Ehriftus geläugnet, wie 
man daraus fchlieffen könnte, daß, wie Sokrates 9°) aus⸗ 
briflid berichtet, dad Synodalfchreiben an Beryllus bie 
Lehre von einer befondern Menfchenfeele Chriſti vortrug, fo 
würde fid) feine Vorſtellung anders geftalten.. Allein ein 
folher Schluß kann aus dem Berichte des Sofrates nicht 
gezogen werden 55). Hatte Beryllus, wie mit aller Wahr 
fheinlichfeit anzunehmen ift, feinen Standpunet auf ber Geite 
eined Theodotus und Artemon genommen, fo, fam die Sore 
ausfezung, daß er Chriftus eine vollftändige menfchliche Per— 
fönlichfeit zugefchrieben habe, ebenjowenig in Zweifel gezogen 
werden, ald wir in Anfehung be8 Theodotus und Artemon 
hierüber im Zweifel fenn fónnem. Es hängt damit nod) bie 
weitere, von Schleiermacher und Ullmann beſonders hervor- 
gehobene, Frage zufammen, ob fid) Beryllus bie eigenthüms 
fihe Verbindung, in welche er die Gottheit 3t ber Perfon 
Chriſti feste, als eine fortdauernde oder nur al8 eine vorü— 
bergehende gedacht habe? (δὲ hat alle Wahrfcheinlichkeit, 
mit Ullmann zu fagen δ): „Da dem Beryll hauptfächlich zum 
Vorwurf gemacht wurde, daß er die ewige Perſönlichkeit 
Chrifti in ber Präeriftenz gelángnet babe, fo. würde ber noch 
viel bedeutendere Vorwurf, daß er fie aud) in der Pofteri- 
fen; läugne, gewiß nicht ausgeblieben ſeyn, wenn Dazu ire 
gend ein Grund vorhanden gewefen wäre, ba wir aber eine 
derartige Anklage gar nicht finden, ba Hieronymus nur fagt, 





62) H. E. III, 7. 

63) Bol. Ullmann a. ἃ. O. &. 26. u; e. FE == 
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Beryllus läugne Chriftum ante incarnationem , fo ift mit 
großer Zuverficht vorauszufegen, daß Beryll hierin mit dem 
allgemeinen Chriftenglauben übereinftimmend Dachte, und bie 
ewige Fortdauer der gottmenfchlichen. Perſönlichkeit Chrifti 
aud) nach ber Erlöfung fefthielt." Nur läßt fid) hierüber 
um (0 weniger etwas beftimmted behaupten, ba wir nicht 
wiffet, vb Beryllus biefe Seite feiner Theorie jum Gegen- 
ftanb einer nähern Beftimmung machte, und ba auf fie, 
möglicher Weife, auch feine, und gleichfalls völlig unbefann- 
te, Lehre vom heiligen Geift Einfluß haben fonnte 55). 


65) Die gegebene Entwidlung ber Lehre bed Beryllus rechtfertigt die 
Stellung, bie wir ihm hier zwifchen Theobotus und Artemon 
auf ber einen und Paulus von Samofata auf der andern Seite 
geben. ^ Gewöhnlich wird jedoch Beryllus nicht zu diefer Seite 
ber Unitarier, fondern zu ber andern, auf welcher Prareas, 
Stottud und Sabellius fleben, gerechnet. ‚Nur durch bie ärgfte 
Eonfequenzmaderei, fagt Schleiermader (S. 336.), kann Xt 
temon mit Beryllus zufammengeftellt werben, wenn man nite 
lich fagt, die Gottheit des Vaters fep, vermöge feiner Allge⸗ 
genwart, in Allen, wenn alfo nur diefe dem Erlöſer einwoh⸗ 
ne, fo fep er nicht mehr, als jeder andere Menfch, eine Str 
fezerung, von welcher fi Origenes immer frei gehalten, ber 
auf das Beftimmtefte die Meinung des Beryllus von ber Mel- 
nung derer unterſcheide, die Chriftum für einen bloßen Men 
fihen gehalten. Allein gerade ble Berufung auf Drigenes zeigt 
das Irrige dieſer Schleiermacher’fchen Behauptung. Es if 
ſchon die Stelle In Joh. Tom. II. c. 2. für dieſen Zweck un 
terſucht und gezeigt worden, zu welcher ber beiden Glaffen ber 
Unitarier Origenes ben Beryllus rechnet. Auch die Stelle im 
Commentar über ben Brief an Titus if ſchon angeführt, fe 
weit fie den Beryllus betrifft; man nehme nun aber aud nod 
hinzu, tas Origenes unmittelbar nachher über die andere Elafle 
ber Unitarier fagt: sicut et illos, qui superstitiose magit, 
quam religiose, uti ne videantur duos deos dicere, V*- 
que rursum negare Salvatoris deitatem , unam. eandem- 
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Zu Beryllus, Theobotus und Artemon fteht Paulns von 
Samofata in demfelben SBerbültnig , in welchem wir Gabel» 


que subsistentiam patris ac filii asseverant, 1d est duo 
quidem nomina secundum diversitatem causarum reci- 
pientem, unam tamen ὑπόζασιν subsistere, id est, unam 
personam | duobus nominibus subjacentem, qui latine 
Patripassiant appellantur (Vgl. Athanafius De syn. Ar. 
et Sel, c. 7.: σιατρστασσιαγοὶ μὲν παρὰ Poualos, ΖΣαβελλιανοὶ 
δὲ παῤ ἡμῖν.). Zu ben Patripaffianern fam bod Beryllus, 
aud nad Schleiermachers Anficht, nicht gerechnet werben, er 
kann daher nur zu fener erfien Elaffe gehören, in welche dem⸗ 
nah auch Theodotus unb Artemon zu fezen find, ba biefe ín 
feinem Falle Patripaffianer find. Man müßte nur, wie Nean- 
ber thut, noch eine dritte Elaffe von Monarchianern annehmen, 
bie ín ber Mitte amifijen beiden fteben foll. Die Sbee von 
einer blos bem Grade nach verſchiedenen Einwirkung des gött- 
lí$en Logos auf Sefud als Menfchen im Berhältniffe zu ans 
dern Grfeudjteten und Heiligen habe diefen Monardianern, 
meint Neander, nicht genügt, aber aud) die patripaffianifche 
Anfiht won einer Einwohnung des ganzen göttlichen Wefens 
in einem menfchlichen Leibe habe ihnen nicht zugefagt. Sie 
haben nun von ber patripaffianifchen Theorie dieß angenom- 
men, bap fie das Göttliche in Eprifto von ber ihm einwohnen«- 
ben Seele nicht unterfchieden , diefelbe aber fo mobificirt , daß 
fie als das Göttliche in Chriſto, als die Seele feiner Men⸗ 
fHennatur nicht das göttlihe Wefen ſelbſt, fondern eine ge» 
wife Ausfirahlung beffelben, die fi zu einem eigenthümlichen 
geiftigen eben geftaltete, fegten. In biefe dritte Elaffe feat 
Neander den Beryllus. Diefe ganze Unterſcheidung beruft fe» 
bod auf durchaus unhaltbaren Borausfezgungen. Wenn dieſe 
Monardhianer der britten Elaffe das Göttliche in Chriſto mit 
feiner menfchlichen Seele ibentificirten, alfo eigentlich bie Stelle 
berfelben vertreten Itegen, fo wären fic ganz mit ben Patri- 
paffianern zufammenzurechnen, denn aud ben Patripaffianern 
lawn bie Einwohnung bed ganzen göttlichen Wefens in einem 
menſchlichen Leibe nicht in dem Sinne beigelegt werden, wie 
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lius zu Nostus und Praxeas ftehen fehen. Wie Sabellius 
die Anficht ber Unitarier ber erſten Gíaffe zu der für jene 
Zeit audgebildetften Theorie erhob, fo erhielt jene andere 
Anficht durch Paulus von Samofata ihre gleich entfprechende 
wiffenfchaftliche Vollendung. Auf Artemon weifen und bo 





- wenn: die Gottheit: im ihrer Unendlichkeit num einzig nur in bie 
ſem menfchlichen Leibe eriflirt hätte, was bod) eine gar zu 
ungereimte Vorſtellung wäre, Sie konnten alfo, wie fie aud 
wirklich fagten, nur dieß fagen wollen, das Göttliche im Chris 
fto feg numeriſch und ſubſtanziell ibentifd mit ber Gottheit [εἰδῇ 
( μὴ διαφέρειν τῷ ἀριϑμῷ τὸν υἱὸν τῇ πατρὸς, ἀλλ᾽ ἕν, 8 μόνον 
Sole, ἀλλὰ xoi ὑποχειμέγνῳ τυγχάνοντας ἀμφοτέρας, xara τινας 
ἐπινοίας διαφόρος, ἃ κατὰ ὕπόξασιν λέγεσϑαι πατέρα καὶ υἱὸν, 
wie Drigenes über bie Anficht diefer Glaffe ber Unitarier, bie 
er in ber obigen Stelle fefbt Patripaffianer nennt, fid) aude 
brüdt In Joh. X, 21.). Bon einer zu einem geiftigen Leben 
Kd geftaltenden Ausftrahlung kann ohnedieß in dieſem Zuſam⸗ 
menhang gar nicht die Rebe feyn, ba eine folche für fih be 
fiehende Emanation nichts anders gewefen wäre, als was ber 
80908 ift. Gehörte nun Beryllus nicht zu der Gíaffe ber foge- 
nannten Patripaffianer, fo fann er nur auf die Seite des Theo 
botud unb Artemon geftellt werden, unb es fann bíef feinté 
teg, wie Schleiermacher meint, als eine Confequenzmacherei 
ber ſchlimmſten Art angefehen werben, indem ja aud bem 
Sbeobotud und Artemon nur durch Verkezerung die Meinung 
augefdrieben werden Tann, ber Erlöfer fey nicht mehr, als jt 
ber andere Menſch. Prädieirte Beryllus das Göttliche im Chris 
flud höher als Theodotus und Artemon, fo fanum ber Unter 
ſchied, ber hier flattfanb, in jedem Fall nur ein grabueller gt» 
weien feyn. Bon ber Anficht ber anderen linitarier aber war 
die bed Beryllus nicht bíod grabuelf, ſondern fpecififih ver- 
ſchieden, und bad ganze Verhältniß ber verſchiedenen Unitarier 
gu einander, wie es fih aus ber Unterfuchung ber Quellen et 
gibt, würde völlig verrüdt, menn man mit Ullmann (S. 1089.) 
annehmen wollte, daß Beryllus feine Stellung im Weſentli⸗ 
dex zwiſchen Stoétuá und Sabellius einnehme. 
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fer auch bie alten Schriftfteller 56) von Paulus von Camo 
fata immer wieder zurüd, unb in feiner andern Angabe find - 
fie einftimmiger, ald darin, daß er, wie Artemon, Chriftus 

fir einen bloßen Menfchen gehalten habe. Das Synodal- 
fhreiben bei Eufebius fann diefen Hauptpunct der Lehre des. 
Paulus nicht ftarf genug hervorheben, indem ed ihn bes 
fbuldigt, gemein und niedrig vom Chriftus gedacht, ihn, tm 
Widerſpruch mit ber Firchlichen Lehre, für einen feiner Natur 
nach gewöhnlichen Menſchen gehalten, und die Loblieder auf 
Chriftus als den Herrn unter dem Vorgeben, daß fie neu 
ern Urſprungs feyen, abgefchafft zu haben, weil er mit bet 
Kirche nicht befennen wollte, bag der Sohn Gottes vom Him- 
mel herabgefommen,, fondern einen Sefus Gbriftuó von uns 
ten ber behauptete. Gleichwohl wollte auch Paulus das 
Göttliche nicht ausfchlieffen. Sn dem Menfchen Sefuó, wie 
et von unten her wirkte, wehte von oben herab ber göttliche 
Logos, inb in nod) höherm Grade, ald in den Propheten 
md in Mofes, war bie göttliche Weisheit in Chriftus als 
einem Tempel Gottes 6), Da fid) Chriftus auf biefe Weife 





66) So fdon in dem Synobalfchreiben bei Eufebius VII, 50. : 
λέγει "L;oüv Xoasov χάτωϑεν — ἐχπομπεύων τῇ μιαρᾷ aigfom 
"deréue. Diefes Spnodalfchreiben ift nebft dem. Bericht bes 
Eufebius bie wichtigfte Quelle für die Lehre bed Paulus von 
Gamofíata, Was fonft von angeblichen Aetenftüden aus ber 
Gefhichte ber Verhandlungen mit Paulus vorhanden ift, wie 
das Schreiben des Bifhofs Dionyfius von Alerandrien an 
Paulus, beffefben Dionyfius Antworten auf bie zehen Fragen, 
die ihm Paulus vorgelegt haben ſoll, ein Fragment der Diſ⸗ 
putation des Presbyter Malchion mit Paulus auf der Synode 
in Antiochien im S. 269. u. f. tv. (vgl. Manſi Coll. Conc. 
T.1V. ©. 1033. f.) ift eine in jedem Falle unlautere und ums 
fihere Duelle, da das verfegerungsfüchtige Intereffe, den Ne— 
floritd dem Paulus von Samofata völlig gleichzuftellen, aus 
diefen angeblichen Urkunden gar zu deutlich herausblickt. 

67) Epipp. Haer. LXV. : i, αὐτο" Xpe δνέτενευσεν Greer ὃ λόγος. 
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nur durch den höheren Grab ber göttlichen Einwirkung vor 
ben Propheten auszeichnete, fo fragt fi um fo mehr, wie 
Paulus über die übernatürliche Erzeugung dachte. Man glaubt 
gewöhnlich, aus bem Stilljchweigen der alten Schriftfteller 
über dieſen Punct fchlieffen zu dürfen, bag Paulus in diefer 
Hinficht feinen. befondern Anftoß gegeben habe. Baumgar- 
ten = Erufius Dagegen will, da Paulus eine durchgängige 
menfchliche Perfönlichfeit in Chriftus zum Grunde gelegt ha- 
be, εὖ nicht wahrfcheinlich finden, daß er bem Logos bie 
Entftehung des Menfchen Jeſus beigelegt, alfo die überna- 
türlide Geburt Chrifti behauptet habe. Wielleicht babe ihm 
bie Kirche auch Dieß nur wegen ded Parallelismus mit Ne 
ftorius zugefchrieben. Gerade bei Paulus aber feyen große 
Sneonfequenzgen am wenigften anzunehmen 59), Gerade eine 
ſolche Gonfequeng müßte ihn aber auch genöthigt haben, bie 
Glaubwürdigkeit ober Aechtheit ber evangelifhen Erzählung 
von der Erzeugung Jeſu durch den heiligen Geift (an das 
πνεῦμα ἅγιον, nicht an ben. 0908, ift hier zunächft zu bens 
fen) in Zweifel zu ziehen, und feine Gegner würden εὖ ge 
wiß nicht unterlaffen haben, unter den Befchuldigungen, die 
fie in fo reihem Maaße ihm machen, inébefonbere auch eine 
folhe Behandlung ber heiligen Schrift hervorzuheben. Auch 
fegen Schriffteller, auf welche der neftorianifche Streit πο 


Athanaf. c. Apollin. 2, 3.: λόγον ἐνεργὸν ἐξ ἀρανᾷ καὶ σοφίαν 
ἐν αὐτῷ (Χριςῷ) óuoloys. Sn der Contestatio cleri Con- 
stantinop. quod Nestorius ejusdem sit sententiae cum 
Paulo Samos. (bei Manfi T. IV. &. 1108.) wirb dem Leztern 
die Behauptung beigelegt: ἵνα μήτε ὃ ἐκ za χρισϑεὶς allo- 
τριος ἢ τῆς σοφίας, μήτε 5 σοφία ἐν ἄλλῳ Wrog ἐνοικῇῆ. Καὶ yao 
ἐν τοῖς προφήταις ἦν, μᾶλλον δὲ iv Mwoei καὶ ἐν πολλοῖς κυρίοις 
(Ll. ἁγίοις), μᾶλλον δὲ ἐν Xp, ὡς ἐν vag ϑεῆ. 801, Tpeod. 
Haer. fab. II, 8.: ἄνθρωπον ἐφωράϑη τὸν “Χριφὸν λέγων, ϑείας 
χάριτος διαφερόντως ἤξιω μένον, 


08) Lehrb. der Dogmengeſch. ©. 207. Anders Eomp. C. 106. 
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feinen Einfluß. haben fonnte, bie rechtgläubige Lehre über 
biefen Punct bei Baulus auf eine Weiſe voraus, bie bie 
entgegengefezte Annahme eher auszufchlieffen fcheint 99). Ins 
dem Paulus den Logos nicht ald göttliche Perjon mit bent 
Menfchen Jeſus fid). verbinden, fondern ihn nur als göttliche 
Weisheit auf ihn einwirken ließ, fonnte er ihn auch nur αἱ 
dad Princip einer höhern moralifhen Vollkommenheit be- 
tradjten, bie fid) unter ber fortgehenden Einwirkung des 2o» 
goà mehr unb mehr entwidelte. Es ift daher febr bezeich- 
menb für ben ganzen Standpunc des Paulus, daß ibm unb 
feinen Anhängern bie Behauptung zugefchrieben wird, erft 
in der Folge, erft nad) der Menfchwerdbung (wie bie Gegner 
von ihrem GCtanbpunct aus diefen Moment bezeichnen), in 
Folge ber Fortfchritte, bie er in feiner fittlichen SSerpollfontm 
nung machte, fey er Gott geworden 7%), und wenn Paulus 
gleichwohl fid) auch zu einem Gott aus der Jungfrau, zu 
einem in Nazareth erfchienenen Gott befannt haben fol 72), 


69) Sp gibt 3. 3. Chryſoſtomus (Hom. in Psalm. Vol. V. ©. 252.) 
als Lehre des Paulus an, bag Chriſtus ἄνϑρωπος 7v ψιλὸς, καὶ 
ἐξ ἃ γέγονεν ἐκ Moolas ἐξ ἐχείνα τὴν ὕπαρξιν μόνον ἔχει, und 
παῷ Athanafius (c. Apoll. II, 3.) befannte er fif zu einem 
Seo; ἐκ τῆς παρϑέναο. Die Geburt von einer Jungfrau fehließt 
aud) die übernatürliche Erzeugung in fi, und wir fehen aus 
ber erfteren Stelle, daß man dem ψιλὸ; ἄνθρωπος, oder bem 
χοιγὸς τὴν φύσιν ἄνϑρωπος (€uf. VII, 27.) nur auf bie Läug⸗ 
nung ber perfönlichen Sprderifteng bezog. : 

70) Vgl. Athanaf. De syn. c. 26., wo nach ber bafelbft angeführ- 
ten Glaubensformel der antiochenifhen Synode vom 3. 344. 
Paulus unb beffen Anhänger behaupteten: ὕξερον αὐτὸν (Xasor) 
μετὰ τὴν ἐνανϑρώπησιν ἐκ προκοπῆς τεϑεοποιῆσϑαι, τῷ τὴν φύσιν 
ἄνϑρωπον γεγονέγα. Auch c. 45. hebt Athanaſius als das Cha⸗ 
racteriftifhe ber Lehre bes Paulus hervor: ὅτι ἐξ ἀνθρώπων 
γέγονε ϑεός. 

11) Athanaf. c. Apoll. II, 3. : ϑεὸν ix τῆς παρϑένα ὁμολογεῖ, ϑεὸν 
ix NalapeI ὀφϑέντα. 
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fo fann er bieg nur fo gemdint haben, daß er das imma 
nente, aber erft fid) entwidelnde göttliche Princip und bit 
vollftändige Entwidlung beffelben alà Einheit zufammenfaßte 
Aber auch biefe Smmanenz dachte er fid nicht al8 eine ei 
gentliche Ginwohnung, fo daß die göttliche Weisheit fubftan- 
ziel in dem Menfchen Jeſus geweſen wäre, fonbern nur als 
eine permanente, die geiftige und fittliche Kraft erhöhende, 
Einwirfung 7°). Wegen diefes höhern, in bem Menfchen 
Jeſu wirkenden Princips ſowohl, ald auch wegen feiner übers 
natürlichen Erzeugung, fonnte er ihn Sohn Gottes nennen, 
nur mußte er bie beiden Begriffe, Sohn Gottes und Logos, 
ἄτοπα auseinander halten, da er den Menfchen Jeſus, aud 
fofern er der Sohn Gottes mar, nur ald ein vom 20908 
verfchiedened Subject betrachten 75), und daher auch von 


72) Es wird zwar von biefem Verhältniß bed Göttlichen zum Menſch⸗ 
lichen ber Ausdrud ἐνοικεῖν gebraucht, wie 3. 9. ſowohl in ber obigen 
Stelle der Contest. cleric. const. , alg aud bei Epiph. a. a. D.: 
ἐλθόντα δὲ τὸν λόγον καὶ ἐνοιπήσαντα ἐν "Djo8 ἀνϑρώπῳ ὄντι, Aber 
nad) Epiphaniug fefbft war ber λόγο; NUr Zuzvéov ἄνωθεν, Oder, 

, wie es bei Athanafius in ber obigen Stelle heißt, 25200; ἐξ 
βρανῆ. In dem Fragment bed Synodalfchreibeng bei Leontius 
von Byzanz c. Nest. e$ Eutych. (griechiſch in Eprlich’s Dif- 
fert, De erroribus Pauli Samos. Lips. 1745.) wird die Lehre 
des Paulus näher ſo beſtimmt: 4 γὰρ συγγεγενῆσϑαι TQ ἀνϑρώ- 
πῷ τὴν σοιρίαν Bowl; ἀλλὰ κατὰ ποιότητα Cfie tbeifte alfo nur 
bent Menfhen eine beftimmte Qualität, Gígenfdjaft mit) 

^ TOY λόγον ἐγ αὐτῷ eivai, ὅπερ zuiv ὁ ἔσω ἄνϑρωσος (wie aud 

ber innerer Menſch eigentlich nur eine innere Eigenfchaft, Rich— 

tung des Menſchen überhaupt (ff) — ἐνοικῆσαι ἐν αὐτῷ (Xasö) 

τὴν σοφίαν ὡς; ἐν ἀδενὶ ἄλλῳ. — Paulus habe gelehrt, συναφειαν 

( Xps8) πρός τήν σοφίαν xard μάϑησιν καὶ μετασίαν (ΠῈΣ eint 

in Belchrung unb Mittheilung beftehende Bereinigung mit bet 
Weisheit), aber nicht σοφίαν ἐσιωμένην ἐν σώματι. ἡ 

13) Bgl. Athanaf. ad Maxim. S. 920.: der Sohn Gottes war ihm 


ἄλλος mega ror doyor. 


Die Unitarier. Paulus von Samoſ. ' 299 


feinem Herabfommen des Sohns Gottes reden fonnte 35). 
Gin Sohn Gottes eriftirte nad) feiner Lehre erft feit ber Ge» 
burt Jeſu, und in Anfehung ber Sprüerifteny und Ewigkeit 
Gfrifti fonnte er nur fo viel zugeben, daß er von ber wirf- 
lichen Erſcheinung Jeſu feine ewige Vorherbeſtimmung un⸗ 
terfchied 75). 

Wie dieſe Theorie von der Perſon Chriſti die ſichtbare 
Tendenz hat, alles ſubſtanziell Göttliche von ber rein meníd)s 
lihen SBerfon Chriſti auszufchlieffen und das Wermittelnde 
zwiſchen Gott und Gbriftuá in eine bloße Einwirkung von 
Seiten Gottes zu fezen, Gott und Chriftus alfo fo viel mög- 
lich al8 zwei verfdbtebene Subjecte auseinander zu halten, fo 
fteht hiermit bie hohe Bedeutung, welche ber Begriff des 
Berfönlichen für Paulus, wie überhaupt, fo insbefondere in 
feiner Lehre von Gott hat, im engften Zufammenhang. Nicht 
nur ftehen Gott und Chriftus wie zwei für fid) beftehende 
Perſonen, zwifchen welchen ebendeswegen nur ein freieres 
moraliſches Verhältniß ftattfinden famm, einander gegenüber, 
fondern e8 fann auch Gott felbft feinem höchften Begriff 
nach nur a[8 Perfon gedacht werden. Wie andere Kirchen- 
lehrer den adäquaten Begriff des göttlichen Weſens nur ἐπ 
einer Mehrheit göttlicher Berfonen zu finden glaubten, fo gibt 
dagegen Paulus, je ftrenger er am der abfoluten Einheit 
Gottes feftbált, dem Begriff des Perfönlichen in Beziehung 
auf Gott eine um fo intenfivere Bedeutung. Der mit Gott 
gleich ewige, an fid zum Weſen Gotted gehörende, Logos 
war ibm das immanente Princip des göttlichen Selbſtbe— 
wußtfennd, das er fid) ganz nach der Analogie des menfdjs 





74) Euf, VII, 30.: τὸν μὲν viov 8 βέλεται συνομολογεῖν ἐξ ἀρανᾷ 
κατεληλυϑέγαι. | 

75) Rach Athanaf. c. Apollin. €. 942. nannte er Chriftum τῷ 
μὲν προυσρισμιῷ 7rQO αἰώγων ὄντα, τῇ de vens ix Ναϊαρεῷ 
ἀγαδει χϑέντα. 
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lichen badjte 75. Das Selbftbewußtfeyn des Menfchen hat 
felbft feinen Grund nur in dem Selbftbewußtfeyn Gottes, 
ſofern der Menfch das Princip defelben von Gott hat. In 
feinem 20908 ift Daher Gott felbftberoufter perfönlicher Gott 77), 
wie auch ber SReníd) in der Einheit mit feinem Logos ein 
perfönliches Wefen ift. In je vollerem Sinne aber Gott in 
feiner wefentlichen Sbentitát mit dem Logos als perſönliche 
Einheit gedacht wird, befto weniger kann neben dem Einen 


76) Aus Epiph, c. 5., too gegen Paulus bemerkt wird: εἰ ἐν doy; 
ἣν ὃ λόγος xat ὃ λόγος ἣν πρὸς τὸν ϑεὸν, τὸ ἂν εἶναι ἃ xara τὴν 
7rgoqoody μόνον ἐστὶν, ἀλλὰ zara τὴν ὑπόζασιν, tamm mam viels 
leicht fdlieBen , bag Paulus auch von einem λόγος προφορικὸς 
frradj. Der ausgefprocene Logos fonnte ihm aber nur bie 
nad auffem gehende Thätigkeit Gottes feyn. 

TT) Epiph. a. a. D. c. 1.: daoxa ϑεὸν πατέρα καὶ υἱὸν καὶ ἅγιον 
πνεῦμα ἕνα ϑεὸν, ἐν ϑεῷ δὲ ἀεὶ ὄντα τὸν αὐτῷ λόγον καὶ TO 
πνεῦμα αὐτῇ ὥσπερ ἐν ἀνθρώπη καρδίᾳ ὃ ἴδιος λόγος (bet Logos 
und das πνεῦμα, welche bemnad) nicht wefentlich verfdjicben 
feyn fónnen, find in Gott, was im Menſchen ber menſchliche 
Logos als Princip des menfhlichen Selbftbewußtfeyng if) — 
καὶ Brws, quot, εἷς ἔστιν ὃ ϑεὸς, καὶ ἀχὶ πατὴρ ὃ πατὴρ, καὶ 
υἱὸς ὃ υἱὸς καὶ ἅγιον πνεῦμα τὸ ἅγιον πνεῦμα, ἀλλὰ εἷς ϑεὸς ὃ 
σιατὴρν καὶ υἱὸς αὐτῇ ἐν αὐτῷ, ὡς λόγος ἐν ἀνϑρώπῳ. C. 8.: 
λόγον οἷον τὸν ἐν καρδίᾳ εἶναι γομέζεσιν, καὶ σοφίαν οἵαν ἐν ψυχῆ 
ἀγϑρώπε ἕκαστος ἔχει τὴν ἐκ Seh φρόνησιν 8x 968 κεκτημένος. Vgl. 
c. 6. Der Logos in Gott ift alfo, was bet λύγος ἐν χαρδίᾳ 
dv9guzs, bie φρόνησις ἔπ btt ψυχῇ, das, was bie Ichheit zu 
einem felbfibewußten geiftigen Subfeet madjt. Im Gegenfaz 
gegen die Lehre des Paulus fagt Epiphanius c.5.: ἀχ ὡς τὸ 
πατρὸς ὄντος Aoya, 8 πατρὸς ἅμα λόγῳ συναλιφῆ πεφηνότος, ὦ; 

. ἄγϑρωπος ἅμα τῷ ἑαυτὰ λόγῳ φαινόμενος. — Tüv ἀπὸ avis τὰ 
“Σαμοσατέως, τῶν σὺν τῷ λόγῳ ϑεὸν καὶ λόγον σὺν τῷ ϑεῷ yao- 
χκόγτων, τῶν ἕν πρόσωτιον πατρὸς πρὸς τὸν λόγον καὶ τὸν λόγον 
στρὸς τὸν πατέρα δρίζοντων. Darauf brang demnach Paulus bes 
fonders, bag ber Bater und ber Logos zuſammen bas Perfön- 
lide in Gott fepe. — 
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Gott von einem andern Gott die Rede feyn, und Paulus 
ging daher, wie ausdrüdlich -gefagt wird, von ber alttefta- 
mentlichen Lehre von der Einheit Gottes aus, um durch fie 
feine Lehre von Chriftus, ald einem bloßen Menfchen, zu 
begründen 7%). Sn feinem Unterfchied von Gott fonnte Chris 
{πὸ nur Menfch feyn, um fo mehr machte nun aber Paus 
[u$ geltend, daß Chriftus, als Menſch, Gott in gleicher pere 
fonliher Einheit gegenüberftehe, bag aud) nach feiner Theorie, 
wie nach der firchlichen Lehre, bie Zweiheit von Berfonen 
[ὦ ergebe, bie zum wefentlichen Inhalt des chriftlichen Be— 
wußtfeynd zu gehören fchien, wenn Vater und Sohn (nur 
von diefen beiden war ja Damals nod) vorzugsweife bie Rede, 
unb noch nicht ebenfo von bem heiligen Geift, ald einer drit— 
ten Berfon) als zwei perfönliche Wefen unterfchieden wurden, 
nämlich von oben Der Gott und von unten ber Chriftus als 
Menich 79). Beide, Gott unb Menfh, ftehen einander als 





T8) Epiph. a. a. ID. c. 1.: ἀπὸ τῇ εἰρηκέναι τὸν Πωυσέα᾽ κύριος ὃ 
ϑεός o8 κύριος εἷς ἐστι (ὅ Mof. 6, 4.). 

19) Epiph. a. a. D. & 7.: φασκησι γὰρ; ὅτι ἄγϑρωπος ἣν ὃ ἸἸησᾶςς 
καὶ ἕν αὐτῷ ἐνέπνευσεν ἄνωθεν ὃ Aoyog καὶ ταῦτα περὶ ἑαυτῇ ὃ 
ἄνθρωτιος λέγει ὃ πατὴρ γὰρ ἅμα τῷ υἱῷ εἷς ϑεὸς, ó δὲ ἄνϑρω-- 
πος κάτωϑεν τὸ ἴδιον τιρόσωττον ὑττοφαίνει, καὶ ὅτως τὰ δύο 7roo- 
σωπα πληρᾶνται. Um biefe, für die genauere Kenntniß ber Lehre 
bes Paulus nicht unwichtige, Stelle richtig aufzufaffen, ift zu 
bemerken: Epiphanius führt zuvor c. 6. mehrere Ausſprüche 
Sefu an, 309.14,9. 8, 18. 15,26. 16,14. 8,17. Matth. 11,25., 
um die ἄνοια des Samofateners in Hinficht ber Sbentitdt des 
Vaters unb des Logos zu widerlegen: εἰ ydo ἣν ἦν τῷ πατρὶ, 
ὡς ὃ λόγος ἐν καρδίᾳ ἀνϑρώπε, πῶς σγαραγέγονε δία ἰδίας ϑεωρίας 
φϑεγγόμενος: (wie Ehriftus in eigener Perfon habe reden kön⸗ 
nen). Run fährt Epiphanius c. 7. fort: Diefe ὑπηρέται τῆς 
τῶν "Iadaíwy αἱρέσεως ſuchen fi) gleichwohl gegen ihren Judais⸗ 
mug zu rechtfertigen, fie fchämen fich, ber wahren Grfenntnif | 

' des Evangeliums fo unmittelbar zu widerfprechen. Deswegen 
fagen fie nun: ein Menfh mar Sefus , unb ber Logos befeelte 
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gleich vollfommene Perfonen gegenüber, ebendamit (prad) 
aber Paulus ben Dualismus ald das Eigenthümliche feines 


ihn von oben herab, unb alles dieß (was in ben genannten 
Stellen Jeſus von fid) fagt) fpricht ber Menfch von fih. Denn 
ber Bater ift in Verbindung mit dem Sohn (b. 5. bem 20906; 
aus diefer Stelle könnte man fchließen, daß Paulus auch fdon 
den Logos Sohn Gottes genannt habez doch (ff der Schluß 
nicht fier, da Paulus aud) nur accommodationgweife fid fo 
ausgedrüdt haben fann), ber Menfch aber bildet von unten fet 
eine eigene Perfon, unb fo find die zwei Perfonen (bie bie 
übrigen Kirchenfehrer im Bater und Sohn haben wollen) voll» 
flánbíg ba. Hieraus geht wohl deutlich genug hervor, baf 
Paulus folde Stellen, wie 309. 14,9.: „wer mid) fiebt, ficht 
ben Bater”, nur fo genommen willen wollte, Jeſus fprede 
hier nicht feine unmittelbare Identität mit bem Vater aus, fon; 
dern er wolle nur fagen, daß er ein eben fo perfönliches Subject, 
wie der Vater fefbft, ſey, daffelbe Bewußtfeyn feiner felbft in 
fid habe, wie ber Bater.- Deswegen fährt Epiphanius unmits 
telbar darauf mit ber nur unter diefer Vorausfezung erklärba- 
ren Entgegnung fort: πῶς 3» ἄνθρωπος ϑεὸς δύναται εἶναι; — 
nös δύναται ἀνϑρωτιος εἶναι ψιλὸς κατὰ ok, “λέγων, ὃ ἑωρακὼς £u, 
ἑώρακε τὸν πατέρα; εἰ γὰρ ὁ ἄγϑρωπος ὡς ὃ πατὴρ, HÓtv διαλάτ- 
r& 6 πατὴρ ra ἀνϑρώπα. Dieß ift ed alfo, was Paulus als 
bie Gott unb ben Menfchen verfnüpfende Einheit fefthielt, taf 
Gott eine Perfon (ft, wie ber Menſch unb ber Menſch wit 
Gott. Go find demnach Gott unb Chriſtus zwei vollkomme—⸗ 
ne Sperfonem. Unrichtig erflärt Martini (a. a. O. ©. 219.) 
die obigen Worte fo: „Man müffe nad) ber Lehre des Paulus, 
wenn oon Gfriflo bie Rede fey, zwei πρόσωπα Oder zwei btt» 
fchiedene Anfichten unterſcheiden. Sche man auf. feine Natur, 
fo fey er bíoger Menfch gemefen, febe man aber auf feine 
genaue Berbindung mit bem göttlichen Logos, fo fep er über 
bie gewöhnliche Menfchheit weit erhaben gemefen, ofne baf 
man jebod) an eine perfönliche Bereinigung einer göttlichen 
$ypofla(e mit ihm irgend denken dürfe.” Es (ft Har, daß das 
πρόσωπον Jeſu dem πρόσωπον Gottes gegenübergeftellt wird, 
und euswuno, dbemnar hier nichts anders heißen kann, als 


sd 
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Otanbpunctà aufd Flarfte αἰ. (G8 gibt auf biefem Stand» 
punct feinen Gottmenfchen, feine Einheit des Göttlichen und 


Perfon im eigentlihen Sinn. Das Wort πρόσωπον iſt bene 
nach, obwohl in verſchiedenem Sinn, für die Lehre bes Paulus 
ebenfo bezeichnend, wie für die des Sabellius. Bemerfens- 
werth ift nod, daß im Streite mit Paulus von den Vätern 
ber ihn verdammenden antiochenifchen Synode das Wort ὁ μοήσιος 
verworfen murbe. Athanafius fagt (De synodis Ar. et Sel. 
c. 45.) : Die Bäter, bie den Samofatener abfezten, haben 
das Wort óuoswo; körperlich genommen, ra IInula vopilsodat 
re ϑέλοντος καὶ λέγοντος, εἶ um ἐξ dvägwre γέγονεν ὃ Xusos 
ϑεὸς, ἀκὴν Öuosaw; ἔστε τῷ πατρί, καὶ ἀνάγκη τρεῖς ἐσίας εἶναι, 
μίαν μὲν προηγαμένην,) τὰς δὲ δύο ἐξ ἐκείνης διὰ rar εἰκότως 
εὐλαβηϑέντες τὸ τοιῆτον σόφισμα TB «Σὰ μοσατέιος εἰρήκασι, μὴ εἶναι 
τὸν Χριτὸν óuoscoY "x ἔστι ydo ἥτως Ó υἱὸς πρὸς τὸν πατέρα 
ὡς ἐχεῖνος ἐνόει. Das Moment, das die Berwerfung des Wor- 
itd διμοήσιος dem Paulus gegenüber hatte, íft aud Athanaflus 
nicht ganz Har. Sie fof gefchehen feyn, weil Paulus daraus, 
daß Chriſtus διμοέσιος mit bem Bater fey, die Gonfequeng aog, 
c8 feyen fomit drei ἐσίαι, eine urfprüngliche und zwei aud dies 
fer entſtandene. Allein dieß mar ja toirfíid) die Lehre bicfer 
Bäter, unb man fieht daher nicht, was Paulus durdh eine 
folche Argumentation bezwecken konnte. Dem Athanafius ſelbſt 
fheint die Cade nicht ganz Far gewefen zu feyn, indem er 
zwar das Gemófníide fagt, was immer an den Gegnern ber 
$omoufic getabeft wurde, bag man fie damals zu fürperlich 
genommen habe, aber audj fo über ben Grund und Anlaf 
jenes Urtheils nichts Beflimmteres zu fagen weiß. Daß 
Athanafius hier bie Sache nur fo erzählt, wie er fi) diefelbe 
benten zu müflen glaubte, möchte auch aus den Worten: τὰς 
δὲ δύο ἐξ ξχείνης, zu Schließen feyn. Bon biefen zwei «Cub; 
flangen, von bent Sohn und Geift, war ja damals. noch nicht 
bie Rede, fonbern nur vont Sohn. ‚Ohne Zweifel bezieht fid) 
die Homoufie, über melde man mit Paulus bifputirte, nicht 
auf die Gottheit Chrifti, fondern auf feine ganze Perfon, und 
Panlus ftelte wohl feinen Gegnern das Argument entgegen: 
Benn man Gott unb Chriſtus nicht als zwei verfibtebene Per 


230. 1. Ber. 1. Abſchn. 4. Kap. 


Menfchlichen, fondern Gott und Chriftus, oder Gott und 
Menfch, find zwei völlig verfchiedene für fid) beftebenbe Sub: 
jecte, darin zwar einander gleich, daß das eine Subject, wie 
das andere, für fid) eine perfönliche Einheit ift, aber dieſes 
Gemeinfame, auf beiden Geiten Sbenti(d)e, tft nur das Tren- 
nende, indem eine per(ónlicbe Einheit mit einer andern nie 
zur Einheit bcó Weſens zufammengehen kann, Das ift der 
dualiftifche Standpunct des Judenthums, auf welchem es zu 
keiner perſönlichen Einheit Gottes und des Menſchen foi 
men kann, ſo lange beide Theile an ihrem perſönlichen Für— 
fichſeyn feſthalten, und wenn bem Paulus fonft wegen ſei— 
nes ſtrengen Monotheismus der Vorwurf des Judaismus 
gemacht wird, ſo iſt er ihm mit demſelben Rechte auch von 
dieſer Seite zu machen, ſofern der jüdiſche Monotheismus 
dad Verhältniß Gottes und des Menſchen nur dualiſtiſch 
auffaſſen kann. Auch die Lehre des Sabellius wird, wegen 
ihres den reellen perſönlichen Unterſchied in Gott läugnenden, 
Monotheismus als Judaismus bezeichnet, allein ſie ſchließt 
bie gottmenſchliche Einheit nicht aus, und ihr Fehler ift nur, 
daß ihr das Menſchliche in Chriftus, nach dofetifcher SBeife, 
eigentlich nur zu einem verfchwindenden Moment be8 Gott 
[iden wird. Das Göttliche ift alfo bier das ſchlechthin Ueber— 
wiegende, in ber Lehre des Paulus hält das Menſchliche 
bem Göttlichen das Gleichgewicht, man kann aber aud) wie 


fonen fo unterfeheide, wie er fie unterſchied, fo daß man dem⸗ 
nad feine fubftanzielle Einwohnung des Göttlichen in Epriftus 
annehme, fo folge hieraus, daß Epriftus, feiner ganzen Pers 
fon nach, alfo aud) als Menſch, ὁμούσιος mit Gott fey. Dieß 
beftiimmte die Väter ber antiochenifhen Gynobe, baé Wort 
óuoscog Zu verwerfen, fep e8 nun, daß fie es überhaupt mid- 

. billigten,, ober nur der Borausfezung begegnen wollten, daß 
fie, menn fie Chriſtus ald Gott von Natur betramten, eine 
Sermifdung des Göttlihen und Menſchlichen, eine pomouft 
in diefem Sinne, behaupten, 


Die Unitarier. Baulus von Gamof. 305 


der behaupten, das llebergemid)t falle doch aulegt auf bie 
Seite ded Menfchlichen, fofern Paulus, wie bie von ihm 
gebrauchten Beifpiele beweifen, das Perfünliche in Gott ὦ 
durhaus nur nach ber Analogie ber menſchlichen Berföntich- 
fit dachte. Der Ctanbpunct des Paulus ift, fo betrachtet, 
der gerade Gegenfaz zu dem des Sabellius; das Menfchliche 
dft das wahrhaft Subftanzielle, und das Göttliche im Grunde 
nur der Refler des Menfchlichen. Der göttliche Logos, wirft 
jear auf den Menfchen ein, aber der Logos ift ja an fidj 
eigentlich mur ber innere Menfch felbft, unb der Menſch fann 
demnach aus fid) felbft, Durch bie fortgehende , Entwidlung 
und Vervollfommnung feiner fittlichen Kraft, zur. göttlichen 
Würde emporftreben 8%). Diefe Entfchiedenheit in der Durchs 
führung einer Anficht, bie ald ein allgemeiner Typus einer 
beftimmten Lehrweife .angufeben ift, gibt ber Lehre des Fam 
{πὸ ihr eigenthümliches Intereſſe 8), 


80) Es ift daher bemerkenswert), daß Paulus aud von — 
Kommen und Sees be$ Logos ſprach, Epiph. a. a. D. €. 1. 
φησὶ, ἐλϑὼν ὃ λόγος ἐνήργησε μιόνος καὶ ἀνῆλθε. πρὸς τὸν πατέρὰν 
So fommt und geht ber Logos, wie ein bloßes Accidens, 
unb bod (ff Chriſtus aud) ohne ben Logos ber Diis 
Menſch. 

81) Neander freilich meint (a. a. O. Θ. (0100 - die tejre dieſes 
Mannes habe nur wenig Eigenthümliches gehabt, allein diefer 
Mangel trifft nur die Neander'ſche Darftellung, welde, fttt 
in eine genauere Unterfuhung des Eigentyümlichen der Lehre 
des Paulus einzugehen, mur ein fehr dürftiges Bild derfelben 
gibt, und weit mehr. bei ben, doch audj nach Neanders Urtheil 
in jedem Sall. febr. übertriebenen, Beſchuldigungen verweilt, bie 
bie Gegner des Paulus in Anfehung feines Characters und 
feines Lebens gegen ihn erhoben haben., Wenn aud. Theqdo⸗ 
tus und Artemon ſchon diefelbe Grundidee  aufgefaft habe, ſo if 
bod, für ung menigftené, erft Paulug ber wahre Stepráfentant 
einer Anfiht von ver Perfon Chriſti, bie in Wt Belge einen 
fo bedeutenden Einfluß gewann. 
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Sünftes Kapitel, 


Die Schüler des Origenes, der alexandriniſche und der 
romifche Dionyſius, der Anfang des arianiſchen Streits, 
die Synode zu Micha, 


„: » Behr veeſchieden Vorſtellungen haben ſich ſchon in δεῖ 
kurzen Zeit, ſeitdem das Dogma in Bewegung gekommen 
ift; über das Trinitätsverhältniß gebildet. Die größte er 
fchiedenheit der Anficht fcheint zunächſt in dem Gegenſaz der 
Trinitarier und Unitarier zu liegen: Diefe beiden bivergi- 
tenden Richtungen gingen aus der Verfchiedenheit der An 
fidjt über die Frage hervor, ob der Sohn als felbftftändiges 
perfönliches Wefen vom Vater zu unterfcheiden, ober in der 
abfoluten Einheit des göttlichen MWefens nur als ber imma 
nente Logos Gotted, ober ded Vaters, zu benfen ſey. Da 
aber bie Perfönlichkeit des. Sohns nicht blos. durch bie Per 
fönlichfeit des Logos. bedingt íft, fondern unabhängig von ber 
leptern auch in bie menſchliche Exiſtenz Chrifti gefegt werden 
kann, fo ftehen die beiden Theorien des Sabellius und δε 
Paulus von Samofata am weiteften auseinander, fofern die 
eine den Sohn mit bem Weſen Gottes ebenfo ibentificitl 
wie dagegen die andere ihn von demfelben fo viel möglich 
(oötrennt. Wie fehr bie legtere Vorftellung, welche das Sub- 
ftanzielle der Perfon Chrifti nur in das Menfchliche (eet 
fonnte, dem chriftlichen Bewußtfeyn jener Zeit zu widerftrei, 
ten: ſchien, beweist ber heftige Widerfpruch, welcher gegen 
Baulus von Samofata fid) erhob, unb fdjon jest Synodal⸗ 
verhandlungen zur Folge hatte, durch welche über bíe Lehre 
bed Gegners ba8 öffentliche Verdammungsurtheil ausgefpro: 
dien wurde. Aber auch bie erftere Vorſtellung, die ihre aus⸗ 
gebilbetfte Form durch die Lehre des Sabellius erhalten hatte, 
wollte dein Sinne ber Mehrheit nicht zufügen, indem bit 
Würde des Sohns auf ber einen Seite zwar bie Sbentitüt 
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mit dem Mefen Gottes, auf der andern aber nicht minder 
die perfönliche Subfiftenz des Sohns zu erfordern ſchien. 
So wırden fehon - fest. die beiden unitariſchen Vorſtellungen 
über die Sphäre hinausgebrängt, ble fid) das firdifidje Dogs 
ma für feine weitere Entwicklung abgrenzte, und b(é ente 
fhiedene Richtung ging wur auf eine ſolche Ginheit, welche 
gleich eine wefentliche Dreiheit fenn fellte, Ahlen auch in 
diefer fdjon enger gezogenen Sphäre ftelfte fich nun wieder 
ein doppelted Intereſſe heraus, deſſen Hauptmoment in bet 
Frage über bie Ewigfeit des "Sohnes Tag. Auf der einen 
Seite war allerdings die Ewigkeit be& Sohns in bem abſo— 
Inten Wefen beà Vaters ſowohl als des Sohnes gleich be 
gründet, auf der andern aber ſchien an ſich fehon ble pet[oite 
life Berfchiedenheit des Sohnes vom Väter, mod) mehr aber 
dad den Vater vom Sohn abfefüt umterfcheidende, ſchlechthin 
mmittheilbare, 9Brábicat der Ufigezeugtheit ohne einen Unter 
(fib nicht gedacht‘ werbeit zu können, welcher den Sohn 
auch in Hinficht des zeitlichen Anfangs feiner: Exiſtenz dein 
Vater unterordnete. Origenes hatte es verfncht, bie Unter- 
(mung des Sohns unter den Water mit der Ewigkeit fel- 
nes Seyns fo zufammenzudenfen, daß beide gleich wefentliche 
Nomente feines Begriffs feyn follten, aber gerabe diejenigen 
Sirchenfehrer, welche wir itt ber nächften Zeit nach Otigents 
(à die Hauptrepräſentanten ber alerandrihifchen Theologie 
tnb mehr ober minder ald Schüler des Ortyenes anzufehen 
haben, wie namentlich Theognoſtus, Pierius, Gregorins 
Ihanmaturgus, Dionyfins, der Bifchof von Merandrien, 
hielten die Einheit jener beiden Momente nicht ef die gleiche 
Beife feft... Nach einen, von Athanaſius %) mitgetheilten 
dragment lehrte Theognoftus in feinen Hypotypoſen, ber 
Sohn feb aus bem Wefen des Vaters, Feine Son duffén her 
gelommene Subftanz, fonber& ein Ausfluß aus’ Bent: Wefen 
f) De decr. syn. Nic. c. 25. te Epoca Pru 
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bed Vaters, ohne daß bie Subftanz des Vaters baburd) eine 
Verminderung erlitt. Gr verglich ihn mit der Ausftrahlung 
der Sonne, ber Ausdünftung des Waſſers, bie zwar nicht 
die Sonne, nicht das Waſſer felbft feo, aber aud) nichts δὰ» 
von verfchiedened. Nach Photius?) hatte er den Sohn aud 
wieder ein Gefchöpf (κείσμα) genannt, und, wie Origentó, 
von ihm behauptet, bag er nur ben vernünftigen Wefen vor- 
ſtehe. Es ift dieß um fo glaublicher, ba Athanafius felbft 
geftehen muß, bie Erklärungen ded Theognoftus lauten bod 
nicht immer ganz orthodor, nur meint 9(tbanaftuó, wie ge 
wöhnlich in folchen Fällen, wenn es ihm um bie Auctorität 
älterer Kirchenlehrer zu thun ift, e8 feo bie blos accommoba 
tionsweife geſchehen. Auch von Gregorius Thaumatnrgus, 
auf welchen fid) übrigend auch bie Sabellianer ber neocäja- 
reenfiichen Gemeinde beriefen, ohne Daß ganz klar ift, mit 
welchem Rechte, fagt SBafiliu8 ὅ), er babe fid) mancher Aus 
brüde bedient, bie den Häretifern eine große Stütze gewäh— 
ren, wie er namentlich den Sohn ein χείσμα und ποίημα 
genannt habe. Pierius fprad). nach Photius *) von Vatet 
und Sohn ald zwei Subftanzen uud zwei Naturen, jebod, 
wie Photius bemerkt, nicht in ariani(dem Sinne, dagegen 
habe er, was Photius aud) an Theognoftus rügt, über den 
heiligen Geift febr unwürdige Behauptungen aufgeftelft, und 
ihn dem Vater und Sohn febr untergeordnet. So viel if 
ſchon aus diefen Angaben mit Recht zu fehlieffen, daß bid 
Schüler ded Origenes, fo weit wir ihren Lehrbegriff aus den 
dürftigen Sragmenten ihrer Schriften fennen, bie fdjon von 
Drigened behauptete Unterordnung des Sohns unter den 
SBater auf eine Weife hervorhoben, bie von felbft die Vor 


2) Bibl. cod. 106. 
3) Ep. 210, 5. Sabellianiſch habe et geſagt, πατέρα καὶ υἱὸν 
ἐπινοίᾳ μὲν εἶναι δύο, ὑποςάσει δὲ ἕν. 


4) Bibl. cod. 119. 
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ausſezung im Π fehließt, daß fie das’ Shrübicat bet Ewig⸗ 
fit fallen lieſſen. Ohne Zweifel Tiefen. fie den Sohn vor: 
der Weltfchöpfung aus Gott hervorgehen, und trıigen daher 
auch Fein Bedenken, bie alten, auf bem Cmatationdbegriff — 
beruhenden, -Vergleichungen gu wiederholen. So kamen fie‘ 
von dem Syſtem des Origenes wieder auf das platoniſtrende 
Subordinationsſyſtem zurüc, das, wie fion früBer/'audy jezt 
noch das gangbarſte war. Als der eigentliche Repraͤſentant 
dieſes Syſtems in ber Zeit nach Origenes fari und ber Bi- 
(hof Dionyfius ‚von Alerandrien gelten. Die Widerlegung 
des Sabellianismus;, zu welcher: er fid) aufgefordert faf, da: 
berfelbe, wie ἐδ fcheint, befonders in Libyen, ſeinem wrfprünge 
fien Vaterland, viele Anhänger hatte 9, dab ihm Beran- 
faffung, feine Meinung beftimmter auszufprechen, aber nuc 
um fo deutlicher zeigte fid), wie febr damals auch in Meran 
drien die Subordinationg - Sbee das Uebergewicht hatte, Im 
einem in der Sache des Sabellianismus an bie libyfchen 
Biihöfe Gupbranor und Ammonius erfaffenen: Schreiben 9) 
behauptete er, der: Sohn fen ein Geſchöpf und entftanden, 
dem Vater nicht von Natur eigen, fondern feinem Wefen nad) - 
ijm fremd. Der Vater verhalte fid) zum Sohn, wie ein: 
Weingärtner zum Weinſtock, oder ein Schiffsbaumeifter zu 
einem Fahrzeug. Eben weil er ein Geſchöpf ſey, ſey er nicht 
geweſen, ehe er geſchaffen wurde. Nach Athanaſius ”) θὲς 





5) Selbſt unter ben Biſchöfen, dgl. Athanaſ. De sent. Dion. 
€. 5.: "Ey Ikvranola τῆς ἄνω Aıßuns τηνικαῦτά τινες τῶν 

. ἐπισκόπων ἐφρόνησαν τὰ “Σαβελλέα, καὶ τοσῆτον ἴσχυσαν ταῖς ἐπι-- 
γοίαις, ὡς ὀλίγα δεῖν μηκέτι ἐν ταῖς ἐκκλησίαις κηρύττεσϑαι τὸν 
υἱὸν ra ϑεῖ, 

6) Bei Athanaſtus De sentent. Dionys. c. 4. 

Ἢ 3. a. D. c. 14. Die Arianer beriefen fi fo zuverſichtlich auf 
bie Auftorktät bes Dionyfius für ihre Lehre, daß Athanaflus 
dadurch bewogen wurde, um den Xríanerm. eine fole. Stüze 
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hawpteten Die, Arianer, was Athanafius nicht laugnet, Dies 
nyſiug habe gekehrt; Gott war nicht immer Vater, ber Sohn 
tar; nicht immer, ſondern ber. höchfte Gott, war nicht ohne 
den Logos, „und, der Sohn war nicht efer, als er erzeugt 
ar, Es war alſo einſt eine Zeit, wo er uod) nicht exiſtirie 
(ἦν onen: ὅτε, ἐκ ἦν)... ‚Denn er ἐξ nicht som. Ewigkein 
ſondern erſt nachher eniftanben; Nach Euſebius ®) fagte Dies 
ngfté» von (bem; Weſen Gottes, Gott fey das Ungezeugie 
ſelbſt, und ‚fein SBefen könne man bie Ungezengtheit (elbft 
nennen. Auch diefe Behauptung. inébefoubere hält Schleier 
moder % fuür einen deutlichen Beweis davon, daß: bie Theo- 
τίς des Dionyfiys im Grunde, feine ‚andere war, ald die des 
Arius. Denn wenn bie lingegeugtbeit oder Unzeugbarkeit 
das Wefen Gottes feo, fo (eo bie gejeugte Gottheit des 
Sohns Diefed Weſens nicht theilhaftig, alfo aud) nicht aus 
Demfelben, ſondern entweder aus Anderem ober. aus Nichte 
ſehendem, unb wenn das Gegentheil, Die -Gezeugtheit ober 
Zeugbarkeit, Das Woeſen ber Gottheit des Sohns characteri— 
ſiren éelL, (o müßte εὖ bem des Vaters unähnlich feyn. Die 
Deriheibiger bes Dienyfins, Athanaſius und Bafilius, geben 
bieg ſelbſt gu, mur glauben fie ἐδ mit bem polemiſchen Zwed, 


tounen. Man dürfe, ſagt Athanaſius —* was accommo⸗ 
battonéroeife geſchrieben und. geſchehen fep, nicht uͤhelwollend 
aufnehmen und willkürlich deuten, weil Dionyſius durch den 
Gegenſaz gegen, Sabellius ‚genöthigt worden, fey, das menſch⸗ 
lich find geringfügig voni Erloſer Geſagte hervorzuheben. 


zu entreißen, ſeine Shrift: De sententia Dionysii, zu 
ſchreiben. | 
8) Praep. evang.. VII, Aen " αὐτὸ ‚ayeyryrar deer d ὁ ϑεὸς, χαὶ soja 
T ἐστὶν αὐτῇ ὡς ἄν. εἴποι ετις ἡ 5 j ayevvya(a. E 
9) In ber oben anos m See ©. Ms 
10) A. a. O. c Kr. d gus. voco 


t 
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Ebenfo trrtbeilt Bafilius **) , Dionyſius fen εὖ, ber bie ere 
fen Keime ber jest fo. verbreiteten gottloſen Lehre von ber 
Unähnlichkeit (das arianifhe ἀνόμοιον) ausgeftreut habe, bie 
Urfache feo aber fein eifriges Beſtreben, fid dem Cabelliug 
pt widerfegen, um gegen biefen Das llebergemidot zu bebauye, 
ten, bringe er nicht blos auf das Andersfeyn der Hypoſta⸗ 
fen, fondern auf den Lnterfchied des Weſens umb bie Ab⸗ 
nahme ber Macht und Herrlichkeit.. So wenig fonnten felbft, 
diefe Kirchenlehrer es läugnen, daß Dionyfius über ben Uns 
terſchied des Sohnes vom Water fid). ächt arianifch ausge— 
ferochen habe, Als aber Dionyfius mit biefer fo arianifch 
lautenden Lehre dem Sabellianismus entgegentrat, nahmen. 
einige zur alerandrinifchen. Kirche gehörenden Biſchöfe daran, 
De pe yc abra cai ioa fro 
an den römifchen Biſchof Dionyſius (zwiſchen den S. 259. 
unb 269) manbten, So wenig fie felbft fabellianijd) dachten, 
ſo ſehr misfiel ihnen bie Art, mie Dionyſius, ber Bifchof von 
Werandrien, den Sabellianismus zu widerlegen fuchte, unb. 
fie fonnten ed: keineswegs billigen, ‚Daß. er. den, Sohn ein 
Geſchöpf (moizue) genannt und behauptet hatte, er fen nidjt 
gleichen Weſens (ouososog) mit bem Vater). Dieß vere 
anlaßte den römifchen Dionyſius zu; einer Schrift gegen. bem. 
Sabellianismus, welche die gemeinfame Anficht einer. in Dies 
fer Sache ‚gehaltenen, römischen Gnobe enthielt, und, wie 
(δ fcheint, nicht: blos an. den alerandrinifchen: Dionyſius, 
fondern ‚auch an bie. libyſchen Bifchöfe, bie jene. Beſchwerde 
gegen ihm erhoben hatten, gerichtet, war. Aus dieſer Schrift, 
hat Athanaſius 1%) ein. Fragment erhalten,; Das wegen; bed 
—— EN eg, — und. foqge 

j o LOHN 
11) Ep.: 9, 2 . ἌΡ a 2] OH 





12) Bgl. Athanaf. De sentent. Din. €. 13.18. vgl. De — 
© ἠδ. , ἔν. as, EAE 


13) De decr. syn. Nic. e. 26. — | Ns 
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béà Berhältniffes, in welchem derſelbe ſowohl zum Sabellia⸗ 
nismus, als aud) zum nicäniſchen Symbol ſteht, nähere 
Beachtung verdient. „Ich muß mich“, ſchreibt Dionyſius, 
auch gegen Diejenigen erflären, welche bie Monarchie Got 
tes in drei Kräfte, abgefonberte Hypoſtaſen, und drei Gott- 
heiter trennen, theilen und auflöfen. Es ift mir nämlich 
fund geworden, baf bei euch manche, die Lehrer des gött⸗ 
tichen Wortes ſeyn wollen, dieſe Vorſtellung haben. Sie iſt 
der Meinung des Sabellius gerade entgegengeſezt. Wenn 
dieſer die gottloſe Lehre einführen will, daß ber Sohn der 
' Vater felbft und umgefehrt der Vater der Sohn ift, fo Ich 
ren fie dagegen gewifiermaßen drei Götter, inbem fie bie 
heilige Einheit in drei völlig von einander abgefonderte Hy: 
poftafen trennen. Und doch muß Per göttliche Logos mit 
dem höchften Gott unzertrennlich‘ verbinden unb ber heilige 
Geift als in Gott. befindlich gedacht werben, fo bag ble gött⸗ 
liche Dreiheit in Gitiem, ich meine Gott ben Allherrfcher, 
wie’ in einer Spize zuſammengefaßt unb begriffen woirb.?9. 
Nicht: minder- abet? verdienen auch diejenigen Tadel, melde 
meinen, bag ber Sohn etwas Gemachtes ober Erfchaffened 
fe», und der. Herr wie andere Dinge entftanden. Die gött- 
lichen Ausfprüche legen ihm zwar eine feiner Würde gemäße 
Zeugung bei, aber. fie reden nicht von einer Bildung oder 
Erfchaffung deſſelben. Es iſt daher die größte Gotteslaͤſte⸗ 
rung, daß ber Herr (m gewiſſem Sinn etwas: Gemachtes 
ſey. Wäre der Sohn erſt entſtanden, ſo wäre ja ein Mo— 
ment, wo er noch nicht war. Aber wenn er, nach ſeiner ei⸗ 
genen Erklärung, im Vater ift, wenn er ber Logos, die Weid- 
heit, bie. Kraft Gottes ift, wie er in der Schrift genannt 
wird, fo muß er ja ftet& gewefen feyn. Denn wie ließe ed 
fid ohne bie mn re benfen ; ἠὼ eM iq 
—]]À—À—— 

14) Τὴν ϑείαν — εἰς ἕγα, ὥσπερ εἷς fügen tf τινα - € 

σϑαί τ τε καὶ συνάγεσϑαι πᾶσα ἀνάγκη. ' à) 
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ohne ſeinen Logos, ſeine Weisheit u. { τὸς geweſen fep 1) — 
Man findet in der Schrift. öfters den Ausdruck „gezeugt“, 
nie aber den Ausdruck ,entftanben^, vom Sohn gebraucht, 
woraus erhellt, bag fid) diejenigen eine ganz falfche Vorftel- 
lung. von ber ‚göttlichen, unausfprechlichen, Zeugung machen, 
die fid) erfühnen, biefebe ein Machen zu nennen. Mar 
darf alfo die göttliche, anbetungswürdige Ginbeit micht in drei 
Gottheiten zertheilen, aber eben fo wenig darf man durch 
den Ausdruck „gemacht“ die überfchwengliche Würde und: 
Größe des Herrn herabſezen, fordern mam muß: glauben am 
Gott den -allmächtigen Vater und an Sefunt ‚Chriftum , fete 
nen Sohn, und an den heiligen Geift, "den Logos aber mit 
dem Gott über. alles ungertrennlich vereinigt benfen. Auf 
diefe Weife wird ſowohl bie. göttliche Dreihjeit, als die heilige 
Lehre von der Alfeinherrfchaft ber. Gottheit umverlest οὐραῖς 
ten.“ Es find demnach drei verſchiedene Vorſtellungen, wels 
die der römifche Dionyſius feine: eigene entgegenfegt: 1. bie 
geradezu tritheiftifche, bie, τοῖς ἐδ feheint, bie Vorſtellung bere 
felben libyſchen Bifchöfe voar, Die: ſich an den römifcheit Dio- 
nHfind gewandt Hatten, 2. bie fabellianifche, und 3. die aviae 
nif lautende des alexandriniſchen Dionyfins. Was bie εἰς 
gene Vorſtellung des römifchen Dionyſius betrifft; fo^ behaup⸗ 
tete er 1. im Gegenfaz gegen die Sabellianer: der Sohm ift 
nicht mit bent.fBater Eins, fondern "von ihm verfdjiebeng 
2. im Gegenfaz gegen die Tritheiften: er ift mit bem höch—⸗ 
ftn Gott unzertrennlich verbunden; und 3, gegen ben alexan⸗ 
Sid qup oh ber PM iſt von — ἤθεσι. 





15) Diejenigen, vele biefe Meinung. haben, fest Dionyſius Sinn, 
haben aui bie Stelle Prod. 8, 22. χύριος ἔκτιοέ ze M. f. We 
unrichtig und fchriftwidrig erklärt. Ἔκτισε flept hier für Σπέξησε; 

und der Sinn ift: er hat mich den: von ihm burdj mich ge- 

fhafienen Dingen: vorgefest. ."Esraie iſt aber nicht fowiel, als 
Erroiyoe ,. zrilcev ift verfchieden VON ποιεῖν. 
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Es find alſo zwar drei Hypoſtaſen, aber nicht drei Götter. 
Wie Dionyſius dieſe beiden einander aufhebende Begriffe zur 
Einheit des Bewußtſeyns zu verbinden wußte, ift nicht ganz 
- Kar, δα er fid) hierüber nicht weiter erflärt hat, unb ber von 
ihm zur Bezeichnung der Ginbeit gebrauchte Ausdrud χορυφὴ 
nur bildlich und unbeſtimmt iſt. Soll nun feine Vorftellung 
nicht blos eine andere "Form des Sabellianismus (epu, fo 
kann fie von bem. fpäter ortbobor gewordenen nicániídzatfa: 
nafianifchen Lehrbegriff nicht wohl verſchieden gebacht werben; 
wie Diefer, ging auch fie aus dem gleichmäßigen Gegenfaz 
zu dem Sabellianismus und einem zu weit gehenden Cube 
erbínationófoftem hervor. Vielleicht hätte ſchon Damals ber 
fpäter mit fo ‚großer Heftigfeit zum Ausbruch gefommene 
Streit feinen Anfang genommen, wenn der alerandrinijde 
Dionyfius den von feinem römiſchen Amts 2» unb Namend- 
bruder bingemorfenen dogmatifchen Fehdehandſchuh mit δεῖ 
ſelben Streitluft aufgehoben „hätte, Allein friebfiebenber Na- 
tur, wie er war, nahm er bie von Rom erhaltene Belch- 
rung mit feltener Mäßigung auf, und war nmu nur darauf 
bedacht, den von ihm gegebenen Anſtoß fo viel möglich. wie: 
der gut zu machen und feinen früheren, zu arianiſch lauten 
den, Erklärungen einen milderen Cun unterzulegen. Er 
that bieg im einer an ben. vömifchen Dionyſius gerichteten 
Schrift *), im welcher er ſich num. fo erflätter Es gab nie 
eine: Zeit, wo. Gott nicht Water mar, unb immer war Chri⸗ 
{9 ald 20908; Weisheit und Kraft. Denn Gott it in dieſer pine 
ficht: nicht .ohne einen Sprößling“(ayovog τότων), fo daß er 
fi erft fpäter einen Sohn erzeugt hätte. Der Sohn hat 
nicht von fid), fondern vom Water dad Seyn, als Abglanz 
des ewigen Lichts iſt er ἀπ. At denn τοῖς bad us ewig 





16) Sie u den. Titel: 0:254 ὁ xe —* und — wie 
es ſcheint, aus vier Büchern. "gl. ur ue sent. Dion. 


C. 14. . i 69e „29% s 
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it, fo muß ber Abglanz ewig ſeyn. ‚Gott ift. Das ewige 
Licht, das feinen Anfang und Fein Ende hat, daher ift aud) 
der Abglanz von Ewigkeit mit ihm verbunden, anfangslos 
und immerfeyend, und eà gibt einen ‚ewigen Sohn bes, ewi- 
gen Vaters, bey Licht aus Licht: ift. Wo. ein Vater ift, ift 
auf ein Kind, wäre kein Kind, wie fónnte ein Vater eines 
indes feyn, fo find amet und ſind immer. Nur der Sohn, 
it immer mit bem Vater zufanımen, und vom Seyenden ete 
füllt iſt en felbft feyend aus dem Vater ').. Dem Sohn iſt 
mun hier zwar Gwigfeit des Seyns zugefchrieben, wie. aber, 
Diouyfius dieß verfieht, fehen wir aus einer andern. Stelle 
feiner Schrift 15: Der höchfte Gott. ift die Urquelle alles 
Guten, der Sohn gleicht einem von ibm. auéftrómenben 
Fluß: denn ber Logos ift ein Ausfluß des göttlichen Ver- 
ſtandes (+35). Er geht, um menfchlich zu reden, aus bem 
Junern durch den. Mund hervor, unb ber burd) bie Zunge 
heroorfpringende Verſtand ift fo ein anderer geworden, als 
der Logos im Innern. Diefer bleibt, was. er war, jener aber 
geht nach feiner Gntlaffung hervor, unb verbreitet fid) übers. 
allhin. So ift der Eine in dem Andern, und Jeder ein Atze 
derer ald der Andere, und obgleich. zwei, find fie Eins. Co 
fnb 93ater und Sohn Eins und in einander 19). Den all- 
17) 9(t$anaf. a. a. O. e. 15. 

18) Athanaſ. a. a. £ c. 23. 


19) Dionpflus. erläutert bicfed. Werpältmiß a. a. D. mod weiter fo: 
Ἔστι μὲν, ἐγάτερος ἕτερος, ϑατέρα, i ἴδιον καὶ τῇ dom γεχωρισμιένον 
εἰληφὼς, τόπον. ὁ yir ἐν. τῇ; καρδίᾳ, $ ö δὲ ἐ ἐπὶ͵ τῆς γλώττης καὶ τῇ 
φόμοτος οἰκῶν τε. καὶ πηάμενος. 8 μὴν. διερήκασιν ». 808. καϑάπαξ 
ῥλλήλῳν. segorra, δέ ἐστιν. ἄτε 8 γᾶς, ἄλογος. dre. ἄνας ὃ 2όγος , 
ἀλλ᾽ ὃ * γῆ; ποιεῖ TOY λόγον ἐν αὐτῷ yon , καὶ ὃ λόγος Ὁ δείκ- 
γυσι τὸν γῆν ἦν αὐτῷ γενόμενος. καὶ ᾧ μὲν γᾶς ἐστιν οἷον. Adyas 
ἐγκρέμενος, ὃ δὲ — γῆς προπηδῷνης ad ἔσχιν ὃ TM οἷαν πατὴρ 
ὁ γᾶς T8 4oya, ὧν ἐφ ἑαυτᾶ, ö δὲ M υἱὸς, ὃ λόγος τῇ và, 
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gemeinften und tvefentlichften Inhalt feiner Lehre faßt Dio- 
nyſius in dem Saz zufammen: Wir erweitern Die untrenn- 
báre Einheit zur Dreiheit, und faffen die unverminderte Drei- 
heit wieder in die Einheit zufammen 35)... Daß er gefagt 
Babe, Chriſtus ſey nicht gleichen Weſens (ὑμοόσιος ) mit 
Gott, "erflárte er für eine‘ falfche Beſchuldigung. Wenn er 
auch geftehen müſſe, daß’ er biefeó Prädicat in der Heiligen 
Schrift nicht gefunden und noch nie in ihr geleſen habe, 
ſo ſeyen doch die von ihm aufgeſtellten Säze mit dieſem Be- 
griff nicht im Widerſpruch: er habe die menſchliche Abſtam— 
mung ’ald Beijpiel angeführt, wobei bod) offenbar Gleich— 
heit des Weſens ftattfinde, 1mb gefagt, daß die Eltern 
mur darin vom den Kindern verfchieden feyen, daß fte nicht 
bie Kinder feyen =). Auch daß er den Ausdruck στοίημα 
vom Sohn gebraucht, oder ben Vater in Hinficht feines Ver⸗ 
hältniſſes zum Sohn ztomezé genannt habe, glaubt Diony- 
fiue rechtfertigen zu können, indem er fid) dafür auf den 
Sprachgebrauch der on. und bet: jen. Schrift fe: 

ruft ny t | 
; TQ Paetym p" — Y du ᾿ἐδὲ ἵξωϑέν. mw σὺν. ἐκείνῳ γενόν: 
j, Μενὸς, βλαςήσας δὲ ἀπ᾽ αὐτῇ. Οὕτως ὃ πικτὴρ Ó μέγιςος καὶ κα- 
ϑόλη νῆς πρῶτον τὸν υἱὸν λόγον ἑρμηνέα καὶ ἄγγελον ἑαυτῇ ἔχει. 
. 20) Athanaf. a. a. O. c. 17.: Ἡμεῖς μὲν εἴς τε τὴν — τὴν 
μονάδα τιλατύνομεν ἀδιαίρετον, xol τὴν «τριάδα. στάλιν ἂμείωτον 
εἷς τὴν μονάδα συγκεφαλαιάμεϑα. In bem legterem Ausdruck 
ſchließt er fi ganz an bie Borftellung bed römiſchen Dionyſius 
— m. Eigentlich kann man fid biefed Ineinanderfeyn ber Monas 
und Trias, wie auch bie Ausdrücke πλατύνειν Und συγκεφαλαιῖ-- ἱ 
‚69m darauf hinweiſen, nur ſubjectiv denken. Die fubjectibe 
Betrachtung geht von ber Monas zur Trias und bon ber Trias 
jur Monas, fo baf immer das Eine das Andere zur SBoraué» 

— fegung dat. 
21) Athanaf. a. a. D. c. 18. 

22) Athanaſ. a. ἃ. D, c. 21.: ποιητὰς γὰρ τὼν ἰδίων λόγων Ἕλληνων 


^ gv Öl iam φασι καὶ rov πατέρας ἑαυτὰς ὄντας τῶν ἰδίων λόγων, 
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Aus allem dieſem ift zu erfeben, daß Dionyfius zwar 
feinem Subordinationsfyftem treu blieb, ben gegebenen An— 
fof aber dadurch zu ‚entfernen fuchte, Daß er nun von ben 
jenigen, worin er in ber Antithefe gegen den Sabellianismus 
ju weit gegangen war, ober von. ber Annäherung an. den 
Arianismus, um der Kürze wegen diefen Ausdrud zu ges 
brauchen, zu dem alten platonifirenden Emanationsſyſtem 
jurüdlenfte. Diefe Seite {εἰπε Syſtems juchte er nun be— 
fonder8 hervorzuheben und alles zu benügen, was bie Gleich- 
heit be Sohns mit dem Vater unb hie Einheit beider ins 
Licht fegen fonnte, Am, auffallendften ift bie& bei dem Prä— 
dieat ber Gwigfeit, wie ed nun dem Sohn beigelegt wird, 
An fid) fonnte er den Sohn nicht ewig nennen, ba er ja 
ein Hervorgehen ded Sohnes aus bem Wefen Gotteó (ein 
προπηδᾷν) annahm, und von einem λόγος ἐγκείμενος und 
va προπηδών in demfelben Sinne fprach, in welchem Anz 
dere zwifchen einem λόγος ἐνδιάϑετος und λόγος προφορι- 
xog zu unterfcheiden pflegten. Entweder nannte er nun, ger 
gen den gewöhnlichen bisherigen Sprachgebrauch, auch bem 
aus Gott noch nicht berporgegangenen Logos Sohn, ober 
verftund unter dem προπηδῷν, was gleichfalls gegen ben 
eigentlichen Begriff des Worts ift, einen nicht in einem bes 
ftimmten Moment erfolgenden, anfangslofen, ewigen Act. 
Jedenfalls ging, feitbem von zwei Seiten, gegen ein bie Klippe 
δε Arianismus fchon fo nahe berührendes Subordinations- 
foftem ein fo bedeutender Widerfpruch. erhoben worden war, 
dad überwiegende Intereffe dahin, den Sohn dem Vater fo 
viel möglich gleichzuftellen, und fo finnlich die Gmanations- 
vorftellungen waren, deren fid) der alerandrinifche Dionyfius 
ohne Bedenken bediente, fo wurde mum das eigentliche Mo- 
ment derfelben darin gefunden, das Verhältniß des Waters 





ἡ δὲ ϑεία γραφὴ καὶ τῶν ἀπὸ καρδίας κινημάτων ποιητὰς ἡ μᾶς 
ἀγαγορεύει, ποιητὰς vous καὶ χρίσεως καὶ δικαιοσύνης λέγησα, 


| 
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und Sohnd ald ein nad) bet Analogie der natuͤrlichen Ber- 
hältniffe, von deren Anfchaunng man ausging, immanentes 
nnd ebendeöwegen auch im Wefen Gottes von Gwigfeit ge: 
grümdeted anzufehen 38, Diefe phyſiſchen Analogien muf 
man vor Augen haben, um den Begriff der Homoufie in 
feiner urfprünglichen Bedeutung aufzufaffen. Ausdrücklich be 
ruft fid) Dionyfius auf biefe Analogien für den Zwed, (ib 
gegen den Borwurf, daß er bie Homoufie Iäugne, zu vet 
theidigen. Homouſie ift demnach fo viel ald Homogeneität, 
Diefe hatte demnach Divnyfius früher geldignet, wenn er 
das Verhältniß des Sohns zum Water mit dem Verhältniß 
eines Weinſtocks zu einem Weingärtner, oder eines Fahrzeugs 
zu einem Schiffsbaumeifter verglich: Nun aber drang man 
ffon von verfehiedenen Seiten auf den Begriff der Homo 
fie. Gr (dien, ungeachtet der Antithefe gegen den Gabel: 
lianismus, der geeigtetfte, das eigenthümliche Sybentitütée 
verhältniß, in welchem der Sohn zum Vater ftehen folk, 
zul bezeichnen. Die Tibyfchen Bifchöfe hatten Die Läugnung 
der Homoufle zu einem Hauptgegenftand ihrer Befchwerde 
gemacht, und der alerandrinifche Dionyfius nahm nun, dem 
römifchen beiftimmend, biefen Begriff mit demfelben Intereſſe 
für fid) in Anſpruch, mit welchem er fid) früher gegen den 


23) Sn einem andern Fragment derfelben Schrift bet Athanafius 
a. a. D. c. 18. fagt Dionpfius, indem er fij auf ein früheres 
Schreiben an ben römifhen Dionpfius berief: οἶδα καὶ μέμνης 
Ms σιλείονα — τῶν ert ὃ μοιώματα. Καὶ yag καὶ 
φυτὸν εἶπον ἀπὸ σπέρματος 5 ἀπὸ δίζης ἀνελϑὸν ἕτερον εἶναι 
T8 ὅϑεν — xu πάντως ἐκείνῳ χαϑέςζηκεν Opoqueg, καὶ 

ποταμὸν ἀπὸ πηγῆς δέοντα, ἕτερον σ Zune xai ὄνομα μετειληφέναι 

| pure γὰρ τὴν πηγὴν ποταμὸν, Aire τὸν ποταμὸν πηγὴν λέγεσϑαι 
καὶ ἀμφότερα ὑπάρχειν, καὶ τὴν μὲν πηγὴν οἱονεὶ πατέρα εἶναι» 
τὸν δὲ ποταμὸν εἶγαι Ex τῆς πηγῆς ὕδωρ. — Ζωὴ ἐκ ζωῆς ἐγεν- 
vp95, καὶ ὥσπερ ποταμὸς uno πηγῆς Höre, kh n φωτὸς 
acféga λαμπρὸν φῶς ἀνήφϑη. ᾿ 
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ſelben erklärt zu haben ſcheint 3. Wenn demungeachtet erft 
nach dieſen alerandrinifch-römifchen Verhandlungen das Wort 
0080.05 von bem Vätern ber antiochenifchen Synode, wel⸗ 
che den Paulus von Samofata verdammte, auch wieder vere 
worfen wurde, fo erflärt fich dieß theild aus ber Verſchie— 
denheit des Gefichtöpuncs, von welchem man dem Gegner 
gegenüber ausging, theild daraus, bag, fo lange εὖ noch 
feine allgemeinen Synoden gab, in den verfchiedenen, von 
einander unabhängigen, Firchlichen Ländern auch noch nicht 
daffelbe Intereſſe für Die re des Lehrbegriffs 
ſeyn konnte. 

Bedenkt man, wie die beiden Momente, um die es ſich 
hier handelte, das der Einheit des Sohns mit dem Vater 
und das des Unterſchieds, in demſelben alexandriniſchen Dios 
nyſius fid) zu einander verhielten, wie er mad) bem jedes⸗ 
maligen Verhältniſſen bald dem einen, bald dem andern ein 
einſeitiges Uebergewicht gab, demnach ſeine ganze Anſicht, 
ohne feſten innern Haltpunct, zwiſchen zwei unvermittelten 
Gegenſäzen hin und her ſchwankt, fo begreift man recht gut, 
was fid) auch allein aus den verfchiedenen Berichten ald das 
Thatfächliche herausftellt, wie zufällig bie äuffere Veranlaf- 
fung feyn mochte, bie den arianifchen Streit zum Ausbruch 
brachte. Die bisherige Vorftellungsweife, welche im Gegen 
ſaz gegen die ſchon vor ihr ausgefchloffenen beiden Grtreme 
fh ald bie Anficht der Mehrheit und infofern al8 bie kirch— 





A) Man vgl. hierüber Athanaf. De syn. c. 43., wo dieſes Mo- 
ment fíar ausgefproden ifi: ἀλλά τινων (c8 find bie obigen 
libyſchen Biſchöfe gemeint) αἰτιασα μένων παρὰ τῷ ἐπισκόπῳ 
Ῥώμης τὸν τῆς ᾿Αλεξανδρείας ἐπίσχοπον, ὡς λέγοντα ποίημα, καὶ 
μὴ ὁμοήσιον) TOY υἱὸν τῷ πατρὶ, ἡ μὲν κατὰ Ῥωμην σύνοδο; 
ἐγανάκτησεν , ö ᾧ τῆς Ῥώμης ἐπίσκοπος τὴν πάγτων γνώμην 
γράφει πρὸς τὸν ὁμώνυμον ἑαυτῆ, κἀκεῖνος λοιπτὸν ἀπολογή͵ uevog 


βιβλίον ἐπιγράφει' Ellyya καὶ ἀπολογίας. 
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liche Lehre geltend machte, enthielt zwei divergirende Cle- 
mente in fich, welche, jo febr man fid) aud) alle Mühe gab, 
fie in einer erfünftelten Einheit zufammenzuhalten, (id) bod) 
immer wieder von berjelben loömachten und ihrem eigenen 
Zuge folgten, εὖ fam nun nur Darauf an, Daß einmal bie 
eine ber beiden einander gegenüberftehenden Beftimmungen 
mit Entfchiedenheit aufgefagt und mit ftrenger logifcher Gon 
fequenz feftgehalten wurde. Dieß ift das Characteriftijche des 
Arius, und das Moment, an welchem, wie man auch fonft 
über feine Individualität und geiftige Nichtung urtheilen 
mag, feine ganze Bedeutung für bie Gefchichte be8 Dogma’s 
hängt. Wie fchon der alerandrinifche Dionyfius auf feinem 
arianifirenden Standpunct bie Ungezeugtheit des Vaters als 
das wefentlichite Moment des Interfchieds be8 Vaters vom 
Sohn hervorgehoben hatte, fo ging auch Arius 35) von dem 
Begriffe der lingegeugtbeit oder dem abfoluten Unterfchied 
zwijchen Vater unb Vis aus 25. In ber Ungezeugtheit 


Die díteften Urkunden für die Lehre des Artus find die beiden 
Schreiben des Artus, das eine an den Bifhof Gufebind von 
Nicomedien bei Gpípf. Haer. LXIX. 6. Theodoret Hist. eccl. 
l, 4., das andere an ben Bifchof Alerander von Alerandrien 
bei Athanaf. De synodis c. 16. unb Epiph. a. a. Ὁ. c. 7. 
Mit diefen beiden Schreiben if zu verbinden das benfelbem 
Lehrbegriff audbrüdenbe Schreiben des Bifhofs Gufebiud von 
Nicomedien an ben Bifchof Paulinus von Tyrus bei Theodoret 
ἃ. à, D. c. 5. Diefe drei Schreiben gehören noch in die Zeit 
vor ber Synode zu 9tícda. 


26) In dem Schreiben an Eufebius hebt Arius, als nächſten Ge» 
ὴ genftand feines Widerfpruchs gegen die Lehre feines Gegners, 
bie Säge hervor: "4a ὃ ϑεύς, ἀεὶ ὃ υἱὸς, Gua πατὴρ; ἅμα υἱὸς, 
συνυπιάρχει ἀγεγνήτως ὃ vio; τῷ Feb, ἀειγεννὴῆς ἔστιν, ἀγενγητο-- 
yerns ἐστιν, ὅτε ἐπινοίᾳ, ἅτε ἀτόμῳ τινὲ προάγει ὃ ϑεὸς τῇ Wil, 
ἀεὶ θεὸς, ἀεὶ υἱὸς, ἐξ αὐτῇ ἔστι τῇ ϑεὴ ὃ υἱὸς Das Schreiben 
an Gufebiud beginnt mit ben Worten: διδάσχομεν ὅτι ὃ υἱὸς 


Anfang des arían. Streits, 821 


bed Vaters ift nur das abfolute MWefen Gottes felbft ausge- 
feroden. Der Vater allein ift bie abfolute Einheit und das 
abfolute Prineip von allem, und als foídjeó daher aud) 
fhlehthin vor allem 37. Daher kann auch das Prädicat 
der Ewigkeit dem Sohn nicht beigelegt werben, ohne ba 
dadurch der Sohn bem S8ater auf eine Weife gleichgeftellt 
wird, bie dem abfoluten Weſen des Vaters widerftreitet. 
Wäre der Sohn gleich ewig mit dem Water, fo müßte er 
auch ungegeugt ſeyn, wie ber Vater, und es müßte entweder 
wei gleich ungezeugte abfolute Wefen geben, ober das Eine 
abfolute Wefen in fid) zerfpalten und gleichfam in zwei Hälfe 
le getheilt feyn, was gleich ungereimt ift, indem bie erftere 
Annahme den Begriff des Abfoluten aufhebt, die lestere das 
Abſolute zu einem Förperlich theilbaren Wefen macht 38). Sft 
mm aber der Sohn nicht ewig, nicht ungezeugt, nicht abſo— 
t, fo kann er nur entftanden feyn, in dem Begriff des 
Gutftandenfeyns liegt aber unmittelbar, daß er nicht aus 
dem Wefen Gottes, fondern aus Nichts entftanden if. Denn 
wäre er aus dem Weſen Gottes entftanden, fo müßte er, - 
da Gott feinem Wefen nach ungezeugt ift, auch ungezeugt 





ἔκ στιν ἀγέννητος, Und das an Alerandet: οἴδαμεν ἕνα ϑεὸν, 
uovoy ἀγέννητον. 

2) In bem Schreiben an ben Bifchof Alerander fagt Arius: 3 γὰρ 
ὃ πατὴρ — ἐςέρησεν ἑαυτὸν, ὧν ἀγεννήτως ἔχει ἐν ἑαυτῷ, πηγὴ 
γάρ ἔστι πάντων. Ὥστε τρεῖς εἶσιν ὑποφάσεις, xoi ὃ μὲν Seg, 
αἴτιος τῶν πάντων τυγχάνων, ἐσεὶν ἄναρχος μονώτατος —- ἀδὲ 
ydo ἐστι» (ὁ υἱὸς) ἀΐδιος, ἢ συναΐδιος, ἢ ovvayévvgrog τῷ πατρὶ" 
ἀδε ἅμα τῷ πατρὶ τὸ εἶναι ἔχει — ἀλλ᾽ ὡς μονὰς καὶ ἀρχὴ πάν-- 
τῶν, ὅτως ὁ ϑεὸς πρὸ πάντων ἐστὶ" διὸ καὶ πρὸ τῇ vis ἔστιν. 

28) Sgl. das Schreiben des Eufebius von Nicomedien a. a. O.: 
ὅτε δύο ἀγέννητα ἀχηκόαμιέν, ἅτε ἕν εἰς δύο διῃρημένον, ade σω-- 
ματικὸν τι πεπονγϑὸς μεμαϑήκαμεν ἢ πετπιςεύχαμεν, ἀλλ᾽ ἕν μὲν 
τὸ ἀγέννητον. ἕν δὲ τὸ um αὐτῇ ἀληϑῶς M. f. to. 

Baur, bie Lehre oon ber Dreieinigkeit. I. 21 
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feyn **). Mit bem Begriffe ber Wefensgleichheit fallen aud) 
alle jene pbofifden Analvgien hinweg, deren fid) bie Sit: 
henlehrer zur Erläuterung des Verhältniffes des Waters und 
Sohns bedienten, und Arius erflärte fid) febr entfchieden ge- 
gen die Einmiſchung ber Gmanationsvorftelungen in bie 
Sbee der Gottheit, da ihm dadurch bie Gottheit nur zu εἰς 
nem förperlich theilbaren, forperlid)en Affertionen unterwor- 
fenen Wefen zu werden fchien ὅ9), Iſt ber Sohn bemnad 
entftanden, und zwar weder aus dem Weſen Gottes, nod) 
auch, was fid) eben fo wenig denfen läßt, aus irgend einer 
zuvor vorhandenen Subftanz, demnach nur aus Nichts, bem 
nicht Seyenden, fo fann der Grund feined Dafeynd nur bet 
Wille und Rathſchluß Gottes feyn, unb der Sohn ift daher 
ald ein Gefchöpf Gottes zu betrachten 55). - Sn dem Begriffe 
des Gefchöpfes ift die Aufferfte Unterordnung des Sohns 
unter den Vater, unb bie ganze Weite des Unterſchieds zwi- 
fehen beiden 32) ausgefprochen, der Sohn gehört in bie all 


29) Tel. Eufebius von Nic. a. a. D.: ἕν μὲν τὸ ἀγέννητον, ἕν δὲ 
τὸ ὑπ αὐτῷ ἀληϑῶς, xoi ἀκ Ex τῆς 80a αὐτῇ γεγονὸς, xadol⸗ 
τῆς φύσεως τῆς ἀγεννήτα μὴ μετέχον ἢ ὃν ἐκ τῆς Holas αὐτῆ. 

30) In dem Schreiben an ben Bifchof Alerander fagt Artus, btt 
Sohn fep feine προβολὴ mad) Valentin, Fein μέρος ὁμούσιον 
bed Vaters nad) Manichäus, feit λύχνος ἀπὸ λύχνο, πο eine 
λαμπας εἷς δύο — εἰ δὲ τὸ ἐξ αὐτῇ χαὶ, τὸ ἐκ γαςφφὸς καὶ τὸ 
ix τῇ πατρὸς ἐξῆλϑον καὶ ἥκω, ὡς μέρος αὐτῷ ὃ μοϑσιον , 
χαὶ ὡς προβολὴ ὑπὸ τινων νοεῖται, σύνϑετος ἔσται ὃ πατὴρ καὶ 
διαίρετος, xai τρετιτὸς, καὶ σῶμα κατ αὐτὰς, καὶ τὸ ὅσον ἐπ 
αὐτοῖς τὰ ἀχόλοϑα σώματι nanywv ὃ ἀσώματος ϑεός. 

31) Bol. das Schreiben an Eufeb. a. a. O.: ϑιδάσκομεν,, ὅτι ὃ υἱὸς 
dx ἔστιν ἀγέννητος, ἀδὲ μέρος ἀγεννήτο κατ ἀδένα τρόπον, 9) 

BE ὑποχει μένα τινὸς, ἀλλ᾽ ὕτι ϑελήματι xo Balz ὑπέζη — 5 ἐχ 
ὄγτων. Der Sohn ift, wie Arius in bem Schreiben an Ur 
ranber fagt, χτίσμα v8 9e8 — — τὰ des κτισϑείς. 

32) Cufeb, von Ric. a. a. D.: εἰ δὲ ἐξ adra, rar ἔστιν an αὐτὸ 
ἣν, ὡς ἂν μέρος αὐτῇ, ἢ ἐξ ἀποῤῥοίας τῆς 8díag, ax ἄν ἔτι rigor 
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gemeine Kategorie der von Gott gefchaffenen Wefen, inb wenn 
auf in ber Schrift bisweilen vom Sohn gefagt wird, bag 
er von Gott gezeugt feo, fo ift auch daraus auf feine Iden⸗ 
hät mit dem Vater zu fchlieffen, da berfelbe Ausdrud üt 
der Schrift aud) von andern gefchaffenen Wefen gebraucht 
wird 5), Nachdem jedoch ber Begriff des Gefchöpfes feftge- 
{ΠῚ ift, fucht Arius von bemfelben aus der Würde beó 
Sohnes beizulegen, was ber Begriff zuläßt. Der Sohn ift 
zwar gefchaffen, (tebt aber aufferhalb ber eigentlichen Reihe 
ver Geſchöpfe, fofern er nicht, wie bie übrigen Gefchöpfe, 
wandelbar und veränderlich, ein fchlechthin vollfommenes 
Geſchöpf Gottes ift 9"). ALS gefchaffen ift der Sohn auch 
ritlihen Urfprungs, Arius fuchte jedoch biefen Üebergang 
aus dem Nichtfeyn in das Seyn in ber befannten ariani- 
fen Formel, ἦν ποτε ὅτε Sx ἦν, fo abftract als möglich 
aufzufaffen. Iſt alfo auch der Sohn, wie alles Endliche, 
tft entftanden, fo fann man doch nicht fagen, daß ber Ans 
fang feines Dafeyns in bie Zeit fällt, indem bie Zeit felbft 
erft mit dem Dafeyn des Sohns ihren Anfang nahm 3%), 





ἀδὲ ϑεμελιωτὸν εἶναι δλέγετοι To γὰρ ἐκ τῇ ἀγεννήτα ὑπάρχον, 
χτιςὸν ἔτι ὕφ᾽ ἑτέρα 7 Um αὐτῇ, ἢ ϑεμελιωτὸν ἀκ ἂν ein, ἐξ ἀρ-- 
χῆς ἀγέννητον ὑπάρχον. 

88) Eufeb. a. a. D.: Εἰ δὲ τὸ γεννητὸν αὐτὸν λέγεσϑαι ὑπόφασίν 
τινα παρέχει, ὡς ἂν Ex τῆς ἀσίας τῆς πατρικῆς αὐτὸν γεγονότα, 
xxi ἔχειν ἐκ τότα τὴν ταυτότητα τῆς φύσεως, γινώσκομεν, ὡς 8 
περὶ αὐτῇ μόνα τὸ γεννητὸν εἶναί φησιν 5 γραφή, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ 
τῶν ἀνομοίων αὐτῷ κατὰ πάντα τῇ φύσει. — Οὐδὲν γάρ ἔστιν ἐκ 
τῆς ἀσίας αὐτῇ, πάντα δὲ βελήματι αὐτῇ γενόμενα ἕχαςον ὡς καὶ 
ἐγένετο ἔστιν. 

94) Schreiben an Aler.: κτίσμᾳ τῇ Yen τέλειον, ἀλλ᾽ Ay ὡς Ἐν τῶν 
κτισμάτων 5 γέγνημα., ἀλλ᾽ uy ὡς ἕν τῶν γεννημάτων. 

35) Schreiben an Eufeb. : ὑπέςη (vios) πρὸ χρόνων καὶ πρὸ αἰωνων 
πλήρης ϑεὸς, μονογενῆς, ἀναλλοίωτος. Sthreiben an Aler.: Gott 
erzeugte den Sohn πρὸ χρόνων αἰωνίων, δι & καὶ τὲς αἰῶνας 


δι Ὁ 
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So ift δεῖ Sohn, obgleih in Hinficht feiner Natur und 
Macht non dem Vater ganz verfchieden, dem Water fo nahe 
als möglich gerüdt, und wenn aud) keineswegs ihm gleich, 
doch ihm wenigftend ähnlich. In biefer Hinficht trug Arius, 
fo tief ihm der Sohn unter dem Vater, ald bem abfoluten 
Gott, ftunb, fein Bedenken, ihn gleichwohl Gott in vollem 
Sinne zu nennen 36), | 

. ,Ginem Lehrbegriff gegenüber, ber den Unterſchied beó 
Sohnes vom Vater fo ftarf hervorhob, wie ber des Arius, 
mußte bie Gegenpartet um fo mehr von ber Identität des 
Sohnes mit dem Bater ausgehen. Die Schriftfteller geben 
daher auch als erften Anlaß des Streited am, daß Arius 
an dem Sabellianismus des Bifchofd Alerander von Aleran- 
drien Anftoß genommen babe. Hiermit ift jedoch nur das 
Allgemeinfte gefagt, das fid) von felbft verfteht. Näheren 
Auffchlug über den dem Lehrbegriff des Arius gegenüber: 
ftehenden gibt unà ein Schreiben des Bifchofs Alerander, in 
welchem er bie angefehenften Bifchöfe von ber Irrlehre δε 
Arius und den gegen denfelben gefaßten Befchlüffen in Kennt- 
niß fezte 9"). Wie Artus alles, was er über den Sohn 
lehrte, in dem Begriffe des Gefchöpfs zufammenfaßte, fo ar- 
gumentirte Alerander hauptfächlich von biefem Begriff aus 
gegen ihn. Es (dien ihm der größte Widerfpruch zu fern, 
dag der Sohn al8 Schöpfer von allem felbft wieder in bie 


——-—— 





καὶ τὰ λοιτὰ πεποίηκε. 'O υἱὸς à χρόγως γωνηδὴς ὑπὸ τῇ margo 
, καὶ πρὸ αἰώνων κτισϑεὶς καὶ ϑεμελιωθεὶς ἐκ ἣν πρὸ τῇ γεννηϑῆ- 
var, ἀλλ᾽ ἀχρόνως πρὸ πάντων. γεννηϑεὶς, μόνος ὑπὸ TU πατρὸς 
υπέξη. E 
36) Schreiben an Euſ.: πλήρης ϑεός. Dagegen in bem Schreiben 
an Alex.: χαϑὸ παρὰ v8 9e8 τὸ εἶναι ἔχει, καὶ rag δόξας; καὶ 
τὸ ζῇν, καὶ τὰ πάντα αὐτῷ παρεδόϑη, κατὰ τῶτο ἀρχὴ αὐτὰ 
ἔστιν ὃ ϑεὸς, ἄρχει γὰρ αὐτῇ, ὡς ϑεὸς αὐτῇ, xal πρὸ αὐτᾶ ὦν. 


37) Bei Theodoret Hist. eccles. I, 3. 
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Kategorie ber Gefchöpfe gehören fol. Sft es, der Schrift 
wfolge, ber Sohn, durch welchen alled geworden ift, wie 
fmm derjenige, ber dem Gewordenen baé Geyn ertheilte, 
einmal nicht gewefen feyn? Es ftreitet gegen die Vernunft, 
daß der Schöpfer diefelbe Natur mit dem Gewordenen haben 
fol. Der Gegenfag zu bem aus Nichts Gewordenen ift δα 
Seyende. Zwifchen beiden ift ein febr großer Unterfchied, 
Su dem Begriffe be Seyns (wie von Johannes in dem ἦν 
1,1. vom Sohn fhlehthin ba& Seyn prädicirt wird), läßt 
fi Fein Unterfchied zwifchen Vater und Sohn denfen, wird 
aber von ber Welt gefagt, daß fie aus Nichts gefchaffen fey, 
fo liegt darin auch der Begriff eined andern Urfprungs, und 
die Welt fanm ihr Dafeyn nur vom Vater durch den Sohn ^ 
erhalten haben. Wie fid das ἐξ ἐκ ὄντων in Beziehung 
auf den Sohn nicht denfen läßt, fo verhält es fid) auch mit - 
dem ax ἦν. Dad sx ἦν fchließt ben Begriff ber Zeit in 
fh. Sft aber alles durch den Sohn geworden, fo muß aud) 
die Zeit durch ihn geworden ſeyn. Wie kann daher ber 
Schöpfer ber Zeit εἰπῇ! nicht gemwefen feyn, wie fann ber 
Hervorbringer einer Sache erft nach ber Hervorbringung δεῖς 
felben geworden feyn? Es ift demnach der Widerfpruch des 
Endlihen und Unendlichen, welcher den Begriff des Sohnes, 
wenn er ald Sohn unb MWeltfchöpfer zugleich Gefchöpf feyn 
fl, felbft aufhebt. Diefer Widerfpruch wird nur baburd 
befeitigt, bag das Seyn des Sohnes al8 ein emigeó gebacht 
wird, Zur Rechtfertigung diefes Begriffs beruft ft aud) 
Alerander auf die alte bildliche Vorftellung, daß ber Abglanz 
de Lichts vont Licht felbft nicht getrennt werden fónne 599), 
Denn das Bild Gottes nicht immer war, fanm auch das, 
wovon ed das Bild ift, nicht immer gemefen feyn. Indem 
auf diefe Weife der Grund der Cobnídaft des Sohns in 





38) To γὰρ ἀπαύγασμα τῆς δόξης μὴ εἶναι Asyeıry συναιρεῖ καὶ τὸ πρω- 


Ld — LÀ 
Torunov φῶς. ἃ ἔστιν ἀπαύγασμα. 
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ber Natur ber. Gottheit be8 Baterd liegt, hat ber Sohn εἶν 
nen abfoluten Vorzug vor allem andern, was fonft im Bers 
hältniß der Sohnjchaft zu Gott ftebt. Um jedoch der Ein 
wendung zu begegnen, bag man durch biefe SBeftimmumg bes 
Berhältniffes ded Vaters unb Sohns zwei ungezeugte Wefen 
erhalte, und daß nur entweder das Eine ober das Andere 
gedacht werden fónne, entweder biefer Dualismus, oder das 
Entftandenfeyn aus Nichts, wird an den großen TInterfdjicb 
zwifchen bent ungezeugten Vater und dem aus Nichts Ent: 
ftandenen erinnert, fofern biefer Gegenfaz nur durch bie εἰπε 
geborne Ratur ded Sohnd vermittelt werden fónne 3%). Dieß 
ift der unausſprechliche, alle Vorftellung überfteigende, daher 
auch alles Körperliche ausichlieffende, Begriff der Zeugung 
des Sohnes 35). Gleichwohl hängt am diefem völlig trans: 
eendenten Begriff ber Zeugung ber ganze Unterfchied Der bei 
den febrbegriffe. Daß der Begriff ber Ungezeugtheit ben 
Bater vom Sohn abfolut unterfcheide, nur der Vater dem- 
nach der wahrhaft abfolute Gott feo, fonnen auch bie Geg: 
net ded Artus nicht läugnen, wenn nun aber Artus Daraus 
den Schluß 309, daß in feinem Unterfchied von bem allein 
abfoluten Gott das Seyn und Wefen ded Sohns nur ald 
ein endliches gedacht werden fónne, traten ihm δίς Gegner 
mit der Behauptung entgegen, daß zwijchen biefem fchlecht- 
bin Endlichen auf der einen nnb jenem fchlechthin Unend⸗ 
lichen auf ber andern Seite ein Mittleres liege, nämlich der 
Sohn, fofern er einerfeitd zwar abfolut ewig, wie der Dater, 
anbererfeità aber nicht ungezeugt, fonbern gezeugt ift. Der 
Begriff ber ewigen Zeugung fchliegt beide Momente in fidj, 


39) Ὡς μακρὸν - μεταξὺ πατρὸς ἀγεννήτα καὶ τῶν κτισϑέντων ὕπ᾽ αὐτᾶ 
Ἐξ ἐκ ὄντων -- ὧν μεσιτεύεσα φύσις μονογενής. 

40) Τῆς ὑποςάσεως αὐτῇ πάσῃ τῇ γεννητῇ φύσει ἀπεριεργάς Tuyyavs- 
ans, zadus καὶ αὐτὸς 6 πατὴρ ἀἁπεριέργαςός ἔστι, διὰ τὸ μὴ χω- 
ρεῖν τὴν rd» loywüy φύσιν τῆς πατρικῆς ϑεογονίας ví» εἴδησιν. 
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fowohl das Endliche ald das Unendliche: ber Gezeugte ift 
ald ber Abhängige auch das Endliche, der von Ewigkeit 
Gezeugte demnach fowohl endlich als unendlih. Daß nun 
ber abftracte Gegenfaz des Endlihen und Unendlichen nur 
burd) Die concrete Einheit ded Endlichen und Unendlichen 
vermittelt werden fönne, fomit der Sohn zwar ald (δίπ mit 
dem DBater, in feinem Unterfchied vom Water aber mit bem 
Momente ber Endlichkeit gedacht werden müffe, darin hat- 
ten unftreitig bie Gegner des Arius vollfommen recht, fobald 
(ὃ aber darauf anfam, biefe Einheit auf einen beftinmten 
Begriff zu bringen, bewegte man ὦ immer nur in bem 
Kreife von Borftellungen, die fid) felbft aufhoben und ben 
Begriff biefer Einheit für das Bewußtfeyn nie vollziehen lie— 
fe. Wie widerfprechend ift es, biefe Zeugung des Sohns 
ald etwas für bie Vorftellung völlig Unerreichbares, über alle 
Kategorien des menfchlichen Denkens Hinausliegendes anzu— 
fehen, während doch zugleich behauptet wird, bie adäquatefte 
Anſchauung diefed ganz eigenthümlichen Verhältniffes fep das - 
. Immanente Verhältniß des Lichts und Lichtftrahld. Sft bie- 
ſes Verhäftniß ein fo tranfcendentes und umnbegreifliches, vole 
ed bargeftelít wird, fo Fann man nicht einmal.wiffen, ob 
eine natürliche Anfchauung diefer Art auch nur eine bildliche 
Wahrheit enthält, fol aber, wie dieß unftreitig der eigentliche 
Sinn ber Kirchenlehrer ift, durch folche Naturanfchauungen 
ein abüquater Begriff der Sache felbft gegeben werben, fo 
wird Gott felbft αἷό Naturwefen gedacht, und alle jene fo 
oft wiederholten Erinnerungen, bag man an nichts Körper- 
liches und Natürliches denken dürfe, müffen ihren Zweck noth⸗ 
wendig verfehlen. Der ewige Zeugungsproceß ber Gottheit 
ít berfefbe Naturproceß, burd) welchen das Licht feine 
Strahlen von fid) ausftrömt. Diefer Naturproceß gehört fo 
wejentlich zur Sache felbft, bag man, fobalb man davon 
abftrahirt, eine völlig leere SBorflellung hat. Hält man mm 
aber biefe Naturanfchauung feft, fo verwidelt fid) die Vor⸗ 
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ftellung, bie man auf diefem Wege gewinnen will, in neue 
MWiderfprüce. Verhält fid ber Sohn zum SBater, wie ber 
Lichtſtrahl zum Licht, ober wie dad Bild zu bem Glegenftanb, 
der fid) in ihm reflectirt, fo hat der Sohn feine perfünliche 
Subfiftenz, er ift ein bloßes Aceidens an der göttlichen Gub: 
ftanz des Vaters, ein wefenlofer SReffer. Sagt man aber, 
eben dieß fen der Unterfchied zwifchen diefen natürlichen Ver- 
hältniffen und dem Verhältniß des Sohns und Vaters, baf 
ber Sohn felbft ein fubftanzielles, perſönliches Dafeyn habe, 
fo verliert man die Grundlage ber Naturanfchauung, von 
welcher man ausging, und bie ganze Vorftelung hat feinen 
Haltpunet mehr. Und wie foll man fid bie beiden Beftim- 
mungen zufammendenfen, bie hier einander gegenüberfteben? 
Auf ber einen Seite foll der Sohn in feiner eigenen perföns 
lichen Subfiftenz das vollfommene, auf feine Weife verfchier 
bene, Abbild des Vaters ſeyn 3), auf der andern Seite 
bleibt aber bod) immer ber wefentliche Unterfchied zurüd, baf 
ber Sohn nicht ungezeugt ift, wie der Vater, bem Sohn 
demnach gerade diejenige Eigenfchaft fehlt, in welcher ci 
gentlich das abfolute Wefen beà Waters befteht. Entweder 
ift num bei ber vollfommenen Sbentitát des Vaters und Sohns 
biefer Eine Punct des Unterfchieds ein b[o8 verfchiwindendes 
Moment %), und ber perfönliche Unterfchied hebt fid) von 


41) Schreiben Aler. bei Theod. a. a. O.: V κύριος ἃ πατέρα ἑαυτὸν 
ἀναγορεύων, 80» ra; τῇ ὑποςάσει δύο φύσεις C3Bater und Sohn 
find demnach zwei für fij beſtehende Naturen) μίαν εἶναι σα- 
φηνίζων, all ὅτι τὴν πατρικὴν ἐμφέρειαν ἀκριβῶς Teepune σώζειν 
Ó υἱὸς T8 πατρὸς, τὴν κατὰ πάντα ὅδμοιότητα αὐτῇ dx φύσεως 
ἀπομαξάμεγος, καὶ ἀπαράλλακτος εἰχὼν τῇ πατρὸς τυγ χάνων καὶ 
vh πρωτοτύπα ἔπτυπος χαρακτήρ. — Eixwv γὰρ ἔστιν cp 
pévg xol — TH πατρὸς" παντων' yoe δῖναι τὴν εἰχόνα 
πλήρη» δι᾽ ὧν ἡ μείζων ἐμφέρεια, δῆλον. 

42) 9l. 0. D.: Υἱὸν ἐμφερῆ τῷ πατρὶ μεμαϑήκαμεν, μόνῳ τῷ ἀγεν- 
γήτῳ λειπόμενον ἐκείνα. — 
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ſelbſt auf, oder, wenn dieſer feſtgehalten werden ſoll, muß 
man dem, das Moment der Endlichkeit in das Weſen des 
Sohns ſezenden, Begriff ber Zeugung eine ganz andere Rea- 
lität zu geben wiffen, ald damals geſchah. Die Zeugung 
br Sohns, ohne daß das durch biefen Begriff gefegte End- 
lihe ded Sohns näher beftimmt wird, ift ein völlig inhalts- 
leerer Begriff, ber den Unterfchied des Waterd und Sohns 
nie zu feiner reellen Bedeutung fommen läßt, und das wahre 
Verhältniß der beiden einander gegenüberftehenden Vorſtel⸗ 
lungen kann daher nur fo beftimmt werden, daß die eine 
den Unterfchied noch gar nicht zu feinem Rechte fommen läßt, 
die andere aber die Einheit bem Unterfchied völlig aufopfert. 

Bei bicfem Stande der Sache thut man bem Arius fehr 
Unrecht, wenn man feine Lehre, wie auch noch in der neuern 
Zeit gewöhnlich gefchieht, fo tief unter bie ber Gegner herab 
fat, und über feine dogmatiſche Richtung überhaupt nur ein 
ungünftige Urtheil fálft. Nur mit einem leichten Geflechte 
von Begriffen, fagt Möhler 5), babe Arius eine Sache auf 


43) Athanafius ber G. I. ©. 185. Daffelbe Urtheil fallt Möpler 
über den Artanismus überhaupt. Nach Möhler hielt fib bei 
ben Arianern das gefammte Cfriftentbum nicht im Gefühle, 
fondern im Berflande auf, unb war in bürren Begriffen bee 
fhloffen (S. 188.). „Ich kann der Meinung nicht feyn”, fagt 
Möhler S. 190. , „daß ber Arianismus baburd) eigentlich ent» 
flanben wäre, bag man bie Trinität platonifch zu erflären ge» 
fudt Habe. Eine innere Kraftlofigkeit, eine innere Lüge hatte 
big Gemüther fo Bieler verzehrt, fie konnten Chriſtum nicht 
verftehen in folder Befchaffenheit. Er mußte ihnen ein Räth- 
fel werben, wie er denn auch in ber arianifchen Lehre ein fols 
ches ift, ofne Gehalt im Gefühl, ohne Stüze' in ber Vernunft, 
ohne bie S[uetorítát ber Meberlieferung. Wäre die Urfache aufs 
ferhalb ber Gemüther gelegen, ‚nie hätten fo häßlich die Sol» 
gen, nie fo graufenhaft die Wirkungen des Arianismus feyn 
fónnem, Bald wäre er geſchwunden in fij ſelbſt, gleichwie 
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der Oberfläche zu umfpinnen gewußt, er fey aber ohne Tiefe, 
ohne eine Spur fpeculativen Geiſtes gewefen, fein ganzer 
Character erjcheine fo haltungslos, wie feine Lehre. Auch 
Steanber glaubt, in Arius, bei welchem eine befchränfte Be- 
griffsrichtung ohne intuitived Vermögen vergeherrfcht habe, 
feineswegs den Mann erfennen zu Dürfen, ber Durch über- 
legenen Geiſt geeignet gewejen wäre, eine neue Epoche in 
ber Dogmatifchen Entwicklung hervorzubringen. Gr felbft habe 
gewiß fern von einer folchen Abficht nur bie alte Kirchenlehre 
des Drientd von der Trias gegen fabellianifche, guoftifche Auf- 


früher ähnliche Verſuche im Aufleimen ſchon erftidten, Die 
Kraft des im Glauben flarfen Gemüthes hätte ihn nach einigen 
Sabren ausgeworfen,, eine durchgehende Gefundheit der Kirche 
wäre unangetaftet geblieben, weil aber ein Krankheitsſtoff über- 
all fhon vorhanden war, Tonnte das Nebel peftartig um fid 
greifen. Es war aber fo viel Siehthum verbreitet, weil ohne 
innern Beruf mit bem Uebergang der Faiferlichen Dynaftie fo 
viele Heiden auch nadfofatem, Wenn barum aud die ariani- 
fie Lehre mit ber fogenannten platonifchen Trinitätslehre über 
einftimmen mag, fo fann bod) ber Artanismus nicht fo äuffer- 
lich nur erflärt werben, bag man annimmt, blos Platons 9c 
griffe hätten ihn erzeugt.” Wie Acht Fatholifch und wie rein 
äufferlich zugleich! Wer freilich von ber ebenfo katholiſchen als 
grundfalfchen Anfiht ausgeht, bag das Dogma fdon von Xr 
fang an fir unb fertig gemwefen fey, kann in jeder neuen Form 
nur eine abfichtliche Entftellung ber objectío gegebenen und in 
ihrer Objectivität fdon zum Bewußtſeyn gelommenen Wahr⸗ 
heit, eine innere Lüge fehen und bem Grund berfefben nur in 
äuffern Urfachen fuchen, wer aber die innere Arbeit kennt, bie 
ber Geift auf fi nehmen muß, um das Dogma mit fij zu 
vermitteln, wird αὐῷ ín folden Grfdeinungen, wie ber 
Arianismus if, bei allem menfchlich Aeufferlichen, das von 
{δ in die Augen fällt, als inneres Princip ber Bewegung, 
ein Moment biefes geifigen BE RR, erfennen 
müſſen. 
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faſſungen zu vertheidigen unb in ihrer Conſequenz darzuſtel⸗ 
len gemeint, er ſey ſich ſelbſt keineswegs der Ergebniſſe be— 
wußt geweſen, zu welchen feine Richtung und feine Grund— 
füe hinführten 55). - Auf dem Standpunct, auf welchem ur: 
frrünglich beide Theile ftunden, bat die eine Lehre eben fo 
viel oder eben fo wenig fpeculativen Gehalt ald bie andere. 
Der eine Theil hielt fid) an das Moment der Einheit, ber 
andere an das be8 Unterfchiedd. Bedenft man nun aber, 
wie unbeftimmt noch bie ganze bisherige Vorftellungsweife 
über den Unterfchicd des Vaters und Sohns war, wie εἰπε 
fitig man immer wieder über den Unterfchied hinwegſah, 
ihn zu einem völlig bedeutungslofen Moment machte, um nur 
die Einheit fo viel möglich in ihrer reinen Unmittelbarfeit 
feftuuhalten, fo fann Man ein Acht fpeculatives Syntereffe bei 
Arius darin nicht verfennen, bag er fid) gedrungen fühlte, 
aus biefent Spiele beà Unterfchieds Grnft zu madjen, und 
daher auch Fein Bedenfen trug, bem in dem Begriffe ber 
Zeugung immer nur ideell gefegtem Moment ber Endlichkeit 
fine volle Realität zu geben. Die Ginfeit des 9Bateró und 
Sohnes kann, fofern beide nicht blos Eins, fondern aud) 
unterfchieden find, nur eine durch den Unterfchied vermittelte 
fon, jede Vermittlung aber ift um fo wahrer und reeller, 
je mehr auch der Unterfchied in feiner ganzen Tiefe und Be— 
deutung erfannt und aufgefaßt ift. Wird bie Lehre des 
Arius von diefem Geſichtspunct aus betrachtet, fo ift unftrei= 
tig dad fpeculative Sntereffe auf ihrer Seite; es fpricht fid) 
(bon in ihr bie richtige Ahnung der Wahrheit aus, daß die - 
Gnblidjfeit des Sohnd, wenn fie eine wahre und wirfliche 
fot fol, feine andere feyn fann, ald die Endlichfeit ber 
Belt, allein das Ginfeitige und Mangelhaft, das ihr in 
fo hohem Grade anhängt, ift, bag 9[riuá nur in bem Mo- 
mente des Unterſchieds ftehen blieb, und aus bem LUnterfchiede 





4) Allg. Gefch. ber Gr. Rel. u. Kirche. II. €. 778. vgl. S. 770. 
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keinen Weg zur Einheit zu finden wußte, bag ihm ebenbed- 
wegen ber Unterfchied, ftatt ein bloße8 Moment ber Ber: 
mittlung zu feyn, zu einem feften, I für fid) beftehenden Ge— 
genfaz wurde. Inſofern fann freilich die Wergleichung ber 
beiden einander gegenüberftehenden Lehrbegriffe nur zum 
Nachtheil des arianifchen ausfallen, fofern es, fo lange man 
noch nicht im Stande ift, ben Unterfchied ald die Vermitt— 
lung der Einheit aufzufaffen, weit beffer zu feyn fcheint, in 
den Unterſchied gar nicht einzugehen, als einzig nur in ihm 
ftehen zu bleiben. Die Einheit, die das Refultat ber Ber: 
mittlung feyn fol, bat man aud) auf biefe Weife ohne Ber: 
mittlung, und alle jene bedenklichen Confequenzen, auf welche 
die einfeitige Verfolgung des Moments des Unterfchieds füb- 
ren muß, bleiben abgefd)nitten, Nur ift dabei nicht zu ver: 
geffen, bag bie unvermittelte Einheit nur bie Einheit des 
Glaubens, nicht bie des Wiffens ift, und daß, wenn früher 
‚oder fpäter, biefe unmittelbare, bfo8 geglaubte, Einheit aud) 
eine gewußte werden fol, der vom Glauben zum Wiſſen 
führende Weg fein anderer feyn fann, als derfelbe, welden 
der beftrittene Gegner fchon lange zuvor zu betreten gewagt 
bat. Aus biefer Weftftellung des urfprünglichen Verhältniſſes 
ber beiden Lehrbegriffe ergibt fid von ſelbſt, was von ber 
Anficht derer zu halten ift, welche den Urfprung des Aria- 
nismus theild in einem dialeftifchen , theild in einem kosmo— 
logifchen ‘Intereffe finden wollen. Welchen Antheil bie Dia— 
lektik an der Gntftebung der arianifchen Lehre hatte 55) 
läßt fid) nicht verfennen. Es liegt dieß aud) ganz in ber 


45) Bol. Lange, ber Arianismus in feiner urfprünglichen Bedeu- 
tung und Richtung, in Illgen's Zeitfehr. für bie bif. Theol. 
IV. 2. €. 75. f. (vgl. V. 2. ©. 26. f.). Es foll gezeigt wer 
ben, baf ber ganze Streit blos aus der Dialektik hervorging, 
und nur burd gegenfeitig aufgeftellte Eonfequenzen begonnen 
und fortgefezt toutbe. 
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Natur der Sache. Da es dem Arius vor allem darum zu 
thun war, ben Unterſchied bervorzuheben und in feinem gane 
zen Umfang geltend zu machen, fo fonnte bíeg nur vermit- 
telft des bialefti(d) unterfcheidenden und trennenden Berftans 
des gefchehen. Daß aber Arius biefe bialefti(óe Richtung 
nahm, und das Moment des Unterſchieds in feiner ganzen 
Schärfe ins Auge faßte, fanum nur aus der fpeculativen Bes 
deutung erklärt werden, welche bie Hervorhebung biefeó Mo— 
mentd gerade auf biefem Puncte ber Entwidlung beó Dogma 
haben mußte, wie εὖ ja überhaupt auf dem höhern und allz 
gemeinern Standpunct des Entwicklungsgangs der Cade 
felbft nicht für zufällig gehalten werden fann, ob der Ein— 
jelne nach feiner beftimmten Individualität gerade fo ober 
anderd in denfelben eingreift. Aus einem kosmologiſchen In— 
tereffe wollte Schleiermacher den Urfprung des Arianismus 
herleiten 36), aus dem Sntereffe, dadurch, daß der Sohn an 
die Spize der endlichen Wefen geftelt, und ihm ein Anfang 
vor dem Anfang ber Dinge gegeben wurde, einen Anfnüp- 
fungspunet für bie Reihe der geiftigen Wefen zu finden unb 
die Kluft zwifchen bem fchlechthin Unendlichen und dem End— 
lihen auszufüllen. Allein diefe Kluft fonnte ja der Arianis— 
mus ebendeswegen nicht ausfüllen, weil er den Sohn felbft 
in die Reihe der endlichen Gefchöpfe fezte. Gleichwohl kann 
man fagen, ber Arianismus fey von einem kosmologiſchen 
Intereffe ausgegangen, fofern er bie Tendenz hatte, bie End— 
lichkeit des Sohns ber Endlichkeit der Welt gleichzufezen, 
diefed Fosmologifche Sntereffe war aber fein anderes, al8 das 
eigentlich fpeculative, das ihm zu Grunde lag, bem Iinter- 
Ihied des Sohnes vom Vater dadurch erft feine wahre reelle 
Bedeutung zu geben, daß die Gnblidjfeit be8 Sohns in die 
Endlichfeit der gefchaffenen Welt felbft gefezt wurde. 





46) Vgl. die oben genannte Abhandlung C. 351. 
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Nach dem bisherigen Gange ber Streitigkeiten und Ver- 
handlungen über das Dogma von ber Trinität fanm man 
voraus [don Feine andere Gntfdjeibung erwarten, als auf 
der Synode zu Nicäa erfolgte. Das entfchiedene Ueberge— 
wicht fiel ja fchon bisher zulezt immer wieder auf bie Geite 
der Einheit des Sohns mit dem Vater. Das Eigenthümlice 
be8 nicänifchen Symbols ift in den Beftimmungen enthal- 
ten, daß der Sohn aus dem Wefen beó Vaters gezeugt, 
gezeugt nicht gefchaffen, gleichen 2Befenó mit dem Vater 
(ὁμοόσιος τῷ πατρὶ) feg. An dem Begriff der Homoufie 
hängt das ganze Moment biefe8 erjten allgemeinen , von εἰς 
ner öfumenifchen Synode aufgeftellten Symbold. Daß die 
Väter ber Synode gerade baé Wort ὁμοάσιος wählten, um 
mit demfelben die wefentlichtte Beſtimmung ihrer Formel aus: 
zudrüden, fann, nachdem dad Wort fdjon früher mit einer 
gewiffen Auszeichnung in ben dogmatiſchen Cprad)gebraud) 
des Gebiets, das der Streit betraf, eingeführt worden war, 
nicht befremden. Auch daran ift nichts gelegen, ob, worüber 
bie Darftellung bei Athanafius und Gufebiuó von Cäfaren 
verfchieden lautet 47), der Nachdrud, mit welchem auf dad 
Wort Ouogosog und die Beftimmungen, die mit demfelben 
bezeichnet werden follten, gedrumgen wurde, von ben Bi- 
fhöfen oder dem Kaifer ausging, indem in jedem Fall das 
Sntereffe, das Gonftantin für das Wort ὁμοόσιος auf bet 
Synode zeigte, ihm nur von Bifchöfen, bie Gegner be 
Arius waren, mitgetheilt worden feyn famnm. Wichtiger ijt 
bie Frage, welchen Begriff man damals, ald das in der 
Gefchichte diefer Streitigkeiten eine fo bedeutende Rolle ſpie⸗ 
lenbe Wort zuerft in feiner Bedeutung auftrat, mit δεπ 
ben verband. Doch auch darüber fcheint faum ein Zweifel 
ſeyn zu können, indem ja die Formel ſelbſt den Ausdrud 
dadurch, erklärt, bag fie zugleich fagt, der Sohn fey aus dem 


47) Bol. Neander a. a. D. S. 793. Möhler a. a. D. I. S. 236. 
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Weſen be8 SBater8 (Ex τῆς solag τῷ πατρὸς) und bie Zeus 
gung ber Grídjaffung entgegenfest. Was Athanafius über 
die Veranlaffung und ben Zwed der in biefen Ausdrüden 
gegebenen Beftimmungen mittheilt *), fann nur Dazu die— 
nen, biefe Anficht zu beftätigen. Die Väter wollten, wie 
Athanaſius erzählt, der Lehre des Arius, daß der Sohn aus 
Nichts fey, nur bie Beftimmung entgegenfegen, daß er aus 
Gott fey, ba aber bie Arianer bie Formel jo deuteten, Daß 
aud) vom Sohne nur in dem Sinne gejagt wurde, er {Ὁ 
aus Gott, in welchem man überhaupt von allem fagen fann, 
daß e8 aus Gott ift, fo wurde dafür ber beftimmtere gefezt, 
ber Sohn fey aus bem Weſen Gotted, Damit nicht das Seyn 
aud Gott für das Gemeinfame des Sohns unb ber gefchaf- 
femen Dinge gehalten, fondern der Unterſchied anerfannt 
würde, alled Andere ſey gefchaffen, ber Logos: allein aber 
aus dem Vater, Die Bifchöfe wollten fodann weiter in bie 
Formel bie Beftimmung aufnehmen, der Logos fen bie wahr- 
hafte Kraft Gottes, das Ebenbild des Vaters, biefem in αἷς 
lem gauz ähnlich, unveränderlich „ewig, ungzertrennli vom 
Vater, ewig bei ihm, wie ber Abglanz des Lichte, Die 
Arianer ließen fid) diefe Beftimmungen gefallen: fie fchienen 
ihnen mit der VBorausfezung, daß der Sohn ein Geſchöpf 
feb, nicht zu ftreiten. Gott ähnlich feo ja aud) der Menſch, 
1. Gor. 11, 7., ebenfo könne der Sohn ewig genannt wer— 
den, wie von allem gefagt werde 2. Gor. 4, 11., ewig leben 
wir, in Gott ſey auch der Sohn, wie ed alle Menfchen 
feyen, Ap. Gefch. 17, 28. u. f. w. Da nun bie Väter Diefe 
Arglift bemerkten, fahen fie fid) wiederum genöthigt, eine 
beftimmtere Formel zu wählen und fchrieben daher, ber Sohn 
ft? gleichen Wefens mit dem Vater (ὁμοόσιος τῷ πατρὶ), 
um damit auszndrüden, der Sohn fep nicht blos Ahnlich, 
fondern derfelbe der Achnlichkeit nach aus dem Vater, und 





48) De decr. syn. Nic. c. 19. f. De synodis c. 36. 
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die Nehnlichkeit und Unveränderlichkeit de8 Sohns fen eine 
andere, ald bie Nachahmung, bie bei und möglich ift, wenn 
wir auf bem Wege der Zugend durch Beobachtung der Ge 
bote eine gewiffe Aechnlichkeit mit Gott erlangen. Körper, 
die einander ähnlich find, können Deswegen bod) Durch einen 
großen Abftand von einander getrennt feyn, wie bie bei den 
Söhnen der Menfchen in Hinficht ihres Verhältniffes zu den 
Eltern der Sal ift. Da aber bie Erzeugung des Sohns 
aus bem Bater von der Natur ber Menfchen verfchieden ift, 
und ba der Sohn nicht blos ähnlich, fondern auch unzer- 
trennlich verbunden ift mit bem Wefen be8 Waters, indem 
ber Logos immer im Vater unb ber Water immer im 0908 
ift, unb der Sohn fid) zum Vater verhält, wie ber Abglanz 
zum Licht, fo nannte ihn bie Synode in diefem Sinne tref- 
fend ouosouog, um ben böfen Sinn ber Häretifer zu ver- 
nichten und die Berfchiedenheit des Logos von ben Gefchöpfen 
auszudrüden. Deswegen fezten fie auch unmittelbar hinzu: 
„die aber fagen, der Sohn Gottes fey aus Nichts, ober ae 
fchaffen, oder veränderlich, oder gemacht, ober aud einer an- 
dern Subftanz, biefe anathematifirt die heilige katholiſche Kirche,“ 
zum deutlichen Beweis, bag durch das £x τῆς 8olag und dad 
ὁμοάσιος alle jene gottlofen Formeln ausgeſchloſſen werden 
folfen. Wer nicht arianifch benft, muß ed mit der Synode 
halten. Gr hat daher nur dann bie richtige Anficht von 
dem Berhältniß be8 Sohns zum Vater, wenn er c8 aus 
bem Gefichtöpunct beà Verhältniffes, in welchem der Abglanz 
zum Licht fteht, betrachtet, und biefeó Verhältniß als das 
Bild der Wahrheit nimmt. Die Ginmenbung, Daß bie Aus 
brüde, deren bie Synode fid) bediente, nicht in der Schrift 
fid) finden, können von feiner Bedeutung feyn, da der Sinn, 
welchen die Worte ausdrüden, deutlich genug in der Schrift 
enthalten ift. An etwas Körperliche aber dürfe man, etim 
nert Athanafius, auf feine Weife denfen, man müffe von 
allem Sinnlichen abfeben, und nur mit dem reinen Gedan- 
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fen das eigenthümliche Verhältnig des Sohns zum Water, 
des Logos zu Gott, und die vollfommene Achnlichfeit des 
Abglanzes mit dem Licht auffaffen. Da bier nur von Un— 
förperlichem bie Rede fep, fo ſey die Einheit ber Natur und 
die Identität des Lichtes nicht zu theilen. Durchaus noth- 
wendig fey ed, fid) hier an das Bild des Licht und des 
Abglanzed zu halten. Wie der Abglanz in Beziehung auf 
die Sonne nichts Srembeó und Unähnliches fep, wie Licht 
und Abglanz eined und baffelbe feyen,- fo daß man in bem 
Einen immer zugleich auch das Andere fehe, fo fónne aud) 
in Hinficht des DVerhältniffes beà SBateró und Sohns diefe 
Einheit und phyſiſche Eigenthümlichkeit nur mit dem Aus— 
drud 04080009. bezeichnet werden. Diefen Sinn haben dem- 
nach bie Väter der nicänifchen Synode mit ihrer Formel aug- 
brüden wollen 35). Hieraus erhellt, bag mit dem Worte 
ὑμοόσιος nichts anders .gefagt werden follte, ald was bie 
Formel zuvor fchon in ber Beftimmung, daß der Sohn aus 
dem Wefen des Vaters fep, enthielt. Dafjelbe geht aud) 
aus der Art unb Weife hervor, vote Eufebins von Gáfarea in 
einem von 9ticáa aus an feine Gemeinde erlaffenen Schrei— 
ben 59) über die Verhandlungen der Synode fid) erflärte, 
Eufebius hatte, wie er erzählt,. auf der Synode eine Formel 
vorgefchlagen, welche bie Lehre vom Sohne fo faßte: wir 
glauben εἰς ἕνα κύριον Toy Xgigóv, τὸν τῇ es λόγον, 
ϑεὸν ἐκ τᾷ Oed, φῶς ἐκ φωτὸς, ζωὴν ἐκ ζωῆς, υἱὸν 
μονογενῆ, πρωτότοκον πάσης κιίσεως, πρὸ πάντων τῶν 
αἰώνων ἐκ và πατρὸς γεγενημένον. Da jedoch ber Kaifer 
das Wort ouogoros mit ber Erklärung in Antrag brachte, 
e3 folle Dadurch Feine Förperliche Affection, Feine Trennuug, 
feine Abfonderung aus dem Vater vom Sohn ausgefagt mers 





49) Athanaf. De decr. syn. Nic. c. 20 — 25. 
30) (ὁ if ber Schrift des Athanafius De decr. syn. Nic. ange⸗ 
hängt und audj von Theodoret H. E. I, 11. mitgeteilt. 


Baur, die Lehre oon bcr Dreicinigteit. I. 22 
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den, indem ja bie immaterielle, geiftige, unförperliche Na— 
tur alle körperlichen Affectionen ausfchlieffe, fo nahmen die 
Bifchöfe diefen Ausdrud in bie Formel auf, unb aud) Eu— 
febius gab feine Zuftimmung, indem er fid) nad) genauer 
Prüfung überzeugte, daß durch das Wort ὁμοώσιος nichts 
Körperliches auf das Verhältniß des Sohnes zum Vater über: 
getragen δ1), fondern mur bie auégebrüdt werden foll, ber 
Sohn babe feine Aehnlichfeit mit den Gefchöpfen, fondern 
fey einzig nur dem Vater, ber ihn erzeugt bat, auf jede 
Weiſe ähnlich, er fen aus Feiner andern Cubftang und Hy: 
poftafe, als ber be8 Vaters. Sn diefem Sinne haben, be 
‘merkt Gujebiuá, auch fchon einige ältere Gelehrte unb arn 
gefehene Bifchöfe und Schriftfteller zur Bezeichnung des Ber: 
hältniffes des Sohns zum Vater fid) des Worts ouosauog 
bedient. Aus allem biefem ift wohl mit Recht zu fdolieffen, 
daß das Bedenken, das Mitglieder ber Synode, wie Eufe: 
bius von Gáfarea, gegen das Wort ouosSoiog hatten, fid) 
nicht fowohl darauf bezog, bag man burd) bie Homoufie 
ded Ciobnà bem Sabellianismus zu nahe zu fommen fchien, 
als vielmehr nur in der Beforgniß feinen Grund hatte, das 
Verhältniß des Vaters unb Sohns werde zu fehr nur nad 
förperlicher Weife gedacht. Aus biefem Grunde hatte ed Eu— 
febius von Gáfarea, wie man wohl fieht, abfichtlich vermie- 
den, in bie von ihm vorgefchlagene Formel auch nur den 
Ausdrud sole aufzunehmen 52). Wir würden jedoch fehr 


91) Ouosuo; fey der Sofn 3 xard σωμάτων τρόπον, ade τοῖς 9v;- 
τοῖς ζωοις σεαρατι λησίως" ὅτε γὰρ χατὰ διαίρεσιν τῆς 8olas ἅτε 
κατὰ ἀποτομὴν, ἀλλ᾿ de κατά τι πάϑος, ἢ τροπὴν, 5; ἀλλοίωσιν 
τῆς τῇ πατρὸς δυνάμεως" τέτων γὰρ ἁπάντων ἀλλότριον εἶναι τὴν 
rH ἀγεγνήτα πατρὸς φύσιν. 

92) Eufebius fagt in feinem Schreiben, ba 2x τῆς ἀσίας und das 
ὁ μοήσιος fe9 in Fragen und Antworten vielfach hin unb her bes 
ſprochen unb unterfucht worden, er babe au diefen Formeln 
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irren, wenn wir aus biefer Schen, von einer ὀσία des 
Vaters und einem ouosorog zu reden, fchlieffen woll- 
ten, biefen Vätern feyen bie hergebrachten Gmanationóvors 
fellungen um fo fremder gewefen. Im Gegentheil fcheint 
(δ, bag man nur beómegen Bedenfen trug, die Sache ges 
radezu mit ihrem eigentlichen Namen zu bezeichnen, weil man 
fif gar zu gut bewußt war, wie wenig man fid) biefer Vor- 
ſtellungen entfchlagen fonne, fobald εὐ darauf anfam, das 
Verhältniß des Vaters unb Sohns auf einen beftinmteren 
Begriff unb Ausdrud zu bringen, wie ja aud) Athanafius 
immer wieder auf das vom Licht und Lichtftrahl genommene 
Bid, als bie wefentlid)e Grundlage feiner Vorftellung, zus 
tdfam. Hieraus ergiebt fich aber auch, wie febr wir den 
Sinn ber nicänifchen Formel verfehlen würden, wenn wir 
ihrer Homoufie ben Begriff einer numerifchen Einheit unter⸗ 
legen wollten 55). Ihre Homoufie ift nur ble Gleichheit des 


beizuftimmen fi entfchloffen, τῆς εὐσεβᾶῆς διδασχαλίας ὑπαγορευ- 
8075 ν ἐχ τῇ πατρὸς εἶναι τὸν υἱὸν, 8 nm μέρος τῆς ἀσίας αὐτῇ 
τυγχάγειν. Das estere war e8, was Biele fo bedenklich machte. 
Mit befonberem 9tadjbrud fagt daher Artus in feinem Schreis 
ben an Eufebius von 9Qicom.: διωχόμεϑα, ὅτι εἴπαμεν, ὅτι ἐξ 
8x ὄγτων ἐστὶν, ὅτω δὲ εἴπαμεν, χαϑότι δὲ μερὸς Hei, δὲ ἐξ 
ὑποχειμένα τινὸς.., Wie verhaßt bem Artus jeder Gebanfe an 
Emanation war, iff in bemfefben Schreiben daraus zu erſe⸗ 
ben, baf er, nachdem er einige genannt hat, welde den Sohn 
eine ἐρυγὴ, oder προβολὴ, ODET συναγέννητος nennen, binzufezt: 
καὶ τότων τῶν ἀσεβειῶν ade ἀκῆσαι Övvausda, Pav μυρίης ἡ μἷν 
S$evarag παραπειλήσωσιν᾽ οἱ wigerixol. Er fagte dieß von dem 
Bifchof Philogenius von Antiohien, Hellanitus von Tripolis, 
 Malarius von Jerufalem, ἐπειδήτπεερ, wie Theoboret bemerkt, 
ἀΐδιον xot προαιώνιον ἔφασαν τὸν vior, za τῷ πιατρὸς ὁ μὐτιμόν 
τε καὶ ὁ μοόσωνγ-. 
48) Bol. Münfcher, Unterfuhung über ben Sinn ber nicänifchen 
Glaubensformel, in Senfe'8 Magazin für Rel.⸗Philoſ., Ereg. 
u, Kirchengeſch. Bd. XII. St. 334. f. 
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Vaters und Sohns, fofern beide als SBerfonen zwar für fid) 
beftehen, in dem Gemeinfamen ihrer Natur aber fubftanziell 
Eins find. Die Lehre des nicänifchen Symbols ift daher 
wefentlich diefelbe mit derjenigen, bie ſchon bisher al8 bie 
rechtglaubige galt, unb ber Unterſchied befteht mur bari, 
daß bie Väter ber nicänifchen Synode jede Vorftellung einer 
Unterordnung be8 Sohnes unter den Vater, foweit fie nidt 
durch den Begriff der Zeugung felbft gegeben war, und al 
led, was auf eine Zörperliche Theilung und Trennung δε 
göttlichen Weſens hinzuweifen (ien, mit ber. größten Strenge 
auszufchlieffen fuchten 5%. Die Gleichheit des Sohns mit 
dem Bater follte, mit Ausnahme des Einen Puncts, eine 
abfolute feyn, allein biefer Eine Punct feste bod) immer wie 
ber eine Unterordnung, welche bie Gleichheit in bloße Aehn- 
lichfeit verwandelte 55), ber Begriff ber Gottheit geht, wie 


54) Wie wenig bad Wort διωοίσιος für fij an numerifche Einpeit 
zu benfen geflattet, beweist unter anderem aud) bad Symbol 
der Synode von Ehalcedon, das die Homouſie Chriſti mit ber 
Menfchheit in bemfelben Sinn fehfezte, in welchem Chriſtus 
önosmos mit Gott fegn follte, Wie febr man aber nad) bem 
bergebradjten Begriff, welden man mit bem Worte ὁ μούσιος 
verband, lirfadje hatte, ber Vorſtellung einer Theilbarkeit des 
göttlichen Weſens zu begegnen, kann 3. 8. die Stelle bei Cle⸗ 
mens von Aler. Strom. II, 16. zeigen, wo Clemens von 
der Meinung fpricht, daß bie Seelen ein Ausflug aus Gott 
feyen, und fagt, dann müßten fie ja ein Theil von Gott und 
Suosino, mit ihm ſeyn. Vgl. Orig. In Joh. T. XIII, 25. 

55) Wie geneigt man mar, fobald man nicht an bem firengen Se 
griff der Homoufie fefthielt, fogleih aud) bie Ewigkeit des 
Sohns fallen zu laffen, zeigt ſchon die Bergleichung ber δὲν 
ben Formeln, ber von Eufebius von Gdfarea der Synode vor 

. gelegten und ber von ber Synode felbft aufgeftellten. Die εἴν 
flere fagt vom Sohne blos, er ſey πρὸ πάντων τῶν αἰώνων 
ix τῇ πατρὸς γεγενημένος, Während die Ieztere ihm ohne eine 
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auch ſchon ber Ausdrud ber Formel felbft zeigt, fo febr in 
dem Begriff ded Vaterd auf, daß ber Sohn alles, was er 
ald Gott ift, nur durch die Vermittlung beà Vaters ift, alfo 
aus dem abfoluten Gott nur zu einem mittelbaren Gott wird, 
unb wie wenig man noch im Stande war, fid dieſes Ver- 
hältniß, obgleich man εὖ fid) bemußt mar,. bag ed nur als 
ein immaterielled und rein geiftiged zu betrachten feo, anders 
als nad) ber phufifchen Analogie des Cmanationsverhältnif- 
f$ zu denken, bedarf ohnedieß nad) allem Bisherigen feiner 
weitern Nachweifung. : 





foie Zeitbeſtimmung bloß γεννηθεὶς ἐκ πατρὸς nennt. Hierin 
lag ber Keim einer Differenz, die in ber Folge febr bebeutend 
wurde. Nicht ohne Grund konnte daher Artus, in feinem Schrei- 
ben an Eufebius von Nicomebien, den Eufebius von Gáfarea 
und andere, überhaupt alle Orientalen, zu feiner Partei rech⸗ 
nen, fofern fie fagen, ὅτι προυπάρχει à ϑεὸς τῷ vi8 ἀνέρχωξ: 


yo 


M2 |». dex. U. Abſchn. 


Ts 
Von ber Synode in 9ticda bis zur 


+ &ynode iu Eonftantinopel 
im e 381. 


Auf der Synode. gu. Nicäa hatten bie Gegner bes Artus 
gefiegt, , unb bie Homouſie ald Symbol der Orthodorie auf- 
geftellt:: Allein diefer Sieg Der Homoufie über die ihr ges 
genüberftehende Lehre war noch ein: febr äufferlicher und zus 
fülliger, Die Bedenfen, bie fehon auf ber Ennode fo viele 
Bifchöfe ber orientalifhen Kirche gegen die fürmliche Canc 
tionirung eines in jedem Falle fo zweideutigen bogmati(djen 
Begriffs Haben mochten, fonnten zwar burch das Uebergewicht 
ber Auctorität, mit welcher der Kaifer auf die Aufnahme des 
Wortes ὁμοάσιος in dad Symbol drang, für den Augenblid 
befeitigt, ihrem innern Grunde nach aber nicht gehoben wer- 
ben, und ba furje Zeit nad) ber Synode die Stimmung bed 
Kaiferd gegen Arius felbft fid änderte, (0 war nun ben 
verfchiedenen Meinungen und Lehrbegriffen, die einander ge 
genübesftunden, und in ihrem characteriftifchen Unterfchied 
fid immer fchärfer gegen einander feftftellten, der offenfte 
Kampfplaz eröffnet. Der Arianismus fiegte in den verfchie: 
denen Geftalten, in welchen er jegt erfcheint, von Synode zu 
Synode, bis er endlich durch feine Auffere und innere Hal 
tungslofigfeit in fid) felbft zerfiel, und dem überfchwänglichen 
Worte, das bie Urſache beà fangen Haderd und Gtreited 
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war, bie Stelle im Glaubensſymbol, bie ihm ſchon in Nicäa 
eingeräumt worden war, aufd neue fanctionirt wurde, um 
fie nunmehr unangefochten zu behaupten. Diefen äuffern 
Berlauf des Streits, welcher hauptfächlich dazu beigetragen 
hat, die Gefchichte des chriftlihen Dogma ald die Gefchichte 
bed willfürlichften Spield menfchlicher Leidenfchaften unb In— 
lereffen in den fchlimmen Ruf zu bringen, in welchem fie 
auch jezt noch bei fo manchen fteht, faffen wir auf fid) bez 
ruhen; er bat hier für und nur infofern Sntereffe, fofern in 
derielben Periode des offenen äuſſern Streitd auch ber innere 
Gehalt und Zufammenhang der verfchiedenen, im Streite, mit 
einander begriffenen, Lehrbegriffe fid) entfchiedener unb an= 
ſchaulicher herausftellte. Es find drei mwefentlich verfchiedene 
Lehrbegriffe zu unterfcheiden, ber arianifche, nicäniſch- atha- 
nafianifche und ber fogenannte femiarianifche, zu welchen {05 
dann noch eine neue Form der Altern unitarifchen Lehre und 
die Erweiterung des Streits auf bie Lehre vom heiligen 
Beift bingufommt, 


Erſtes Kapitel. 
Der arianifche Lehrbegriff. 


Die Lehre bed Arius enthält in ihrer urfprünglichen 
Oeftaft bie zwei wefentlichen Beftimmungen, daß der Sohn 
aus Nichts gefchaffen ift unb, fofern er gefchaffen ift, εἰπῇ 
nicht gewefen, fondern vom Nichtfeyn erft zum Seyn über- 
gegangen ift. Diefe beiden Beftimmungen machen den Sohn 
wefentlich zu einem Gefchöpf, und der Begriff des Geſchöpfs 
ift ed nun, an welchem ber Lehrbegriff des Artus, wie wir 
ihn in feiner weiteren Entwidlung aus ben Fragmenten ber 
Schriften des Arius felbft fennen 5), fid weiter fortbildete, 





1) (8 gehören hieher bie in ben Schriften bes Athanafius erhal: 
tenen Fragmente aus ber Hauptfchrift des Arius, ber Thalia. 
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Da ber Sohn ald Gefchöpf nicht aus bem Weſen beó Va— 
ters gegeugt, fondern nur durch den Willen des Vaters ἐπὶ: 
ftanden ift, fomit dad Wefen des Vaters nichtd angeht, fo 
dern Demfelben fremd ift 2), ſo iſt ſchon dadurch ein unend- 
Lich großer Abftand zwijchen bem Vater und Cohn gefeit, 
und Arius fonnte daher das Verhältniß zwifchen beiden, im 
Gegenfaz gegen die Homouſie feiner Gegner, nur ald ein 
Terhältnig unendlicher Unähnlichkeit bezeichnen 9). Zwar 
wollte Arius den Sohn, obgleich er nur Gefchöpf war, aud) 
wieder durch einen fpecififchen Vorzug vor den übrigen Ge 
fhöpfen auszeichnen und ihn nit in Eine Reihe mit ben 
felben zufammenftellen, allein e8 war unmöglich, nachdem‘ 
ber Sohn bod) einmal in bie Glaffe der Gejchöpfe geſezt 
war, eine beftimmte Grenzlinie zwifchen ibm und ben übri- 
gen Gefchöpfen ziehen zu wollen. Es ift daher bemerfené 
werth, voie Arius felbft bem Sohn auch die göttlichen Prä- 
Dicate, die er ihm anfangs noch beilegte, in der Folge vol- 
lends entjog. In den beiden fdjon erwähnten Schreiben an 
Euſebius von Nicomedien und den Bifchof Alerander von 
Alerandrien hatte er den Sohn nicht nur vollfommenen Gott 


2) Bgl. das Fragm. aus ber Thalia bei Athanafius Or. c. Ar. 
I, 9.: ἐκ ἔστιν ἐκ τῇ πατρὸς, ἀλλ᾽ ἐξ ἐκ ὄντων ümegn καὶ αὐτὸς 
ἀκ ἔστιν ἴδιος τῆς τῇ πατρὸς ἀσίας, ὑπὸ De syn. c. 15.: ξένος 
T8 vis xaT ἀσίαν ὃ πατήρ. ᾿ 

3) Vgl. das Fragm. aus ber Thalia bei Athanafius Or. c. Ar. 
I, 6.: πάντων ξέγων καὶ ἀγομοίων ὄντων τῇ O68 xar ἀσίαν ἅτω 
καὶ ὃ λόγης ἀλλότριος μὲν καὶ ἀνόμοιος κατὰ πᾷάντα τῆς T8 πατρὺς 
ἀσίας xoi ἰδιοτητός ἐστι, τῶν δὲ γενητῶν καὶ χτισμιάτων ἴδιος καὶ εἰ; 
αὐτῶν τὺγ χάνει. — Με μερισμέγαι τῇ φύσει καὶ ἀπεξενω μέναι καὶ ἀπε- 
ayov«ru£yo. καὶ ἀλλότριοι καὶ ἀμέτοχοι ἀλλήλων ai sala. TB πα- 
τρὸς καὶ “τὸ υἱᾷ καὶ r8 ἁγία πνεύματος, ἀνόμοιοι ἀλλήλων πάμ- 
παν ταῖς re ἀσίας xci δόξαις εἰσὶν ἐπ ἄπειρον" τὸν γῶν λόγον φη- 
oiv εἷς ὁμοιότητα δόξης καὶ ἀσίας ἀλλότριον εἶναι παντελῶς T8 τὲ 


πατρὸς xm ἁγία πνεύματος. Bgl, De sent. Diomys. c. 23. 
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genannt, fonberm auch ausdrüdlich von ihm gefagt, daß er 
unwandelbar und unveränderlich fep, in ber, wie ἐδ fcheint, 
etwas fpäter gefchriebenen Thalia ^) aber behauptete er, was 
das Leztere betrifft, gerade Das Gegentheil, daß der Sohn 
nicht unwandelbar ift, wie der Vater, fondern feiner Natur 
nad wandelbar. Auch der Logos hat eine wandelbare Na— 
tur, wie wir alle, unb nur durch feine eigene Willendfreiheit 
bleibt er, fo lange er will, gut, wenn er aber will, fann 
auch er anders werden, wie wir ὅ), Diefe Behauptung ete 
fordert bie Confequenz der arianifchen Lehre. Sft der Sohn 
nicht oon Natur Gott, ift er wie alle andern Weſen nur ein 
Geſchöpf Gottes, fo fann er aud) nur als ein fittliches, Durch 
die Freiheit feines Willens fid) felbft beftimmendes, Wefen 
betrachtet werden. Das Princip des fittlih Guten ift bie 
Sreiheit δε Willens, fo febr aber aud) der Sohn in fitt» 
licher Hinficht fid augzeichnete, fo fonnte Doch, was er Gött- 
liched batte, nur durch bie Gnade Gottes ihm mtitgetheilt 
fon. Das Chriftus der Logos, bie Weisheit, der Sohn 
Gottes ift, ift nur Gnade, an fich ift Chriftus alles dieß 
nicht, er ift e8 nur dem Namen nad. Anfangs, fagte 
Artus 5), war Gott allein, und der Logos und bie Weid- 
beit war noch nicht. Als aber Gott - und fchaffen wollte, 
dann erft machte er einem gewiflen (ἕνα zwa) und nannte 
ihn Logos, Weisheit, Sohn, um und durch. ihn zu. fchaffen. 
G8 giebt Daher eine doppelte Weisheit, bie (Sine ift die Gott 
eigene und mit ihm eriftirende, durch biefe Weisheit ift ber 
Sohn geworden, und nur fofern er an ihr Theil hat, heißt 
er Weisheit und Logos. Denn bie Weisheit ift er nur durch 


4) Nach Athanafiug De syn. c. 15. fdjrieb er fie, als er fih nad 
feiner Berfioßung aud Alerandrien bei Eufebius von Nicome- 
dien auffieft (zwiſchen 320 u. 325). 


9) Bol, die Fragm. aus der Thalia bei Athanaf. Or. c. Ar. 1, 5. 9. 
6) Bei Athanaf. a. a. Ὁ. c. 9. 
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bie Weisheit geworden nad) dem Willen beà weiſen Gottes. 
Ebenfo gibt e8 auch einen vom Sohn verfchiedenen Logos 
in Gott, und nur fofern der Sohn an diefem Theil nimmt, 
wird ber Sohn aud) Logos genannt. Es ift, bemerft Athanafius, 
ein aud) fonft ausgefprochener eigener Gebanfe diefer Härefen, 
daß εὖ viele Kräfte gibt, von welchen Eine an fid) zur Natur 
Gotted gehört und ewig ift, Chriftus aber ift feine wahre 
Kraft Gottes, fondern nur eine ber vielen Kräfte, die ihm 
ähnlich find, und mit welchen er in biefelbe Kategorie ge: 
hört ?). So ftreng foll demnach das Göttliche oder daB 
ſchlechthin am fid) unb für fid) Seyende von dem Endlichen 
getrennt feyn. Alles, was auffer Gott göttlich ift, ift εὖ 
nur dem Namen nach durch llebertragung eined Begriff, 
ber ibm an fid nicht zufommt. Wenn daher Chriftus ber 
Logos, bie Weisheit, der Sohn Gottes, Gott felbft ift, fo 
ift er ed nicht an fidj, fondern nur fofern ihm durch die 
Gnade Gottes biefe Namen gegeben wurden 9). Daß nun 


D Athanaſ. a.a. D. c. 5.: 0 δὲ Χριςὸς 8x ἔστιν ἀληϑινὴ δύναμις τὲ 
ϑεῖ, ἀλλὰ μία τῶν λεγομένων δυνάμεών ἔστι καὶ αὐτὸς, ὧν μία 
καὶ ἡ ἀκρὶς καὶ 5 κάμπη 8 δύναμις μόνον, ἀλλὰ xol μεγάλη προῦ- 
αγορεύεται (Jotl 2, 2.), αἱ δ᾽ ἄλλαι πολλαὶ καὶ Opt εἶσι τοῦ 
υἱῷ, περὶ ὧν καὶ Ζίαβιὃ ψάλλει λέγων" κύριος τῶν δυνάμεων 
(Pf. 23, 10.). 

8) 3it$anaf. a. a. D. c. 5. vgl. 0. 6. : εἰ δὲ καὶ λέγεται ϑεὸς, 
ἀλῆ ἀκ ἀληϑινός ἐστιν, ἀλλὰ μετοχῇ χάριτος, ὥσπερ καὶ ol ἄλλοι 
πάντες, ὅτω καὶ αὐτὸς λέγεται ὀνόματι μόνον ϑεός. €. 9.: ἐχ 
ἔστιν ἀληϑινὸς ϑεὸς ὃ Χριξζὸς — ἐκ ἔστιν ὃ ἀληϑινὸς καὶ μόνος 
αὐτὸς τῇ πατρὸς λόγος ἀλλ᾽ ὀνόματι μόνον λέγεται λόγος καὶ co- 
φία, καὶ χάριτι λέγεται υἱὸς καὶ δύναμις. Er ift ed nicht wahr: 
haft, fondern nur 3454, xoi μετοχῇ καὶ κατ᾽ ἐπίνοιαν (bet 
bfofen Borftellung nah). Ueber den Gegenfaz von quo; unb 
ϑέοι; Ὁ60, De sent. Dion. c. 23.: #x ἔστι μὲν κατὰ qvow xà 
ἀληϑινὸν τῇ ϑεῖ υἱὸς. κατὰ ϑέσιν δὲ λέγεται καὶ ὅτος υἱὸς. 5 


χτίσμα. Bol. auch Theod. H. B. I, 5. 
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aber Chriftus gerade ald ein Einzelner unter fo vielen mit 
ihm in biefelbe Gíaffe gehörenden (al8 eis τις) durch bie 
Enade Gottes eine fo hohe Auszeichnung erhielt, faun {εἰς 
nen Grund nur in feiner fittlichen Würdigfeit haben, das 
Eigene ift aber, bag Artus Chriftus biefe fittliche Wuͤrdigkeit 
nicht ald Logos in feinem vormenfchlihen Dafeyn, fondern 
mut in feiner menfchlichen Grifteny erproben läßt 5). Auf 
diefe Weife wird bie ganze höhere göttliche Winde Chrifti 
ne vom menfchlichen Standpunct aus betrachtet, Chriftus 
it, aud) was er ald Gott ift, wefentlich mur al8 Menfch 
und nur in Beziehung auf fein menschliches Seyn, und εὖ 
fehlt daher auch ber Vorftellung des Artus an allem innern 
Jufammenhang ber Sache felbft, wenn Chriftus, obgleich er. 
nur Menfch ift, ein endlicher Geift, wie alle andern menfch- 
lien Geifter, auf der andern Seite auch wieder fo ausge: 
jeichnet wird, bag er der Schöpfer ber Menfchen und der 
Belt überhaupt fern fol. In diefer Hinficht kann es Feines- 
wegs nur ald eine falfche Darftellung der Lehre be8 Arius 
angefehen werden, wenn ſchon fein erfter Gegner, der Bi— 
(hof Alerander, biefelbe mit ber Lehre ded Paulus von Sa— 
mofata zufammenftellt 19), und als das Characteriftiiche her⸗ 





9) Bol. Athanaſ. a. a. DD. c. 5. : διὰ räro (weil. Chriſtus δύναται 
τρέπεσθαι καὶ αὐτὸς, ὥσπερ καὶ ἥμεῖς, τρεπτῆς ὧν φύσεως} φησὶ, 
καὶ. προγινώσλων © ϑεὸς ἔσεσθαι καλὸν αὐτὸν, προλαβὼν αὐτῷ 
ταύτην τὴν δόξαν (bap er Logos unb Sohn Heißt) δέδωκεν, ἣν 
ἀἄγϑρωπος καὶ ἐκ τῆς ἀρετῆς ἔσχε utra ταῦτα, ὥστα ἐξ ἔργων 
αὐτῇ, ὧν προέγνω ὃ ϑεὸς, τοιᾶτον αὐτὸν vor γεγονέναι “πεποίηκεν, 

10) In bem Schreiben bei Theodoret H. E. I, 3.: 7 ἔναγχος ἐπα- 
γαςᾶσα τῇ ἐκχκλησιαςικῇ εὐσεβείᾳ διδασκαλία "Efuvog ἔστι καὶ Ag- 
Ttud, καὶ ζῆλο; τῇ κατὰ ᾿Αντιόχειαν llave τῇ “Σαμοσατέως, συ-- 
vodw aai κρίσει τῶν ἁπανταχῆ ἐπισκόπων ἀποκηρυ χϑέντος τῆς 
ἐκκλησίας, ὃν διαδεξάμενος Asmavoz ἀποσυνάγωγος ἔμεινε τριῶν 
ἐπισκόπων πολυετεῖς χρύνης. Ὧν τῆς ἀσεβεία; τὴν τρύγα ἐῤῥοφη-- 


, - ^ u... * * ΄ 
χοτες. vür ἡμῖν οἱ ἐξ He ὄντων ἐπεφύησαν τὰ ἔκείνων χεχρυμμένα 
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vorhebt, daß Chriftus nur in Folge ber göttlichen Präſcien; 
vor allen auserwählt worden feo 1), mur deswegen, weil 
Gott vorausfah, Daß er ungeachtet feiner wandelbaren Natur. 
durch die Vollfommenheit feines fittlichen Strebend immer 
ám Guten beharren werde, fo daß Petrus und Paulus, wenn 
fie baffelbe fittliche Streben gehabt hätten, auch auf diefelbe 
Weiſe, wie Chriftus, Söhne Gottes hätten: werden Tönen. 


μοσχεύματα, Adonis τε καὶ ᾿Αχιλλᾶς, καὶ ἢ τῶν᾽ σὺν “αὐτοῖς πονη- 
ρευομένων σύνοδος, καὶ ἀκ old” ὅπως ἐν «Συρίᾳ χειροτονηϑέντες 
ἐπίσχοττοι τρεῖς διὰ τῇ συναινεῖν αὐτοῖς ἐπὶ TO χεῖρον ὑπεχκαίϑοι. 
Der hier genannte antiochenifche Presbyter Lucian ſcheint fo 
gar audj auf einen hiſtoriſchen Zufammenhang des Arius mit 
ber antiochenifchen Kirche hinzuweiſen. Es ift derfelbe Lucian, 
als beffen Schüler ohne Zweifel Artus fefbft fid befennt, men 
er in feinem Schreiben an Gufebiud von Nicomedien bielen 
al Συλλακιανιςὴς anrebet. Paulus und Lucian waren zwar in 
Antiochien aud der Kirchengemeinfchaft ausgeſchloſſen worden: 
bemungeadjtet ift, was in ber Folge das Characteriftifhe der 
antiochenifchen Schule wurde, bad Beftreben, bad Menfhlige 
und Göttliche fdürfer auseinander zu halten und das Meng 
lide zum eigentlichen Gtanbpunct für die Betrachtung des Gött- 
lichen zu machen, feine andere Richtung als dieſelbe, die ſchon 
in Paulus unb Lucian, mur fehroffer und einfeitiger, hervor— 
tritt: Derfelben Richtung: folgte num aud) Arius, besiegen 
hielt er fi, wie Alerander unmittelbar nad ben zuvor ange 
führten Worten fagt, am folde Stellen der Schrift, in m 
chen von bem Leiden des Erlöfers, feiner Erniedrigung und 
. Entäufferung, feiner Armuth und allem, was er um unfer 
willen unternahm, bie Rede (ft, um damit bie urſprüngliche 
und ewige Gottheit Eprifti herabzuſezen. Das Subflanzielt 
follte das Menſchliche feyn, daher konnte das Göttliche alé 
— Gegenftanb des fittlichen Strebeng zulezt nur ein Accivend des 
Menſchlichen feyn. d | 
11) €. a. O.: προγνώσει καὶ προϑεωρίᾳ περὶ αὐτὰ εἰδότα τὸν ev — 
ἐξειλέχϑαι αὐτὸν ἀπὸ πάντων — διὰ τρόπων ἐπιμέλειαν καὶ ao- 


xir un τρῳπόμενον ἐπὶ TO χεῖρον. 
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Hierand ergibt fid von felbft ald notbmenbige Folge, bag 
aud) Arius, wie Paulus von Samofata, Chriftus nur für 
einen gewordenen Gott, für einen vergöttlichten Menjchen 
halten fonnte *?). Alle göttlichen Prädicate, welche Chriftug, 
abgefehen von feiner menfchlichen Griftenz, gegeben werden, 
heben fid) Daher von felbft auf, fie Haben bie menfchliche Griftenz 
fhon zu ihrer SRorauéfegung, unb fönnen nicht als eine von 
ihr unabhängige, am fid) feyende Beftimmung "ber. Perfün- 
lichket Chrifti betrachtet werden, fie find eine bloße Abftrac- 
tion, deren concrete Realität nur im menfchlichen Leben Chrifti 
liegt. Auf dieſem Puncte zeigt fid) nun erft vollends, wie 
flt bie ganze Betrachtungdweife des Artus ber feiner Geg— 
ner entgegengefezt ift. Dem Göttlichen fteht das Menfchliche, 
bem Natürlichen das Sittliche gegenüber. Was Chriftus vor 
allen andern Menfchen auszeichnet, ift nichts an fid) Sepen- 
b, fein metaphnfticher Vorzug ber p d fonbern nur ber 
höhere Grab des Sittlichen in ibm, unb zwar nicht fowohl 
der fittlichen Kraft, ba bie fittliche Kraft aller in ber fitt- 
lihen Freiheit eine und biefelbe ift, ald vielmehr nur ber 
fttlihen Thätigfeit. Im ganzen Umfange der endlichen Welt 
‘und der menschlichen Natur gibt es nichts wahrhaft und an 
[ᾧ Göttliches, aber gleichwohl ift auch fo dem endlichen 
Grit bie Theilnahme am Göttlichen nicht verfagt, er fann 
durch fein eigenes Streben, durch bie fittliche Vollkommen— 
beit, bie er vermöge feiner freien. Selbftbeftimmung erlangen 
fam, zu göttlicher Würde fid) emporbeben. Dabei ift aber 
tur überfehen, daß eine folche Vergöttlihung des Menſch— 
hen, wenn ber Vater und der Sohn fo fchlechthin getrennt 
und wefentlich verfchteden fenn follen, wie Arius behauptet, 
entweder etwas an fid) SBebeutungé[ofeó , ber wahren Reali- 





12) Bol, das Fragm. aus der Thalia bei Athanaf. Or. c. Ar. I,9.: 
ax ἔστιν ἀληθινὸς ϑεὸς ὃ Χριςὸς, ἀλλὰ μετοχὴ zur αὐτὸς ἐϑε:ο-. 


ποιήϑη. | 
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tät Grmangelndes, im bloßen Namen Beftehendes ift, oder 
wenn fie eine reelle Bedeutung haben fol, ebendeswegen auch 
jener Unterfchied nicht der wefentliche abfolute Gegenfaz fem 
fann, ber er der Vorausfezung nach feyn fol. Denn was 
wäre jede Theilnahme am Göttlicyen, jede auch noch fo voll: 
fommene Vergöttlichung des Menfchlichen, wenn dabei doc 
das Werfen Gotted dem Menfchen völlig fremd und verfchlof- 
fen bleibt, zwifchen Gott und dem Menfchen nur ein ἄμε 
liches Verhältniß ift? Iſt aber dieß nicht bie nothmendige 
Gonfequenz der Lehre des Arius, wenn, wie Arius lehrt, 
das Wefen des Baters den Sohn nichts angeht, der Sohn 
feinem ganzen Wefen nad) ein anderer ift, ald ber Vater, 
wenn biefe abfolute Trennung unb Verfchiedenheit des Gol» 
ned von dem Bater und dem Wefen Gotted ben Sohn in 
bie Reihe der Gefchöpfe berabfest, fomit was vom Sohn, 
alà einem bloßen Gefchöpf, gilt, auch von bem enbliden 
Geift überhaupt, auch von dem Menfchen gelten muß? 
Man hat den Character be8 Arianismus in die Tren- 
nung der Welt von Gott gefest? Möhler bezeichnet ihn fo, 
und glaubt, a[8 oberften Grundfaz, aus bem alles übrige 
fliege unb auf welchen alled zurüdgehe, bie Behauptung atv 
fehen zu müffen : die Schöpfung fónne bie unmittelbare 35à- 
tigfeit Gottes auf fie nicht ertragen, Gott fünne an fid) nit 
in unmittelbarer Berührung mit dem Endlichen ftehen, und 
ed gezieme fid) auch für feine Würde nicht 15. Daher ha 
ben bie Arianer ein Zwifchenweien zwifchen Gott unb bet 


13) Athanafius Or. c. Ar. II, 24.: φασὶ δὲ ὅμως reg τότε, ὡς 
ἄρα ϑέλων τὴν γενητὴν κτίσαι φύσιν, ἐπειδὴ ἑώρα, um δυναμένην ut- 
τασχεῖν τῆς τῇ πατρὸς ἀοράτα καὶ τῆς παρ᾽ aUT8 δη μιδργίας, ποιεῖ 
καὶ κτίζει πρώτως μόνος μόνον Eva, καὶ καλεῖ räroy υἱὸν καὶ lo- 
yov, ἵνα rare μέσα γενομένθ ὅτως λοιπὸν καὶ τὰ πάντα δι᾽ αὐτῇ 
γενέσϑαι δυνηϑῇ. Ταῦτα ἃ μόνον εἰρήκασιν, ἀλλὰ καὶ γράψαι τε- 
τολμήκασιν ὃ Εὐσεβιός τε καὶ Ἰάρειος καὶ ὃ ϑύσας ᾿Αςέριος. 
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Belt aufgeftelt, das beide zu vermitteln bie Aufgabe habe. 
Das fey ihnen ber Sohn Gottes. Gott {πῇ zuerft bie Welt 
durh ihn, bann erlöste er fie durch ihn. Wenn fie aber 
fitm, Gott habe bie Welt durch ihn gefchaffen, fo haben 
fit nicht gemeint, daß der Sohn eigentlich bie fchöpferifche 
Kraft in fid) felbft gehabt habe. * Den eigentlichen Logos 
Gottes, bie wahrhafte göttliche Weisheit, Die eigentliche 
ſchöpferiſche Kraft haben fie im Sohne nicht anerfannt, fon= 
dern ihn vielmehr für einen bloßen Künftler gehalten, und 
gefagt, er babe das Schaffen gelernt, von Gott, was fie 
auch jo ausdrüdten: die Schöpfung fomme dem Vater zu, - 
die Gefchöpfe gehören dem Sohn 33). Dieß fünne wohl fei- 
nen andern Sinn haben, ald ben: der Vater fey ber eigent- 
lide Herr des Univerfums und der Schöpfer ber Gefege, 
nij welchen es geformt werden follte, da er aber auf bafz 
[ἅδε nicht unmittelbar einwirken fonnte, ohne es gleichfam 
bei feinem Gntftehen durch feine Gegenwart, durch feine Ma— 
jftät, die das Gefchöpf nicht aushalte, wieder zu vernich- 
ten, fo fey der Sohn an feine Stelle getreten und habe das 
Ichnifhe der Schöpfung übernommen und für bie Grfal- 
tmg ber Gefchöpfe geforgt. Die Ideen nehme der Sohn 
vom Vater und trage fie auf bie wirfliche Schöpfung über, 
daher fep der Sohn Gottes nach bem arianifhen Syſtem 
nicht weit von dem gnoftifchen Demiurg verfchieden 15). Diefe 
14) Athanaf. a. a. O. II, 28. 25. 
15) Athanaſius ber Große. I. €. 195. f. Möhler fagt zur Eharac- 
teriftit des Arianismus noch weiter ©. 198.: ε fep in ber 
That ein Polytheismus durch den Arianismus eingeführt wor- 
den, und wir fónnen ihn barum aud) das Beftreben nennen, 
ein helleniſches Chriſtenthum zu erzeugen. Die Trennung ber 
Belt von Gott, in melde Möpler den eigentlichen Character 
des Arianismus fezt, ift ber Standpunct des Judenthums. 
Inſofern ſchon ſtimmt ed nicht gut zufammen, beides zugleich 
ine Characteriftil des Arianismus zu fagen, bag er die Welt 
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Auffaffung ded Arianidmus, fo richtig fie im Allgemeinen 
ift, bringt bod) aus dem Grunde nicht ganz in das Weſen 


son Gott trente, und daß er einen hellenifchen Polytheismus 
einfüfre, Wie aber bad Grflere nur in einem befchräntten 
Sinn vom Arianismus gefagt werden Tann, fo auch das $e 
tere. Polytheiſtiſch oder Dellenifd) fann man den Arianismus 
nur infofern nennen, fofern er bem Einen an fid fepenben 
Gott einen nicht wirflihen zur Seite fezt, das Göttliche in 
Chriſtus ihm nur etwas fubjcctio Borgeftelltes if. Der große 
Unterfchied ift aber, daß, während bem Heidentyum das Gött- 
liche überhaupt nur in ber fubjectiven Borftellung und Einbils 
bung eriftirt, Artus es als ein folches betrachtet, das durd 
bie fittiiche That realifirt werben fot, Das Wefentliche feines 
Standpuncts ift nicht bad fubjectío VBorgeftellte, fonbern bie 
fittlihe Freiheit bed Subjects. — (ud) Baumgarten » Erufius 
(Lehrb. ber $.(9. ©. 261.) characterifirt den Arianismus uns 
richtig als platonifirenbed Deibentfum. Man bedenke in bicfer 
Hinficht nur, wie ber Arianismus mit dem Grundfaz der pfeubo- 
cfementiniiden Homilien, daß bad Gezeugte bem Ungezeugten 
nicht gleichgeftellt werben fann (f. oben ©. 155.), zufammens 
ſtimmt. Das iff die zum Wefen des Subentbuma gehörende 
Trennung bed Endlihen und Unendlichen. Wenn nun gei: 
wohl ber Arianismus den Sohn Gott nennt, fo fann man 
dieß als das heidnifche Element in ihm betrachten, aber es «t» 
heilt von felbft, wie febr dieß nur etwas Serundäres und lin: 
tergeorbneted. ἐξ, Freilich (eint bad ϑεοποιηϑῆναι, fofern εὖ 
durch bie fittlihe That gefchieht, gleichfalls zum Character des 
Heidenthums, wenigftens des hellenifchen, zu gehören, allein aud 
diefes etbifche Element hatte im Hellenismus doch nur eine my 
thifche Bedeutung, unb ed brüdt fi daher auch in ihm nur ber 
zuvor bemerkte Character aus. — Uebrigens characterifirten 
aud) fhon bie Alten ben Arianismus fo, er fey ἡ τῆς ἰοδαϊκῆς 
ἀπάτης συνήγορος, ἔχεσά τι καὶ τῆς ἑλληνικῆς devag τῷ μὲν γάρ 
xtısov ἀγαπλαάττειν ϑεὸν, τῆς τῶν Ἑλλήνων ἀπάτης ουνήγορος 
γίνεται, τῷ δὲ u) παραδέχεσϑαι τὸν viov, τὴν ἰαδαικὴν συνίςησι 


σιλάνην. Gregor von Nyffa Contra Eunom. XII. ©, 72. 
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bet Sache felbft ein, weil bie hier fo offen vor Augen lie- 
gende Gonfequenz, bag wenn bie Welt in ihrer Eubdlichfeit 
die unmittelbare Einwirkung Gottes nicht ertragen fonnte, 
uf der Sohn, al8 endliched Gejchöpf, in bemfelben Ver— 
hältnig zu Gott ftehen mußte, fchon dem Arius felbft feines- 
wegd entging. Denn woraus anders, ald hieraus, follen 
wir c und erflären, daß Arius den Sohn, ungeachtet {εἰς 
nes Verhältniffes zum Logos und zur Weisheit Gottes, fo 
für in bie Glaffe der endlichen Gefchöpfe fest, daß zwiſchen 
im und den übrigen Menfchen fchlechthin Fein wefentlicher 
Unterſchied ftattfindet. Alle jene Prädicate, welche ben Sohn 
mit einer höheren metaphyfifchen Würde an die Spize ber 
Schöpfung ftellen unb zum Organ ber Weltfchöpfung mae 
der, verlieren von felbft ihre Bedeutung: der Sohn ift ein 
endlicher Geift, wie ber Geift aller andern Menfchen. Wenn 
daher auch Arius felbft und bie Arianer des erwähnten Ar- 
guments fid) bedienten, fo drüdt e8 in feinem Falle Die 
Örundidee ihrer Anficht aus. Demungeachtet ift ald ber 
Character be8 Arianigmus bie Trennung der Welt von Gott, 
oder ber abftracte Gegenfaz des Endlichen unb Unendlichen 
anzufehen, nur ift dieß blos bie Eine Seite ded Arianid- 
mus, die negative, welcher auch eine pofitive gegenüberfteht. 
Denn nämlich die Gottheit in der abftracten Abfolutheit ife 
τιὸ Weſens fid) fo fpróbe unb verfchloffen gegen das Endliche 
verhält, bag fie von ihrem Wefen bemfelben nichts mittheilt, 





Shärfer und treffender bezeichnet Gregorius von Nazianz ben 
judaifirenden Character des Arianismus fo (Orat. I. T. I. 
€. 16.): τὰς φύσεις τέμνοντας κατὰ τὴν ᾿Αρεία καλῶ; ὀγομασϑ εἴ-- 
σαν μανίαν eis Ἰουδαϊκὴν πενίαν (der abftracte, unterſchiedsloſe 
Monstheismus bes Qubentfum$) κατακλεισϑῆναι καὶ φϑόνον 
ἐπεισάγειν τῇ ϑείᾳ qUOn, μόνῳ τῷ ἀγενγήτῳ τὴν ϑεότητα neg- 
γράφοντας, ὥσπερ ÓrÓoworag, μὴ διαφϑεέροιτο ἡ μῖν ὃ ϑεὸς, ϑεᾶ 
πατὴρ ὧν ἀληϑινᾷ xoci ὁμοτίμα τὴν φύσιν. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. I. 23 
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und das Endliche in feine andere Gemeinfchaft mit bem In- 
endlichen fommen Tann, als in eine blos vorgeftellte und 
fheinbare, fo fieht das endliche Subject fid) genöthigt, bie 
ihm auf biefem Wege verfagte Gemeinfchaft mit dem Gött- 
lichen oder Abfoluten auf einem andern zu fuchen. Das end: 
lidje Subject erwedt in fid) felbft ba& Bewußtfeyn ber Un— 
endlichkeit, freilich nur einer fofd)en , bie in ber Unendlichkeit 
ber fittlihen Freiheit und des fittlichen Strebens befteht, 
deren Ziel aber zulezt bod) nur die Erlangung göttlicher Würde, 
bie Vergöttlicbung des Menfchlichen feyn fann. Dieß ift bet 
eigenthümliche Standpunc beà Artus. So wenig er fid 
auch mit einer Homoufte des. göttlichen Weſens befreunden 
fonnte, ba er in ihr nur ein der Gottheit unwürdiges, ih- 
rem Begriff widerftreitendes, Herabziehen ihres abfoluten 
Mefend in die endlichen Verhältniffe des natürlichen Lebens faf, 
fo wichtig war ihm dagegen bie Sbee des Sittlichen, die Ans 
erfennung der Wahrheit, daß das fittliche Streben einen in- 
nern abfoluten Werth in fid habe. Diefes SBewuftfeon ift 
in ber Lehre des Arius Far darin ausgefprochen, daß Artus, 
fo wenig er auch von einem am fid) fepenben natürlichen 
Sohn Gottes wiffen wollte, barum bod) Die Sbee eine Soh— 
ned Gottes Feinesweges fallen ließ, fondern bie volle 9c 
friedigung feines religiöfen Bewußtfeyns in ber Sbee cine? 
Sohnes fand, welcher alle göttlichen Prädicate, bie man ihm 
beilegen fonnte, nur der Vollfommenheit feines fittlichen 
Strebend verbanfte. Die große Verfchiedenheit der beiden 
hier einander gegenüberftehenden Standpuncte läßt fid bei 
näherer Betrachtung nicht verfennen, Der eine Citanbpund 
ift ber ber Objectivität, auf welchem das Göttliche das un 
mittelbar Gegebene ift, und das Subject fid) mur recepti? 
zu demfelben verhalten fanum, der andere Citanbpunct ift bet 
ber Subjectivität, auf welchem das Göttliche, das Abfolute, 
nicht blos das unmittelbar Gegebene, fondern auch das durch 
die eigene Thätigfeit des Subjects felbft Geſezte feyn fell, 
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ber Standpunct des fittlichen Bewußtſeyns 1%), des freien 
telbftbewußten Ichs, das je mehr εὖ in ber Idee ber fitt- 


16) Um den Unterfchied ber beiberfeitigen Standpuncte noch klarer 
in's Licht zu fezgen, unb die obige Behauptung, bag die Sbee 
des fittlich Abfoluten ein febr mwefentlihes Moment ber ur» 
fprünglihen arianifchen Lehre (ft (mas gewöhnlich gar nicht bee 
achtet wird), nod) ewidenter barzuthun, mag bier nod) Folgen⸗ 
des bemerft werben: Die Arianer beriefen fib, wie wir and 
Athanafiud Or. e. Ar. I, 37. feben, befonders auf Phil. 2, 6. 
Pſ. 45, 8. Wenn er deswegen erhöht, einer Gnade gewürdigt 
und gefalbt worden ift, fohloßen fie aus diefen Stellen, fo hat 
er demnach einen Lohn für fein fittliches Wollen empfangen, 
Darauf erwiedert Athanafius: Wenn er, was er hatte, als 
Lohn für fein fittliches Wollen empfing, und es nicht gehabt 
hätte, wenn er nit burd bie Zhat bewiefen hätte, daß e$ 
ihm fehle, fo muß er, ba er bieß durch Zugenb und fittliche 
Vervollkommnung erlangt hat, mit Recht auch deswegen Sohn 
und Gott genannt werben, und er (ft demnach nicht ein wahre 
hafter Sohn, denn nur, was phyfiih aus Einem (ft, if ein 
wahrhaft Grgeugted, Die, melde nur in Folge ber Zugenb 
und Gnade fo heißen, haben die erhaltene Gnade nur flatt der 
Natur, find etwas anderes, als das ihnen Gegebene, wie bieß 
bei ben Menſchen ber Fall (f, welche des heiligen Geiſtes theils 
baftig werben. IA Chriftus, wie die Arianer behaupten, auch 
nur ein folder, fo fann er ben Namen Sohn nicht von Anfang 
gehabt haben, εἴγε rüro τῶν ἔργων ἔπαϑλον ἔσχε καὶ τεροκοτιῆς, 
ἂχ ἄλλης, ἢ τῆς ὅτε γέγονεν ἄνϑρωπος. Was war er alfo vore 
ber, wenn er damals erft erhöht unb Sohn genannt morben 
ift, ald er Menfh wurde? Denn es ift Har, bag er nicht dag 
Fleiſch beſſer gemacht hat, fondern felbft durch das Fleifch bef» 
fer geworben ift, wenn er damals erft, ald er Menfch wurde, 
Sohn genannt wurde. Sie müffen daher notfmenbig zulezt 
fagen, daß er vorher nod) gar nicht war, fondern überhaupt 
von Natur nur Menſch if, unb fonft nichts. Das ift aber 
nicht die Lehre ber Kirche, fondern die Meinung des Samoſa⸗ 
teners und ber jezigen Juden, Daher (f er niit als Senf) 
erf nachher Gott geworben, fondern als Gott wurde er nad» 


23 * 
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lichen Freiheit feiner Unendlichkeit fid) bewußt wird, um fo 
mehr auch alle Machtvollfommenheit des Abfoluten an fid) 
zieht, unb zulezt die in ihrem tranfcendenten Senfeits fid) 
[πόδε in fid) felbft abfchlieffende Gottheit in eine bloße Vor: 
ftelfung des fubjectiven Bewußtfeynd ummandelt. Diefe wet 
tere Gonfequenz be8 Standpunctd der Subjectivität lag al: 
lerbingé aufferhalb des Gefichtsfreifes beà Arius, wenn wir 
aber aud) nur bei dem Gegenfaz des Natürlichen und Gitt- 
lichen, des Objectiven und Subjectiven, voie derfelbe feiner 
Lehre vom, Sohn Gottes beutlid) genug zu Grunde liegt, 
ftehen bleiben, fo fönnen wir ihm das tiefere Bewußtſeyn 
des Citanbpunct8, auf welchem er fid) feinen Gegnern ge 
genüber befand, nicht ganz abfprechen 17), und wenn wir 


her Menſch, um ung zu vergöttlichen. Ohne einen wahrhaften 
Sohn aber gibt e8 auch Feine viosenie. Daher will Athana⸗ 
fué oon einer folden 25050954, und βελτίωσις nichts willen, 
unb er fieht in diefer Lehre, nach welcher Chriſtus erft gewor- 
den ift, was er an fij nod nicht war, . fomit an fij nit 
Gott, fondern nur Menſch ift, nur ein indal'tew. €. 37. 47. 
. 17) Man madt e8 gewöhnlich bem Artus febr zum Vorwurf, baf 
‚er feine Thalia mit ben Worten begann (Athanaf. Or. c. Ar. 
I, 5.): Kara πίξιν ἐχλεχτῶν 9&8, συνετῶν Ich, παίδων ἁγίων, 
ὀρϑοτόμων,, ἅγιον Heh πινεῦμα λαβόντων, τάδε ἔμαϑον ἔγωγε ὑπὸ 
τῶν σοφίης μετεχόντων ἀστείων, ϑεοδιδάχτων, κατὰ πάντα σοφῶν 
τε τάτων κατ ἴχνον" ἤλϑον ἐγὼ βαίνων ὁ μοδόξως ὃ περίχλυτος, 
ὃ πολλὰ παϑὼν διὰ τὴν v8 Hei δόξαν, ὅπότε τῇ DER μαϑὼν σο- 
φίαν καὶ γνῶσιν ἐγὼ ἔγνων. Er habe fid) felbft überſchäzt, bes 
merft Möpler hiezu a. a. O. ©. 185., fid) felbft ben Berühm⸗ 
ten genannt, bem von Gott Weisheit und Erfenntniß in be 
fonderem Maaße mitgetheilt worden feg. Mit diefer Gefin- 
nung habe er faum in ber leífeften Gemüthsberührung mit ber 
Fatholifchen Kirche, deren Grundzug Demuth fep, fteben Fön 
nem u. ſ. w. Mit bem Worte περίκλυτος wollte fid) jedoch Artus 
nur als ben bezeichnen, von welchem in Aller Munde die Rebe 
y» fy, was er gewiß mit allem Rechte tun fonnte, Daß auf 
er fij auf Ältere Auctoritäten berief unb ber Meinung war, 


” 
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anders ber Zeit, im welche biefe Streitigfeiten fallen, nicht 
bm harten Vorwurf völliger Geiftlofigfeit machen wollen, 
woraus anders läßt fid) ber Grnft, mit welchem fcheinbar 
über leere nichtöfagende Begriffe und Formeln geftritten wur« 


de, 


fib nur an foldhe halten zu müffen, von welchen, als Achten 


, 


und bie Energie, mit welcher ber über das abftractefte 


Drganen des göttlichen Geiftes, die wahre Lehre reiner über- 
liefert fey, αἴθ von denjenigen, melden feine Gegner folgten, 
mug man gleídfaff$ ganz natürlich finden. Er that ja hiemit 
nur, was feine Gegner aud) thaten. Zu läugnen ift nun. das 
bei freilich nicht, daß er über feine Lehre, als die allein wahre 
und von ihm erft wahrhaft an’s Licht gebrachte, mit flarfent 


Selbftgefühl fi ausfprah, menn man aber über ben Wertb — ' 


unb bie fpeculative Bedeutung ber Lehre des Arius das ungüns 
flige Urtheil nicht theilen kann, das Möhler und Neander über 
fie fällen, fo hat man aud) feinen Grund, ín biefem Selbft- 
gefühl nur eine [eere Anmaßung zu fehen, fonberm es fpricht 
ih darin nur das Bemwußtfeyn aud, baf fein dogmatifcher 
Ctanbpunct, ungeachtet feiner Verſchiedenheit von bem feiner 
Gegner, nit nur ein an fif wohl beredjtigter und wohl bee 
grünbeter, fonberm auch ein tief eingreifender unb eine ganz 
neue Richtung eröffnender fey. Diefem Bewußtfeyn Tag Wahr- 
heit zu Grunde, menn aud gleich Arius felbft über die Bedeu 
tung feines Standpuncts nod) nicht bie volle Klarheit haben 
fonnte. Wie Paulus von Gamofata, meldjem überhaupt Arius 
am nádften flebt, hatte er vor allem wenigftens das Bewußt⸗ 


seyn, bag feine Anfiht, im Gegenfaz gegen bie theils finnlich 


emanatiftifche, theils abftract metaphyfiſche Vorſtellungsweiſe 
ber Gegner, nicht nur die weit geiftigere, fondern auch bie jür 
das practifche Leben mehr geeignete fey. Somit möchte gerade 
dasjenige, was Neander als das Gemwißefte über Arius fer» 
vorhebt (vgl. oben ©. 330.), die richtige Würdigung bes 
Mannes, in welhem man, wie es ſcheint, auch jezt noch 
gar zu gern nur den geiftlofen Häretifer fiebt, am meiften 
verfehlen. Wie unrichtig auch das Urtheil Neanders (ft, Eund- 
minus fey weit merkwürdiger als Arius (Der 5. Sob. Chryſ. I. 
©. 352.), wird die weitere Entwidlung von felbft zeigen. 


\ 
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SBroblem ber Speculation entftandene Streit in alle Verhält⸗ 
‚ niffe des Lebens eindrang, erflären, al® aus ber Boraud- 
ſezung der richtigen Ahnung, daß bie Gegenfäze, um melde 
es fid) handelte, eine weit tiefere Bedeutung haben, als der 
Streit feiner. unmittelbaren äuffern Erfcheinung nad) vermu— 
then ließ? Die nächfte Folgerung, bie fid aud bem Gegen: 
fas der beiden Lehrbegriffe ergeben mußte, daß die ganze An- 
ficht von ber im Chriftenthbum enthaltenen göttlichen Offen- 
barung eine wefentlich andere ift, je nachdem man den Sohn 
entweder mit den Gegnern des Arius in dad Berhältniß ber 
Sdentität zum Vater fest, ober ihn bem Water fo tief unter: 
ordnet, wie von Arius gefchah, tritt in einzelnen Beſtim— 
mungen der Lehre be8 Artus Flar genug hervor. Iſt das 
Weſen des Vaters dem Sohn fo fremd, wie Arius behaup- 
tet, wie kann er baé abfolute Weſen des Vaters offenbaren? 
Arius trug Fein Bedenfen, dieß geradezu auszuſprechen. 
Der Sohn fennt, fagte er ausdrüdlich 1%), den Water nicht 





48) 3n ben Fragmenten aus ber Thalia, bei Athanafius Or. c. Ar. 


. 1, 6.: καὶ τῷ υἱῷ ὃ πατὴρ ἀόρατος ὑπάρχει, καὶ ὅτε δρᾷν ὅτε 
. γιψώσκει» τελείως καὶ ἀκριβῶς δύναται ὃ λόγος τὸν ἑαυτῇ πατέρα. 
ἀλλὰ καὶ δ᾽ γινώσκει zur ὃ βλέπει ἀναλόγως τοῖς ἰδίοις μέτροις οἷδὲ 
καὶ βλέπει, ὥσπερ καὶ ἡμεῖς γινώσχομιεν κατὰ τὴν ἰδίαν δύναμιν. 

— Καὶ γὰρ καὶ ὃ υἱὸς ἃ μόνον τὸν πατέρα ἀκριβῶς 8 γινώσχει, λεί- 
Eu. yao αὑτῷ tig τὸ καταλαβεῖν, ἀλλὰ καὶ αὐτὸς ὁ υἱὸς τὴν tavrü 
8ácíav 8x οἷδε (dieß fegtere hob Artus vielleicht nur deswegen 
befonders hervor, weil er überhaupt auf biefes Wiffen der 
ἀσία, αἴ etwas rein Metappyfifches, nichts hielt). c.9.: οὐκ 
οἷδε τὸν πατέρα ἀχριβῶς Ó υἱὸς, ὅτε δρᾷ ὃ λόγος τὸν πατέρα τε- 
Ἀείως, καὶ ὅτε osiows ἀχριβῶς "ὃ λόγος τὸν πατέρα --- x ἔστιν 
ἄτρεσπιτος, ὡς ὃ πατὴρ, ἀλλὰ τρεπτός ἔστι φύσει ὡς τὰ κτίσματα, 
καὶ λείπει αὐτῷ εἷς κατάληψιν τᾶ γνῦνα: τελείως τὸν πατέρα. 
De syn. c. 15.: 3:6 — ó υἱὸς ἡλίκος καὶ ὅσος ἐστὶν, ἐξ 
ὅτε καὶ ἀφ᾿ 8, καὶ ἀπὸ τότε ἐκ r8 Hei ὑπέςη, ἰσχυρὸς ϑεὸς ὧν 
τὸν —— ἐκ μέρας ὥμνεῖ, Συνελόντι εἰπεῖν, τῷ υἱῷ ὃ ϑεὸς 
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ἀῤῥητος ὑπάρχει ἔστι γὰρ ἑαντῷ, 0 ἔστιν, wär ἐστιν ἄλεκτος, ὅςε 
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vollfommen, er ift als endliches Gefchöpf nicht im Stande, 
mit feinem endlichen Bewußtſeyn bie Unendlichfeit des Va— 
terd zu umfaffen und zu begreifen. Iſt aber das abfolute 
Wefen des Vaters felbft dem Sohn verfchloffen, wie fann 
das Chriftenthum, ald die durch den Sohn vermittelte Of- 
fenbarung des Göttlichen, bie abjolute Offenbarung feyn, die 
ed der Sybee nach feyn fol, und wie ift überhaupt eine (ὅτε 
fenntniß des Abfoluten möglich, wenn fie felbft dem Sohn 
fehlt? Wie nahe liegt demnach ſchon bier bie Folgerung, 
daß entweder das Abfolute überhaupt für das endliche Gub 
jet etwas völlig Fremdes und Tranfcendentes ift, ober, menn 
ed dieß nicht feyn darf, menn e8 gleichwohl auch für das 
endliche Subject eine immanente Bedeutung haben foll, εὖ 
wenigftens nicht Gegenftanb des 9Biffenó, fondern mur Ges 
genftand des Wollens, des fittlihen Strebens feyn Tann? 
Bon diefem Gefichtspunct aus betrachtet erhält aud) bie in 
der Meinung ber Orthodoren fo übel berüchtigte Dialektif 
bet Arianer eine andere Bedeutung. Die dialeftifchen Argus 
mente der Arianer find, wie nicht zu läugnen ift, febr häu— 
fig nur kleinlichte Subtilitäten, aus einzelnen Lehrfäzen ge- 
jogene Gonfequenzen, nur darauf berechnet, ben Gegner üt 
eine augenblicliche Verlegenheit zu bringen, Dabei geht aber 
doch bie eigentliche Tendenz ihrer Dialektif dahin, bie tranf- 
cnbente Metaphufif ihrer Gegner zu zerftören und eine auf 
folche Vorausfezungen gebaute Erfenntniß des Abfoluten üt 
ihrer innern Haltungslofigfeit und Nichtigfeit darzuftellen. 





^ — 1 1" — 
ἀδὲν τῶν λεγομέγων xara Te κατάληψιν συνίει ἐξειπεῖν ὃ υἱός" 
"ον 1 ^, - * , "t , e * "5 € v. 
ἀδύνατα γὰρ αὐτῷ τὸν πατέρα τὸ ἔξιχνιάσαι ὃς ἐστιν Ep ἑαυτῇ 

Ἵ 1 * L3 «" 1 € — 9,5 * * . «V 1 »* * 
αὑτὸς γὰρ O Vioc, τὴν ἑαυτῇ &Gíay ex oidtv* vios yao ὧν, ϑελῆήσει 

€ m — - t «- 

πόνον — ἀληϑῶς. Τίς γὰρ λόγος συγ χωρεῖ, Tov ex ΡΥ 
ὄντα αὐτὸν τὸν — — ἦν χαταλήινει; δῆλον γὰρ, Ori 
τὸ ἀρχὴν ἔ xo, τὸν ἄναρχον, ὡς ἐστὶν, ἐμπεριγοῆσαι ἢ emi ud 
ἔασϑαι 8; οἷόν τέ ἐστιν. 
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Diefen Beweis zu führen fonnte ihnen, nach ber ganzen Be- 
fchaffenheit der Lehre ihrer Gegner, in den meiften Fällen 
nicht ſchwer werden, unb fie zeigten unftreitig auf biefer ne 
gativen Seite ihres Syſtems, wo ε nur darauf anfam, 
bie Widerfprüche aufzudeden, in welche bie Lehre ber Geg— 
ner fid) mit fid) felbft verwidelte, eine große Gemanbtbeit 
und lleberfegenbeit. Je mehr fie aber nur am biefeó Nega- 
tive fid) hielten, unb nur in ber Kunft einer auf bie Wider: 
legung der Gegner ausgehenden Dialeftif fid) gefielen, ohne 
in der Begründung des BPofitiven ihrer Lehre, der Entwid- 
lung der Fdee der fittlichen Freiheit, bie allein bte weſentliche 
Grundlage ihres Syſtems feyn fonnte, bie gleiche Stärke zu 
beweifen, befto unbefriedigender mußte der Ginbrud feyn, 
welchen zulezt der 9(ríaniómué in dem Bewußtfeyn einer 
noch fo ganz in der abftracten Region einer tranfcendenten 
Metaphyſik Iebenden Zeit zurückließ. 

Diefe Negativität des Arianismus zeigt fid) am auf 
fallendften darin, daß ihm jede weitere über die urfprüng- 
liche Lehre des Arius felbft hinausgehende innere Entwidlung 
fehlt. Der Streit ber Gegenfäze zieht fid), wenn auch bie 
Dialeftif fid) immer wieder in neuen Wendungen verfucht, 
in benfelben Begriffen und Formeln, denfelben Ginwürfen 
und Argumenten ind Inendliche fort, ohne daß in ber Cad 
felbft ein mwefentlicher Fortfchritt gefchieht. Nur das tritt in 
bem mit fo großer Beharrlichkeit und immer neuer Gnergte 
gegen die Lehre der Gegner erhobenen Widerfpruch um fo 
Harer hervor, wie durchaus verfchieden der ganze Stand: 
punct ift, auf welchem bie beiden ftreitenden Hauptparteien 
fteben. Wie fdjon die Tendenz des Arius, wenn er im Ge 
genfaz gegen bie Sbentificirung des Vaters und Sohns auf 
bie Unterfcheidung- beider mit allem Nachdrud drang, eigent- 
lich dahin ging, das Unendlihe und Endliche im ftrengften 
Gegenſaz auseinander zu halten, fo verfolgten Die treuen 
Anhänger feiner ebre biefelbe Richtung. Bezeichnend ijt in 
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blefer Hinficht ber biefem eigentlichen Ariamern in dem wei- 
tern Verlaufe des Streited gegebene Name der Anomöer. 
€o werden fie genannt, weil fie den Unterfchied δε Sohns 
vom Vater, feine Unähnlichkeit und wefentliche Verfchieden- 
heit auf jede Weife feftzuftellen. fuchten, was ihnen mur das 
durch gelingen fonnte, daß fie bie bee des Abjoluten aus— 
fhlieglich nur für den Vater in Anfpruch nahmen. An ber 
Spize biefer Acht arianifchen Partei ftund der Gappabocier 
Aëtius 19) mit feinem, ihn an dialectifhem Scharffinn noch 
übertreffenden, Schüler Eunomius. Das Sntereffe, das biefe 
beiden, befonders ber (estere , hier für und haben, befteht 
hauptfächlich darin, daß Die rein logifd)e Confequenz des 
arianifchen Standpuncts fid) in ihnen in ihrer fchroffften Ge— 
ftalt herausftellt 2), 

Der fchwierigfte Punct der! nicänifchen Lehre war das 
Gezeugtfeyn des Sohnes neben dem Ungezeugtfenn des Va— 
(τὸ, während doch fonft in allem andern die volffommenfte 
Identität des Waters und Sohns ftattfinden follte. Der mit 
dem Begriffe des Gezeugtfeyns gefeste Unterfchied mußte zwar 
fo weit feftgehalten werden, um Vater und Sohn nicht ſa— 
bellianifch zufammenfallen zu faffen, abgefehen von diefent 
Einen Puncte aber betrachtete man den Unterfchied zwifchen 
Bater und Sohn als ein blos verfchwindendes Moment. 


19) Gregor von Nyffa c. Eunom. I. ©. 294. (Opp. ed. Paris. 
1638. T. 11.) fagt von Aktius: τινὰ συλλογισμῶν ἔφοδον ἐξ 
᾿Μριξοτελικῶν ἀπηχημάτων παρατηρήσας ὄγόμαξος ἣν, τὸν πατέρα 
τῆς αἱρέσεως Ἴάρειον τῆ καινότητι τῶν ἐφευρεϑέντων ὑπερβαλλόμιε-- 
vog, μᾶλλον δὲ τῶν Trap ἐκείνη τεϑέντων τὴν ἀκοληϑίαν κατα-- 
γοήσας ἀγχίνης τις ἔδοξεν εἶναι καὶ τῶν κρυφίων εὑρετικός" τὸ 
xrgov καὶ τὸ ἐξ 8x ὄντων ἀνόμοιον εἶγαι τῷ χτέσαντι καὶ τῷ πα-- 
ραγαγόντι ἐκ T8 μὴ ὄντος ἁποφην μενος. 

20) Vgl. Lange, ber Arianismus in feiner weitern Entwidlung, 
in Illgen's Zeitſchr. für die Hiftor. Theol. V,1. ©. 26. f. 
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Die Arianer dagegen richteten gerade auf dieſen Punct, die 
fchwächfte Seite des Syſtems, ihre nachdrüdlichften Angriffe, 
um ben nie völlig aufzuhebenden Unterfchied mit der ganzen 
Schärfe ihrer Dialektif zu einem völlig unheilbaren Riß zu 
machen. Der ungezeugte und) gezeugte Gott ift Daher dad 
ftehende Thema der arianifchen Schriften. Unter diefem Titel 
ſchrieb Astius eine Abhandlung, bie in ihren 47 Atgumen— 
ten, wie fie und Spiphanius erhalten hat 52), immer wieder 
denfelben Hauptſaz darzuthun fucht, bag ed ebenfo undenk— 
bar als irreligiöß fey, zu behaupten, daß baffelbe Weſen fo 
wohl gezeugt, a[8 ungezeugt ſey. Es giebt nichts Grmüben 
deres, als dieſe Ddialeftifche Polemik mit ihrer orthodoren 
Miderlegung, bie um fo wortreicher und abfchweifender ift, 
je weniger auf das eigentliche Moment, auf das es dabei 
anfant, irgend eine genügende Antwort gegeben werden fonnte. 
Es genügt, um diefe Dialeftif zu characterifiren, einige bet 
Säze des Aetius anzuführen. Wenn ed möglich ift, argu 
mentirt Aetius (im erften feiner Syllogifmen), daß ber un 
gezeugte Gott den gezeugten ungezeugt macht, und wenn jede 
Subftanz ungezeugt ift, fo ift in Anfehung der Unabhängig. 
feit Fein Unterfchied der einen von ber andern. Wie kann 
man nun fagen, daß die Eine verändert werde, Die Andere 
verändere, ba man bod)? nicht annehmen fann, Daß Gott 
aus einer nicht vorhandenen Materie fein Dafeyn habe (d.h. 
das Gaufalitáté-SSerbáltnig zwifchen Vater und Sohn wird απ 
gehoben, und es ift nichts vorhanden, was ein folched 3Ber- 
hältnig begründen fónnte)? — Wenn Gott das Seyn fid) 
nicht felbft gegeben hat, nicht wegen einer Schwäche feiner 
- Natur, fondern weil er mehr ift, ald jedes 9Brincip, wer fan 
zugeben, bag zwifchen dem fubfiftirenden Wefen und dem, 
durch welches es fubfiftirt, Fein Unterfchied des Weſens fev, 
ba eine folche Subfiftenz das Entftandenfeyn ausfchließt (3)? 


21) Haer. LXXVII. 


efétiud. ^ - 363 ^ 


— Wenn Gott ohne Aufhören in feiner ungezeugten Natur 
fortbefteht, und ohne Aufhören das Erzeugte ein Erzeugtes ift, 
fo ift e8 um Das ὁμοούσιον und ὁμοίθσεον gefchehen, da in 
bem Gigentbümfid)en ber beiden Naturen das Invergleichbare 
des Weſens bleibt (4). — Wenn dad Wefen Gottes unver: 
änderlich und über das Entftandenfeyn erhaben ift, fo kann 
alles, was den Sohn betrifft, im bloßen Namen beftehen 
(10). — Wenn ein wahrhaft Erzeugtes im Ungezeugten ift, 
fo ift e8 ein Erzeugtes, und nicht aus demjenigen, woraus 
(8 ber Ungezeugte erzeugt hat (b. f. nicht aus bem Unge— 
jeugten), denn eine erzeugte Natur kann nicht in einem uns 
gezeugten Wefen feyn, weil baffelbe fomobl jeyn als nicht 
fon müßte, als Erzeugted ift es nicht ungezeugt und ale 
ungezeugt ift e8 nicht gegeugt, einen ungleichartigen Theil 
in Gott anzunehmen, ift eine blasphemifche Verhöhnung Got: 
t$ (12). — Wie Aetius in biefen und fo vielen andern 
feiner Säge das Gezeugte und lingeseugte in Anfehung des 
Seyns einander entgegenfezt,, fo gebt er vom Seyn auf das 
Wiſſen dieſes Seyns, das Bewußtſeyn, über, wenn er weis 
ter fo argumentirt: Wenn Gott ald ungezeugte Natur eris 
fit, fo weiß ber Allherrſcher von fid) nicht als einer ere 
jeugten Natur, der Sohn aber, der ald erzeugte Natur exi« 
fitt, hat das Bewußtſeyn beffen, was er ift, von fi, τρεῖς 
de Lüge wäre nun das ouosciov, wenn ber Eine. fid) 
ald ungezeugt weiß, ber Andere als gezeugt! (13). Es ift 
bon hieraus zu erfehen, wie dad Hauptmoment diefer Cyl: 
logismen immer darin liegt, daß bie Ungezeugtheit ald Das 
weientlichfte Attribut des göttlichen Weſens genommen wird, 
fo bag εὖ feine Betrachtungsmeife des göttlichen Weſens gez 
ben fann, bei welcher man von ber Ungezeugtheit Gottes 
abftrahiren könnte. Der Begriff der Ungezeugtheit macht 
daher den eigentlichen Nero der arianifchen Dialektik aus, 
aber ebendeswegen gingen bie Arianer zu dem weitern Gage 
fort, daß bie Ungezeugtheit bie Subftanz des göttlichen We- 
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fens felbft feo, eine Behauptung, durch welche fie ihre or- 
thodoren Gegner in vielfache Verlegenheit brachten, und fie 
öfterd zu ber naiven Aeuſſerung veranlaßten, daß es weit 
beffer gethan wäre, ftatt von einem ungezeugten und gezeug- 
ten Gott zu reden, lieber nur bei ber einfachen biblifchen 
Unterfcheidung eines Vaters und Sohns ftehen zu bleiben *). 
Auf jenen arianifchen Saz beziehen fid) auch mehrere Argu— 
mente des Aetius, wie 3. B.: Wenn das Ungezeugte nicht 
das Wefen Gottes bedeutet, fondern ber jede Vergleichung 
ausfchlieffende Name nur der menfchlichen Vorftellung ange 
hört, fo müßte Gott denen, welche biefe WVorftellung haben, 
Dank wiffen wegen der Vorftellung be8 Ungezeugten , indem 
er das Ausgezeichnete dieſes Namens in feinem Weſen nicht 
bat. Und wenn das Ungezeugte nur ein von. auffen ber 
Gott beigelegtes Prädicat ift, fo müßten die, welche Gott 
fo prübicirem, beffer feyn, als ber von ihnen fo Präbdicirte, 
da fie ihm einen feine Natur übertreffenden Namen beilegen 
(14. 15.). Wenn das Ungezeugte die Subftanz bezeichnet, 
fo bildet e8 den natürlichen Gegenfaz zu der Subſtanz des 
Erzeugten, bezeichnet aber das Ungezeugte nichts, fo bezeich- 
net noch weit weniger ba8 Erzeugte etwas, und man hat 
einen Gegenfaz, in welchem nichts ὦ entgegengefezt ift 55), 
(18.). Sft ber ungezeugte Gott an fid) die abfolute Cub: 
ftanz, fo ift εὖ gegen alle Vernunft, die Vorſtellung des 
Entftandenfeyns mit ihm zu verbinden (21.), aber aus bene 
felben Grunde fann auch ble Ungezeugtheit nicht blos etwas 
Negatives, eine Beraubung (storoıs), noch auch eine bloße 
Eigenschaft (ἕξις) ſeyn. Wenn die Ungezeugtheit Gottes ein 
Merkmal der Beraubung ift, und das Ungezeugte nichtd 
wäre, wie fónnte man vernünftiger Weife von bem Nicht- 
22) Bol. Athanaf. Or. c. Ar. I, 34. - Gregor von 9tpffa c. Eu- 
nom. I. ©. 401. 
23) Meri μογδὲν πιῶ; ἀντειδιαςωλεύη; 
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ſeyenden etwas, das nicht ift, hinwegnehmen (alſo eine Ne—⸗ 
gation der Negation ſezen), bedeutet ſie aber ein Seyendes, 
wie kann man von dem Seyenden das, was es iſt, von 
ihm ſelbſt trennen (22.)? Wenn die Beraubungen Negatio— 
nen von Eigenfchaften find, fo ift bie Ungezeugtheit Gottes 
entweder eine Deraubung von Gigenídaften, ober eine (δίς 
genídjaft ber Beraubung. Wie fanm aber, was nicht in Gott 
ift, al in Gott feyend mit ihm zufammengedacht werden ὃ 
(23.). Iſt aber das Ungezeugte eine Eigenfchaft, fo muß es 
eine gezeugte Subftanz zu feiner Vorausfezung haben, damit 
fie durch das Hinzufommen der Eigenfchaft ungegeugt ge- 
nannt werde, Wenn aber bie gezeugte Subftanz der unge— 
zeugten theilhaftig wird, fo wird fie durch den Verluft einer 
Eigenfchaft der Ungezeugtheit beraubt, und bie Subſtanz ift 
fo erzeugt, das Ungezeugte aber eine Eigenfchaft. Wenn fo- 
wohl das Ungezeugte als das Gezeugte eine Eigenfchaft ift, 
fo find bie Subftanzen vor ben Gigenídjaftem, die Eigen- 
haften aber gehen, wenn fie aud) nad) ben Subftanzen find, 
an fid ihnen vor (24—27.). 

Ehen biefe beiden Säge, ble den Hauptinhalt der a&tiaz 
nifchen Argumente ausmachen, find das Wefentliche ber von 
Gunomíué ?*) gegebenen Darftellung der arianifchen Lehre, 
Venn wir Gott ungezeugt nennen, fagt Gunomiué 2), fo 


24) Die Hauptfchrift des Eunomius ift feine noch vorhandene Ayo» 
logie, herausgegeben zuerft in Fabric. Bibl. gr. Vol. VIII. 
©. 260. Gegen fie gerichtet find bea Bafilius fünf Bücher 
Adv. Eunom. (ob jebod) die beiden fegten aud) von Baſilius 
find, wird bezweifelt). Da Eunomius biefer Schrift feine 
Apologie ber Apologie entgegenfezte, Bafilius aber inbef ges 
florben war, fo wurde Gregor von Nyffa baburd) veranlaßt, 
feine zwölf Bücher Adv. Eunom. zu ſchreiben. Bgl. Elofe, 
Geſchichte unb Lehre des Eunomius, Kiel. 1833. Rupp, Gres 
or von Nyſſa ©. 134. 

25) Apol. c. 8. f. 
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glauben wir ibn nicht durch einen, nur ber menfchlichen Bor: 
ftellung angehörenden, Namen zu verherrlichen, fondern wir 
geben ihm der Wahrheit gemäß das allernothwendigfte, ihn 
gebührende Prädicat, indem wir ausfagen, Daß er feo, was 
er if. Das Vorgeftellte hat das Seyn nur im Namen umb 
ausgefprochenen Wort, und hört mit dem Wortlaut, ber εὖ 
auébrüdt, wieder auf. Gott aber ift, allem Gefagten und 
nicht Gefagten unb allem Gewordenen gegenüber, unb nod 
ehe das Seyende geworden ift, fchlechthin ungezeugt, unb 
biefe Ungezeugtheit ift nicht blos etwas Negatived, Denn 
das Negative (bie Beraubungen, ςερήσεις) ift Negation des 
Natürlichen unb fat die pofitiven Gigenfdjaften zur SBoraus: 
fezung. Für Gott.aber gibt εὖ feine Erzeugung, unb bie 
Erzeugung geht bei ibm nicht voran, fo daß er burd) bit 
Negation derfelben ungezeugt erft geworden wäre Daß 
Gott je etwas verloren habe, und zwar etwas, was wefent- 
lich zu feiner Natur gehört, wäre eine Behauptung, die je 
bem richtigen Begriff von Gott unb feiner Vollkommenheit 
widerftreitet. Kann nun aber das Ungezeugte nicht ald Bor: 
ftellung, noch als etwas Negatives, noch als Theil, ba Gott 
feine Theile hat, nod) als etwas in fid) Verſchiedenes, da 
er einfach und nicht zufammengefezt ift, noch al8 etwas von 
Gott Verfchiedened genommen werden, ba er als ber Eine 
unb Alleinige ungezeugt ift, fo ift er felbft eine ungezeugle 
Subftanz. Sft er aber ungezeugt, fo fann feine Erzeugung 
in ihm feyn, fo daß er dem Erzeugten etwas von feiner Na- 
tur mittheilte, fondern er muß fid) jeder Vermifchung und 
Gemeinfchaft mit dem Erzeugten entziehen. Cine folche Mit- 
theilung und Gemeinfchaft des Einen mit bem Andern könnte 
nur durch Trennung und Theilung, oder durch Vermifchung 
ftattfinden, aber fowohl das ine a[8 das Andere führt auf 
etwas Ungereimtes, der Gottheit Unmwürdiged. Nimmt man 
eine Trennung in Theile an, fo fann Gott nicht mehr um 
gezeugt ſeyn, indem er ja durch bie Trennung wird, was er 
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vorher noch nicht war. Soll aber das Eine mit bem Andern 
durch Vermifchung identifch werden, fo muß, ba wo nichts 
Gemeinfames ift, auch feine Sbentitát ftattfindet, bie Ges 
meinfchaft fid auf bie Subftanz beziehen. Iſt aber dieß, fo 
gilt baffelbe auch vom Namen, und man hat nun die Wahl, 
entweder Beides zu läugnen, die Gemeinfchaft der Subftanz 
fowohl ald des Namend, ober mit ber Sbentitàt ber Sub— 
ftanz auch bie Sbentitàt des Namens zu behaupten. Fordert 
aber bie Gonfequeng bie Sbentitát ded Namens, fo weigere 
man fich nicht, völlige Gleichheit anzunehmen, da fich nichts 
denfen läßt, was dem Einen einen Vorzug vor dem Andern 
gebe, Daß Beide eine gemeinfame Subſtanz haben, und 
mur nach dem Unterfchied ber Zeit ber eine ber erfte, ber ans 
dere der zweite ift, Fann man nicht fagen, da abfolute Wefen 
in jeder Beziehung abjolut feyn müffen, unb auf das Weſen 
Gottes ber Begriff der Zeit und ber Zeitfolge feine Anwen— 
dung findet. Auch nichts Quantitatives fann in Gott feyn, 
da er von jeder JZufammenfezung fret if. Wenn aber nichts 
dergleichen ift, noch feyn fann, wie kann man fich ein Aehn— 
lihfeitöverhältniß zwifchen ber ungezeugten und gezeugten 
Subftanz denken, da bie Aehnlichkeit oder Gemeinfchaft ber 
Subftanz jeden Vorzug oder Unterfchied ausfchließt, und volls 
fommene ®leichheit bewirkt, fo daß. das Aehnliche auch un— 
gezeugt fenn muß. Niemand fann aber den Sohn bem Va— 
ter gleich nennen, wenn bod) ber Herr ausdrüdlich fagt, Daß 
der Vater, ber ihn gefandt, größer als er fey, ober wie kann 
man den einen Begriff mit bent andern verbinden, wenn jeder 
von beiden ihn im fid) felbft zurüdzieht, und feine Gemeinfchaft 
mit dem andern zuläßt. Sezt man den Ungezeugten, fo ift 
er nicht Sohn, fezt man den Sohn, fo ift er nicht ungezeugt. 
In Anfehung des Sohns ift bie wefentlichfte Beftimmung, 
daß er feinem Weſen nach erzeugt ift, und fofern er erzeugt 
ft, nicht fdjon eriftirte, ehe er erzeugt wurde, feit er aber 
erzeugt ift, oor allem ift durch den Willen Gottes, des Va— 
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terá. In ber ortfoboren Lehre, bag ber Sohn ſowohl εἴς 
zeugt ald ewig fey, fab Eunomius nur die fid) felbft wider: 
fprechende Behauptung, bag der Sohn als ein fchon erifti- 
rendes Wefen gleichwohl durch bie Zeugung erft feine Gri 
ftenz erhalten habe. War der Sohn, fofern er ewig. ift, fchon 
vor feiner Erzeugung, fo ift Demnach aud) er ungegeugt, wo: 
gegen Gunomius fid) auf das alte Glaubensbefenntniß ‚be 
rief, daß auffer dem Einen Gott fein anderes Wefen unge: 
zeugt fey. Die beiden Begriffe, Sohn und ungezeugt, ſchlieſ— 
fen fid) jchlechthin aus. Eunomius glaubte daher, nur bei 
der alten, von ben Vätern überlieferten, Lehre zu bleiben, 
wenn er lehrte, Daß der Sohn als zuvor nicht feyend erzeugt 
worden fey, ba das Wefen Gottes, fofern er ungezeugt ift, 
den Begriff der Zeugung ausfchliegt, auch nicht getrennt und 
getheilt ſeyn kann, ohne daß ed aufhört, unvergänglich zu 
feyn, und ba εὖ fonft feine andere Subftanz gibt, Durch wel- 
che der Sohn erzeugt feyn könnte, Dadurch follte aber der 
Gingeborne feiner Subftanz nadj nicht in Eine Glaffe mit 
bem aus bem Nichtfeyenden Entftandenen gefezt werden, fo 
fern ja das Nichtfeyende überhaupt Feine Subftanz if. Wenn 
man alles richtig unterfcheide, (o müffe man auch annehmen, 
daß ber Sohn durch den Willen des Schöpfers einen folchen 
Vorzug erhalten habe, ald er als Schöpfer feinen eigenen 
Gefchöpfen gegenüber haben mußte. Der eingeborne Gott ift 
er daher in Beziehung auf alles, was nad) ihm und durd) 
ihn entftanden ift. Da er allein durch bie Macht des Uns 
gezeugten erzeugt und gefchaffen ift, fo ift er auch das voll 
fommenfte Organ des Vaters, unt nad) feinem Willen αἰτοῦ 
zu fchaffen. Um von bem Verhältnis des Baterd und Sohnd 
alles Menfchliche und Körperliche fern zu halten, erinnert 
Gunomiuó, bag man aus ber Sbentitát ber Namen und Aus: 
brüde nicht auf bie Identität der Sache felbft fchließen dürfe, 
wie 3. 3B. das Auge, von Gott gefagt, etwas ganz andered 
bedeute, αἰ in Beziehung auf ben Menfchen. Dagegen 
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gebe εὖ auch Ausdrüde, welche, fo verfchieden fie. lauten, 
dafielbe bedeuten, wie dad Seyende und Gott, Wenn man 
daher von Gott ald Vater rede, fo dürfe man an feine Thä— 
tigfeit denken, welche Gott mit den Menfchen gemein habe, 
fondern man müffe in allem auf das Analoge jehen. Wenn 
Gott, fofern er zeugt, bem Erzeugten nichts nad) menfch- 
liher Weife mittheilt, weil er ungezeugt ift, und fofern er 
ihafft, feine Materie nöthig bat, weil er allmächtig ift, fo 
hat man feinen vernünftigen Grund, den Sohn fein Gefchöpf 
u nennen, Die Benennung muß dem, Begriff der Sache 
angemefien feyn. Denn bie Natur richtet fid) nicht nach ben 
Ausdrüden, fondern bie Bedeutung der Namen muß der obz 
jetiven Befchaffenheit der Sache angepaßt werben. Sehr 
zu tadeln ift e8 daher, wenn man den Sohn für erzeugt und 
geihaffen halt und Gott für ungezeugt und ungefchaffen, 
gleichwohl aber Durch bie Prädicate, bie man nachher hinzufezt, 
und durch bie Aehnlichkeit des Wefens feinen Vorausfezungen 
widerfpricht. Sft es um die Wahrheit zu thun, fo muß mar 
geftehen, bag wie bie Namen, fo aud) bie Subftanzen ver- 
ſchieden ſind. Wollte man aber jagen, daß menn aud) Das 
tr und Sohn verfchieden find, wie Ungezeugted und Ge— 
zeugtes, fie Doch auch wieder Eins find, wie Licht und Licht, 
ten und geben, Macht und Macht, fo gilt gleichwohl der= 
fbe Ganon, und e8 muß alles, was vom Wefen des Va— 
rd ausgefagt wird, feiner Bedeutung nach identifch feyn 
wit dem Ungezeugten, weil e8 nicht aus Theilen zufammen- 
gdet ift, und ebenfo verhält e& fid) mit dein Eingebornen, 
Iofern er gegeugt ift. Daß fie verfchieden find, geben bie 
Gegner felbft zu, wie fónnen fie alfo von einer Aehnlichfeit 
des Wefens reden, oder wie fann man bem Einen einen ae 
(utem. Vorzug zufchreiben, wenn bod) alles Quantitative, 
alles Zeitliche und alles dergleichen entfernt ift und nur bie 
Cine einfache Subftanz ift und gedacht wird. Um bie noch 
Harer ind Licht zu fegen, zeigt Eunomius weiter, bag οὐ zwei 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 24 
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Wege zur Unterfuchung ber Sache, von welcher hier bie 
Stebe ift, gebe. Auf dem einen betrachte man bie Subftan- 
zen felbft nach ihrem reinen Begriff, auf bem andern unter 
ſuche man ihre Thätigfeiten nach ihren Wirfungen und Wer: 
fen, einen dritten gebe εὖ nicht. Betrachte man bie Sub— 
ftanzen, fo ftoffe bie höchfte, über jede Abhängigkeit und 
Erzeugung unendlich erbabene, Subftanz, bie den ihr mit 
Liebe nahenden Gei(t für fold)e Gedanken bildet, fo weit als 
möglich alles von fid), was fie mit etwas anderm zufam- 
menbringt und bie Folge hätte, daß man fid) auch bie Thä- 
tigfeit ebenfo abfofut benft, wie bie Subftanz felbft. Steige 
man aber von dem Gefchaffenen zu den Subftanzen auf, fo 
finde man den Sohn ald Gefchöpf des Ungezeugten, und ben 
Paraklet ald Gefchöpf des Gingebornen, und wenn man fib 
nun an ber Gröffe des Eingeborenen eine Vorſtellung von 
dem Ulnterfchied ber Wirfungen mache, fo habe man den 
deutlichften Beweis von der Verfchiedenheit der Subftanz, 
fofern, um von einem dritten nichts zu fagen, der aus ei- 
gener Macht bie Welt Erfchaffende durchaus verfchieden ift 
von dem, ber nur nad) dent Willen ded Vaters wirkt, und 
nichts von fid) felbft zu thun verfidjert. Halte man es ba- 
ber nicht für ungereimt, beiden Wefen alles dieß auf gleiche 
Weiſe zuzufchreiben, Subftanz, Wirkfamfeit, Macht, Namen, 
fo bebe man ben Uinterfchied ded Namens unb ber Cade 
vollends auf, und fage geradezu, ed gebe zwei ungezeugte 
Weſen. Sft aber dieß offenbar gottío8, fo verhülle man 
nicht durch den Namen der Aehnlichkeit, was allgemein als 
gottlo8 anerfannt werden muß. Abfehend von ber Aehnlich- 
feit des Wefend muß man nad) dem richtigen Begriff dieſes 
Berhältniffes bie Urfache und das Princip von allem in ben 
wahrhaft Einen und Alleinigen feyen und den Sohn bem 
Pater unterorbnen, fo jedoch, bag man fid) bie Art und 
Weife ber den Sohn hervorbringenden Thätigfeit des Va— 
ters nicht nad) menfchlicher Weife vorftellt. Aber auch für 
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eine Theilung ober Bewegung ber Subſtanz darf man biefe 
Thätigfeit nicht halten, unb fid) daher auch durch bie So— 
phismen der Griechen nicht irreleiten Taflen, weldje wegen 
bet Einheit der Thätigfeit der Subftanz mit der Subftanz 
felbft Gott und Welt gleich fegen. Man follte bedenken, daß 
das Grfdjaffene, wenn ed ein Ende hat, auch einen Anfang 
haben muß. Wie fann man alfo, wenn bod) der Unterſchied 
de3 Seyenden fo Far vor Augen liegt, fo blind gegen bie 
Wahrheit fenn! Nach dem zuvor Gefagten kann man nicht, 
wenn man aus den Wirkungen auf bie Wirffamfeit fchließt, 
die Wirffamfeit der Subſtanz gleichjegen, da man weiß, daß 
die Subftanz einfach, ohne Anfang und Ende ift, bie Wirf- 
fümfeit aber einen Anfang hat. Wäre fie anfangslos, fo 
würde auch das, was fie hervorgebracht bat, ohne Anfang 
und Ende feyn, da e8 unmöglich ift, bag menn das Werf 
aufhört, nicht auch bie wirkende Thätigfeit aufhört. Ge ift 
bod) gar zu urtheildlog, ıdie wirkende Thätigfeit, als anfangs- 
[o$ und unendlich, der Subftanz gleichzufegen, während duch 
feines ber Werfe ungezeugt und unendlich feyn kann. (δ 
fönnte Daraus nur das Eine ober dad Andere folgen, ent- 
weder bag bie Thätigfeit Gottes nichts hervorbringt, ober 
dad Werk ungezeugt ift. Sft beides gleich ungereimt, fo 
bleibt ald Wahrheit mur übrig, bag wenn bie Werfe einen 
Anfang haben, aud) bie fie hervorbringende Thätigfeit einen 
Anfang hat, und wenn fie aufhören, nicht ohne ein Ende 
ift. Man muß daher nicht ber Anficht derer Glauben fchen- 
fen, welche bie wirkende Thätigfeit-der Subftanz gleich fezen, 
fondern für bie wahrfte und Gottes würdigfte Thätigfeit ben 
göttlichen Willen halten, welcher ganz dazu hHinreicht, daß 
alles ift und erhalten wird. Denn Gott hat nichts nöthig, 
damit das ift, was er will, unb wie er εὖ wollte, fo tft εὖ 
geworden. Hieraus ift zu erklären, wiefern Der Sohn ein 
Bild Gottes ift. Die Aehnlichfeit, die zum Begriffe des Bil- 
des gehört, weist nicht auf bie Subftanz zurüd, fondern nur 
24% 
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auf bie Thätigfeit, die auf ungezeugte Weife in dem Poraud- 
wiffen Gottes enthalten ift, nod) ehe ber Grftgeborene unb 
das durch ihn Gefdjaffene ind Dafeyn fam ?5). Denn we 
follte nicht, wenn er den Eingebornen fennt, und alles, was 
durch ihn gefchaffen ift, betrachtet, geftehen, bag in ihm bie 
ganze Macht ded Vaters angefchaut wird. Bild alo nennen 
wir ihn, nicht um das Gejeugte dem Ungezeugten gleichzu- 
fegen, fondern den eingebornen und erftgebornen Sohn bem 
Pater zur Seite zu ftellen, fo daß der Name des Sohns bie 
Subſtanz bezeichnet, und der Name des Vaters bie wirkende 
Thätigfeit des Erzeugerd. Will man aber ftreitfüchtig darauf 
befteben, bag der Name des Baterd die Subftanz bedeutet, 
fo gebe man den gleichen Namen auch dem Sohn, wenn 
man ihm zuvor aud) die gleiche Subſtanz gegeben hat, ober 
vielmehr, man gebe beiden denfelben Namen, nenne ben Va— 
ter Sohn und den Sohn Vater. Denn die Aehnlichfeit ded 
Wefend nöthigt auch biefelben Namen zu geben. Zulezt faßt 
Gunomíué feine Lehre in folgende Säze zufammen: Gó ijt 
der Eine allein wahre Gott von allem, ungezeugt, anfangs: 
(o8, nur fid) felbft gleih (ἀσύγκριτος), erhaben über jede 
Urfache, die Urfache des Seyns alles Seyenden. Nicht burd) 
Mittheilung an ein Anderes hat er das Seyende gefchaften, 
nicht der Ordnung nad) ift er das Gríte, nicht auf relative 
Weiſe geht er allem vor, fondern durch bem abfoluten Bor: 


26) c. 2h.: 3 πρὸς τὴν Solar φέροι ἂν ἡ εἰκὼν τὴν ὁμοιότητα, πρὸς 
δὲ τὴν ἐνέργειαν ἐναποκει μένην ἀγενγήτως τῇ προγνώσει καὶ πρὸ 
τῆς πρωτοτόχΒ συξάσεως, καὶ τῶν ἐν αὐτῷ κτισϑέντων. Zuvor 
behauptet Eunomius, daß bie ἐνέργεια nicht identiſch gebadt 
werben dürfe mit ber σία, hier nimmt er demnach bod) eine 
ἀγεννήτως fegenbe ἐνέργεια an. Man muß daher bíefe imma- 
nente ἐνέργεια, die nur ideell in Gott (ft, nur fofern fie in der 
πρόγνωσις im Wiffen Gottes ift, von ber actuellen unterſchei⸗ 
den. Doc if nicht ganz Mar, warum Eunomius über dieſe 
Unterfopeidung fij nicht genauer erklärt. 
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zug bed Weſens, der Macht und Herrſchaft, bat er vor als 
fem erzeugt und gefchaffen den eingeborenen Gott, unfern 
Herrn Jeſus Chriftus, durch welchen alles geworden ift, 


ald dad Bild und Siegel feiner eigenen Macht und Wirk 


famfeit, fo bag er dem Weſen nach bem, ber ihn erzeugt 
Dat, ebenfo wenig gleich zu fezen ift, als dem durch ihn ge= 
worbenen heiligen Geift. Gr ift bem SBefen und Willen des 
Vaters untergeordnet, und weder ὁμούσιος noch ὁμοιέσιος 
zu nennen, ba das (ine eine Entftehung und Theilung der 
Subftanz bedeutet, das Andere Gleichheit (ἰσότης, vollfome 
mene Jdentität), Was er ohne Ende ijt, ift er in Wahr— 
heit zu nennen, ein Erzeugter, ber dem Water gehorchende 
Sohn, fein vollfommenfter Diener bei ber Schöpfung ber 
Belt und ber Realifirung des väterlichen Willens, Gr ift 
mt durch das ungezeugte Wefen Gottes, was unmöglich 
ft, fondern durch den Willen des Vaters erzeugt, indem er 
ihn ſo erzeugte, wie er ihn haben wollte. Er iſt alſo ein 
γένημα τᾶ eyenima, bod) ſezt Eunomius hinzu: &% ὡς ἕν 
τῶν — χτίσμα τὸ ἀκτίςϑ, 21 wg ἕν τῶν χτισ- 
μάτων, ποίγμα τῷ ἀποιήτϑ, Hy ὡς ἕν τῶν ποιημάτων 25 
Gà gibt feine andere Darftelung ber arianifchen Lehre, 
in welcher fid uns bie wefentlichen Momente derfelben fomobf 
für fid) felbft, alà aud) in ihrem Zufammenhange mit ber 
21) Man hat von Eunomius aud noch eine Ἔχϑεσις πίφεως, eln 
Gíaubendbefenntnif , bad er dem Kaifer Theobofius im J. 385 
übergeben haben foll, Socr. V,10. Soz. VII,12. (vgl. Vales. 
zu Socr. a. a. D. Fabr. Bibl. gr. VIII. €.253.). Der Vor⸗ 
— Turf, baf es in zweideutigem Sinne abgefaßt fcy (vgl. Baumg.⸗ 
Erufius, efrb. ber chr. Dogmengeſch. S. 273.), if nicht θὲς 
gründet. Es enthält diefelbe Lehre, wie bie Apologie, unb die 
wefentlichen Beftimmungen derfelben treten ebenfo flarf hervor. 
Bon einer Achnlichfeit des Sohns mit bem Bater, worin man 
allein bad Zweideutige finden könnte, ift ja auch ſchon im ber 
Apologie die Rebe. 
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allgemeineren Anficht, bie biefer Lehre zu Grunde liegt, fo 
Har und beftimmt zu erfennen geben. (δ fpricht fid) überall 
in der Schrift δε Gunomius aus, wie febr er von ber 
Wahrheit der arianifchen Lehre überzeugt ift, und in welcher 
inneren Verwandtſchaft dad Princip berfelben mit feiner eis 
genen Denkweife ftebt. Die Abfolutheit der Gottes-Idee ift 
ber Standpunet, vom welchem aus alle hier in Betracht 
kommenden Lehren aufgefaßt werden. Die Idee des Vaters 
fülít fo febr mit ber abfoluten bee Gottes in eine Ginbeit 
zufammen, bag dem Einen abfoluten Gott gegenüber aud) 
der Sohn nur mit dem Moment der Endlichfeit gedacht wer- 
den fann, unb ber Gegenfaz ded Endlichen und Unendlichen 
in feine ganze Weite auseinandergeht. Nur um fo mehr 
aber πε fid) uns in biefer Darftelung auch der Bund 
heraus, welcher und ben twefentliden Mangel biefer Lehre 
erfennen läßt. Sp ftreng Water und Sohn wie Unendliches 
unb Endliched auseinander gehalten werden, unb fo fehr 
Daher der Gefichtöpunct, aus welchem das Verhältniß des 
Sohns zum Vater betrachtet wird, nur bie Idee ber Un— 
ähnlichkeit ift, fo läßt bod) aud) Eunomius felbft bie Aehn- 
lichkeit Ded8 Sohn mit dem Vater nicht ganz fallen. Der 
Sohn ift das Bild des Vaters, Das Bild unb Siegel ber 
göttlichen Macht unb Wirkfanfeit, bie göttliche Thätigfeit, 
die ihn hervorbrachte, bat ihren Grund im dem abfoluten 
Weſen Gottes, wenigftens fofern fie, ehe nod) der Sohn bie 
Wirklichkeit des Dafeyns erhielt, Gegenftanb des göttlichen 
Vorauswiſſens war 38), Sn feinem Glaubensbekenntniß ſpricht 
Eunomius von einer ganz ausgezeichneten und eigenthüns 
lichen Aehnlichfeit des Sohns mit dem Water, und er nennt 
ihn, wie in ber Apologie, das Bild und Siegel der ganzen 
Wirffamfeit und Macht des Allherrſchers 39), Das Siegel 


28) Apol. e. 24. 
29) Ἔχϑ. nis. €. 2.: Τᾶτον ἴσμεν viov τὰ Ih, καὶ μονογενῆ ϑεὸν, 
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aller Werke, Gedanken unb Rathichlüfle des Vaters, Worin 
diefe Aehnlichfeit, in welcher allein ber Grund liegen Fann, 
warum auch ber Sohn, wie der Vater, Gott genannt wer- 
den darf, eigentlich beftebt, bat Eunomius nicht näher εἰς 
Härt, in jedem Fall aber fünnen wir fie nur darin finden, 
dag fid) in dem Sohn vollfommener, ald in irgend einem 
andern Gefdjopf, der Wille Gottes realifirt und objectivirt 
bat. Diefes eigenthümliche, zwifchen bem Bater und Sohn 
ftattfindende, Gaufalitätsverhältnig macht bie Aehnlichkeit des 
Cobné mit dem Vater aus, er fteht wegen dieſes Verhält- 
niſſes dem Water ungleich näher, ald irgend ein anderes 
Geſchöpf. Diefe Aehnlichkeit bezieht fid) aber nur auf ben 
Willen, nicht das SBefen Gotted, nur der Wille Gottes ift 
das Princip der Grifteng des Sohns, weil der Sohn, wenn 
er unmittelbar aus dem Weſen Gotted erzeugt wäre, auch 
ebenfo abjofut ober ungezeugt feyn müßte, wie Gott feinem 
Weſen nach abfolut ift. Nur im Willen, nicht im Wefen 
Gottes Liegt alfo das Princip der Endlichfeit, das das Da- 
fom des Sohnes, fofern er felbft nur ein Gefchöpf ift, zu 
feiner Vorausfezung hat, aber ebendamit wird ber Gegenfaz 
des Unendlichen unb Endlichen nicht blos in das Verhältniß 
be8 Vaters und Sohnes, fondern aud) in Gott felbft gefezt. 
Das Wefen und der Wille Gottes verhalten fid) zu einan- 
ber wie Unendliches und Endliches, denn wäre ber Wille 
Gottes ebenfo unendlich und ungezeugt, wie das Weſen Got- 
te8, mit dem abfoluten Wefen Gotte8 wefentlich Eins, fo 
würde auch der Wille Gottes nicht das Prineip der Schöpfung 





τῆτον ὅμοιον τῷ γεννήσαντι uovov xar ἐξαίρετον Öuoornra, καὶ 
ν 30$! E € " , E ' , ' , 
τὴν ἰδιάζεσαν ἔννοιαν, ἂχ ὡς πατρὶ πατέρα, ἃ γάρ εἶσι δύο πατέ-- 
> « Cm ει * * f Em > € *? , *, 
ρες, ἀδὲ ὡς υἱῷ viov, ἀκ ὄντων δύο υἱῶν, #08 ὡς ἀγέννητον aytv- 
"th μόνος γάρ ἔστιν — ö — , καὶ μόνος υἱὸς 
ὃ μονογενὴς, ἀλλ᾽ ὡς υἱὸς πατρὶ, ὡς εἴκονα καὶ ὥς σφραγῖδα πα-- 
σης τῆς τῇ παντοκράτορος ἐνεργείας καὶ δυνάμεως, "ure τῶν 
τῷ πατρὸς ἔργων xot λόγων xe βελευμάτων. 
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des Sohnd feyn Fönnen, ohne daß dieſelben Confequengen 
entftehen, wie bei der Weſens-Aehnlichkeit. Zwiſchen bem 


Wefen und Willen Gottes ift daher eine große Kluft befe- ' 


(tiat, Gott ift feinem Wefen nad) ein ganz anderer, alà er 
feinem Willen nad if. Das Wefen Gottes ift unendlich, 
bet Wilfe aber auf das Endliche befchränft, und amar nicht 
blos durch freie Willfür, fonbern die Nothwendigfeit ber Sadıe 


felbft, weil der Wille ohne feine endliche Befchränfung aud | 


fein fchöpferiicher feyn fünnte, Es würde immer wieber ber 
felbe Dualismus (der δύο ἀγέννγταν) entftehen, welchen die 


Arianer mit Recht beftritten, wenn der unendliche unb eben | 


dedwegen auch mit bent MWefen Gottes identifche Wille ein 
wefentlich ähnliches Wefen erzeugen würde. Aber bleibt Denn 
nicht auch fo berfelbe Widerfpruch, wenn Gott zwar an fid, 
feinem Weſen nach, unendlich, feinem Willen nad) aber ent: 
lid) ift? Es entging biefer bedenflichfte Bunct im Lehrbegriff 
ber Arianer dem Scharfblid der Gegner nicht, nur faßten 
fie ihn nad) ihrer Weife fo auf, daß fie fagten, ber Aria— 
nismus führe zum Manichäismus und fey fogar eine nod 
fchlimmere Irrlehre. Wenn das Gefchaffene und Ungefchaf 
fee, fagt Gregor von Nyffa zur Widerlegung be8 Euno— 
míué 3%), ald zwei verfchiedene Brincipien in gerabem Ge 
genfaz einander gegenüber geftellt werben, fo ſchleicht fid) der 
Manichäismus in die Kirche Gottes ein. Wenn das Ge 
fchaffene gleihe Macht mit bem Ungefchaffenen hat, fo wird 
ed, vermöge feiner verfchiedenen Natur, bem Andern, das 
anders befchaffen ift, fid) widerfegen, und fo [ange es nicht 
bem Einen ober dem Andern an Kraft fehlt, werden fie in 
einem unverföhnlichen Streit mit einander begriffen fett. 
Natur und Wille müffen notbwenbig in einem entfprechenden 
Verhältniß zu einander ftehen. Was in Anfehung ber Na 
tur unábnlid) ift, mug aud) einen unähnlichen Willen haben, 


30) Contra Eunom. I. ©. 389. f. 
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So lange jedes der beiden Principien die Macht dazu hat, 
wird ed auch nicht unterlaffen, feinen Willen geltend zu ma— 
den, und wenn jedes fo viel vermag, ald es will, wird bie 
Herrichaft zwifchen zwei einander widerftrebenden Mächten 
unftet bin und ber fchwanfen. Sft die Ungezeugtheit eine 
Subftanz, und ebenfo die Gezeugtheit eine Subftanz, fo müß- 
ten fie fid auch durch beftimmte Merkmale von einander 
unterfcheiden. — Stamm nun der ungezeugte Gott nur gut, hei» 
fig, gerecht, unfichtbar, unfterblich, unveränderlich u. f. w. 
feyn, fo muß vermöge des Gegenſazes“das Gezeugte die ente 
gegengefezten Kigenfchaften haben, fonft würde ja bie Ver: 
fhiedenheit der Naturen, bie ber Vorausſezung nach feyn 
foll, nicht wirklich ftattfinden. Sa, ber neue Dualismus ifft 
fogar fehlimmer, αἱδ der manichäifche, fofern Manes, nur 
un von bem Urheber beà Guten alle Schuld des Böfen zu 
entfernen, ihm ein zweites böfed Princip gegenüberftellte, 
die Arianer aber das feiner Natur nach fid) feindlich zum 
Guten verhaltende Princip nicht bfo8 hypoftafiren, fondern 
aus dem guten Princip felbft entftehen faffem. Man kann 
nicht fagen, daß diefe Einwendung eine bloße Gonfequeng 
ber Gegner ift. Das Berhältniß des ungezeugten Waters 
und des gezeugten Sohnes, wie e8 von Eunomius und ben 
eigentlichen Arianern beftimmt wird, ift nichts anders als 
der abftracte Gegenfaz des Unendlichen und Endlichen, jedes 
diefer beiden Principien fteht in feinem reinen Fürfichfeyn 
dem andern gegenüber, und es bleibt daher immer ein Dua— 
lismus, über welchen auf diefem Ctanbpunct nicht hinweg 
zukommen ift. Gr íft auch dadurch nicht aufgehoben, daß 
das Princip der Endlichkeit in den Willen Gottes gefezt 
wird, denn wenn auch diefe Form des Dualismus eine vom 
Manichäismus verfchiedene ift, fo ift fie bod) wefentlich bua- 
(ifj. Gott felbft bat das Endliche in fid) unb zwar nicht, 
um durch ben Unterfchied des Endlichen und Ilnendlichen 
die abfolute Sbentitàt mit fid) felbft zu vermitteln, fondern 
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das Endliche bleibt auch in Gott, was ed an fid) ift, εὖ 
ftebt unvermittelt neben bem Unendlichen, nnd Natur unb 
Wille verhalten fid) fchlechthin zu einander, wie Unendliches 
unb Endliches. Gott felbft ift mit dem Endlichen behaftet, 
und wenn er auch feinem ganzen Wefen nach unendlich ift 
fo ift er Doch durch feinen Willen, ber nie wefentlich ift, was 
er felbft feinem Wefen nad ift, in bie Sphäre der Endlid- 
feit herabgezogen, und endlichen SBerbáltniffen unterworfen. 
Sn biefer, in Gott felbft gefezten, ibm anhängenden, Gub. 
lichfeit liegt daher ber Grund, bag Gott nicht von Anfang 
Vater ift, fondern erft Water wird. Auch dieß haben babe 
bie Gegner mit Recht geltend gemacht, daß wenn Gott erft 
Vater wird, bie Zeugung ded Sohns in bie Zeit gefezt und 
nad) menídjlid)er Weife vorgeftellt wird, während bod) ber 
abfolute Gott nur ald unabhängig von allen zeitlichen Ber 
hältniffen gedacht werden fanu. Und wenn nun auch dieſes 
zeitliche Verhältnig fid) auf Gott nur fofern er Vater ift, 
nicht aber fofern er ber Ungezeugte ift, beziehen ſoll, fo be 
gründet diefe Unterſcheidung mur die weitere Einwendung, 
daß überhaupt eine folche Trennung zweier verfchiedener Sei⸗ 
ten, wie bie Ungezeugtheit und Waterfchaft Gottes ift, bet 
Idee Gottes widerftreite. Dürfte man fich vorftellen, fagt 
Gregor von Nyſſa, bag Gott zuerft die Ungezeugtheit hat, 
barnad) auch bie Macht erhält, fobann die Invergänglichkeit, 
und hierauf weiter Vater wird, und hinwiederum gerecht und 
ewig, unb fo ber Reihe nach zu allen feinen Gigenfchaften 
in einer gewiffen Zeitfolge gelangt, dann wäre es nicht wn 
gereimt, das ine in Gott der Zeit nach vor das Andere 
zu fezen, und zu fagen, er fey zuvor ungezeugt geweſen unb 
hierauf erft Bater geworden. Wer fid) aber zur abfoluten Urſache 
alles Seyenden erhebt, wird auch alles, was man fid) ber 
Frömmigkeit gemäß in Beziehung auf Gott vorftellt, in εἰς 
ner unb berfelben Idee zufammenfaflen, da die Brädicate 
des göttlichen Weſens nicht al8 etwas in fid) Unterfchiedened 


Eunomius. 379 


und Getrenntes und von der Zeitfolge Abhängiges gedacht 
werden können. Alles, was Gott beigelegt wird, muß auch 
der abſoluten Idee ſeines Weſens entſprechen, und ſo wenig 
man ſagen kann, Gott ſey jemals nicht gut oder mächtig oder 
unvergänglich geweſen, ebenſo gottlos wäre es, von ſeiner 
Vaterſchaft zu behaupten, er habe ſie nicht immer gehabt, 
ſondern erſt in der Folge erhalten. Iſt er wahrhaft Vater, 
fo it er auch immer Vater 5, Go führt bie Tendenz, von 
welcher ber Arianismus ausgeht, um die Sbee Gottes in ih- 
ter reinen Abfolutheit aufzufaſſen 32), alfe8 von Gott Unter— 
fhiedene , felbft den Sohn, bem abfoluten Gott im ftreng- 
ftn Gegenfaz gegenüber zu ftellen, zulezt auf einen Gegen- 
füg, welcher nur in Gott felbft gefest werden fann, und das 
von bem abfoluten Gott zwar wefentlich verfchiedene, aber 
doch durch bie Einheit deffelben Begriffs mit ihm verbundene 
Princip ber Enblichfeit hebt biefelbe Idee, um deren Feſt— 
ftellung es vor allem zu thun ift, bie abfolute Idee Gotteg, 





91) Contra Eunom. I. ©, 416. 407. f. 


32) Da die Arianer, um alles Enbliche von ber Sbee Gottes aus⸗ 
sufhließen, die Ungezeugtheit für bad fubftangtelle Wefen Got- 
tes fefbft erklärten, fo mar c8 confequent, daß fie ben Begriff 
ber Subſtanz im eigentlihen Sinn nur von bem Bater, von 
bem Sohn unb Geift nur uneigentlih gelten ließen. Nach 
Gregor von Nyſſa c. Eunom. I. ©. 369. fagte Gunomiíué : 
μόγη κυρία καὶ ἀνωτάτω TA πατρὸς ἡ ἀσία, ἄκυρος δὲ κατὰ τὸ 
ἀχόληϑον πιάντως ἡ ἐφεξῆς, καὶ ἀχυροτέρα p τρίτη. — Sehr rich⸗ 
tig hebt Gregor c. Eun. XII. ©, 738. das von ber Sbee des 
Gegenfazes ausgehende Berfahren hervor: un ἔκ τινὸς ὕπερκει-- 
μένης αἰτίας εἶναι τὸν πατέρα τῆς ἀληϑείας διδασκέσης, Bro ἄγεν-- 
γνησίαν ὠνόμασαν τὸ τοιᾶτον νόημα. καὶ τὴν ?x πατρὸς T8 uovo- 
γενῆς UnOgacw τῷ τῆς γεννήσεως διαυὴ καένησι δή ματι εἶτα our- 
ϑέντες τὰς δύο φωνὰς τὴν ἀγενγησίεν Te xai τὴν γέννησιν ἄντι-- 
φαςμιῦς ἀλλήλαις ἐντεῦϑεν τὲς vorraus τῶν ἑπομένων αὐτοῖς πα- 
βαχρῆονται. 
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wieder in fich felbft auf. Zwifchen dem Weſen Gottes und 
dem Willen Gottes ift derfelbe Gegenfaz, wie zwifchen bem 
Unendlichen unb Endlichen, aber wie fol man fid) auch, αὖ: 
gefeben von diefem in Gott gefezten Gegenfaz, das Verhält- 
ní& des Willens zum Weſen benfen, wenn der Wille in fei: 
nem innern immanenten Verhältniß zum Wefen Gottes fteht, 
fondern in feinem Unterfchiede von bem(efben fid) auch nur 
äufferlich zu ihm verhalten fann? Was bleibt für Das ab: 
folute Wefen Gottes anders übrig, al8 ber rein abftracte 
Begriff einer leeren unterfchiedslofen Einheit, aus welcher mit 
dem Willen Gottes, ald dem SBrincip der Verwirklichung 
der göttlichen Macht, alle concrete Realität be8 göttlichen 
Lebens fchlechthin ausgefchieden ift? 

Unftreitig enthält bie von Eunomius gegebene Darftel- 
[ung ber arianifchen Lehre nichts, was nicht mit den (don 
von Artus felbft gegebenen Beftimmungen vollkommen zufam- 
menftimmt, oder fid) wenigftend von felbft aus ihnen ergibt. 
Nur in Einem Puncte findet eine bemerfenswerthe Differenz 
ftatt. Se mehr Arius den Sohn in die Glaffe der Geſchöpfe 
herabfezte, befto mehr fuchte er ihn auf der andern Seite da- 
durch zu heben, daß er eine Vergöttlihung des Menfchlichen 
annahm, unb den Sohn, was er von Natur nicht fern Fonn- 
te, bod) wenigftend auf dem Wege des fittlichen Strebend 
werben ließ. Ueber biefe Idee findet fid nicht nur bei Euno— 
mius nichts, fondern er feheint ihr fogar geradezu zu wider: 
fprechen, wenn er in feinem Glaubensbefenntniß fagt: nicht 
durch feinen Gehorfam fey e8 bent Sohn erft zu Theil gewor— 
den, Sohn zu feyn ober Gott, fondern weil er der Sohn war 
unb ald ber Eingeborne gezeugt ift, fen er Gott geworden. 
Sollte der Sohn nicht in demfelben Sinne Gott feyn, wie 
ber Vater, weil ber abfolute Gott nur ber fchlechthin Eine 
jeyn fann, fo fonnte man allerdings, wenn man von ber 
hiftorifch gegebenen Perfon Chrifti ausging, je geringer man 
von bem Göttlichen in ihm dachte, um fo mehr das Menfch- 
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lihe heben, und ihn ald Menfchen erft auf bem Wege δε 
freien, fittlichen Streben zu göttlicher Würde gelangen laſſen. 
Nom metapbofifdóen Standpunct aus aber mußte eà als ein 
Sprung erfcheinen, vom abfoluten Gott unmittelbar zum 
bloßen Menfchen herabzufteigen, die logiſche Unterfcheidung 
forderte zunächft nur, bem ungefchaffenen, ungezeugten Gott 
den gefchaffenen unb gezeugten gegemüberzuftellen, dem an 
fif Seyenden den erft Gemorbenen, das Princip dieſes Ge- 
wordenfenns mußte aber nicht gerade nur bie fittliche Freiheit 
fon, e8 lag weit näher, ed in dem göttlichen Willen zu fin— 
den, fofern Gott, wenn er den Sohn erfchaffen wolfte, ihn 
mar nur ald ein endliched Gefchöpf hervorbringen Fonnte, 
ihn aber bod) als Gefchöpf allen andern Gefchöpfen an Wür— 
de und Macht abfolut voranftellte. Diefer Standpunct mußte 
fi um fo mehr empfehlen, ba man bem von den Gegnern 
vertheidigten Lehrbegriff weit näher blieb, ald dieß möglich 
gewefen wäre, wenn man bie Sbee des Arius von einer Ver— 
göttlichung der menfchlichen Natur weiter verfolgt hätte; ohne - 
diefe Sbee war ber Arianismus nichts anders, als das alte 
Subordinationsfyftem, nur mit dem Ulnterfchied, daß das 
Verhältnig be8 Sohns zum Vater nicht durch das Wefen, 
fondern nur durch den Willen Gottes -vermittelt feyn follte, 
Wie demnach Eunomius von diefem SBuncte her wieder zurüd- 
[enfte, fo führte dagegen in anderer Beziehung ihn und Aötius 
die Gonfequenz be8 arianifchen Lehrbegriffs, wie es jcheint, weit 
über Artus hinaus. Eunomius foll bie Begreiflichfeit des göttli— 
den Weſens in einem Sinn behauptet haben, in welchem feine 
Behauptung mit der allgemein herrfchenden Anficht“ von der 
Unbegreiflichfeit Gottes fehr auffallend contraftirtee Gott 
fbit wiffe, foll er gefagt haben, von feinem Weſen nicht 
mehr als wir, unb fein Wefen fey ihm nicht mehr, uns aber 
weniger befannt, fondern, was wir von demfelben wiflen, 
das wiffe allerdings auch er, und hinwiederum, was er 
wife, das finde fid) auf bie gleiche Weife aud) in ung, 
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Selbft den fübnen Ausfpruch foll Aetius fid) erlaubt haben: 
Sch fenne Gott fo gut ald mich felbft 55). Es war auch dieß, 
bie Frage über die Begreiflichfeit und Unbegreiflichfeit Gottes, 
ein in bem damaligen Streit über das Trinitätsdogma υἱεῖς 
fad) befprochener Gegenftanb, und Eunomius und feine An- 
hänger gaben durch ihren entjchiedenen Widerfpruch gegen 
ihre, auf die Schwäche ber menfchlichen Natur in Hinficht 
"der Erfenntniß beà Ueberfinnlichen fid berufenden, Gegner 
großen 9(nftog. Wenn ber Geift Mancher, erwiederte Eu— 
nomius folhen Gegnern, wegen fchlechter Gefinnung fo ver: 
finftert fep, bag fie weder von dem, was vor ihren Füßen 
liege, noch von dem, was über ihrem Haupte fey, etwas zu 
erfennen vermögen, fo folge daraus nicht, daß auch den 
übrigen Menſchen die Erfenntniß des an fid) Seyenden un- 
erreichbar feyn müfle 9*), Er betrachtete εὖ daher nur alé 
Schuld des einzelnen Individuums, wenn eó einer folchen 
Erfenntniß unfähig fey, am fid) aber fehrieb er ber menfchli- 
hen Natur bie Erfenntniß des 9[bjofuten zu. Nach Gregor 
von Nyffa fagte er zur Begründung feiner Anficht: Umfonft 
hätte fid) ber Herr eine Thüre genannt, wenn niemand ba 
wäre, ber zur Erfenntniß und Betrachtung des Vaters ein: 
ginge, umfonft wäre er ber Weg, wenn er denen, bie zum 
Bater fommen wollen, biefeó Kommen nicht erleichterte, wie 
wäre er ein Auge, wenn er die Menfchen nicht erleuchtet, 
und Das Auge der Seele nicht erhellt, damit fie ihn felbft 
und das Licht über ihnen erfennen 3)? — Sft das Chriften- 


33) Sokrates H. E. IV,7. Epiph. Haer. LXXVI. ©, 989. 

34) Gregor von Nyffa c. Eun. X. ©. 670. (nad ber von Neander 
II. S. 854. gegebenen Berbefferung diefer Stelle): Sp flreitet 
er, fagt Gregor, πρὸς τὴς ὁμολογῆντας ἀσϑενεῖν τὴν ἀνϑρωπί- 
γὴν φύσιν πρὸς τὴν τῶν ἀλήπτων περίνοιαν, καὶ τοιαῦτά τινα 
μεγαλαυχόμενος διεξέρχεται τὸ χκαϑ'᾽ ἡμᾶς εὐτελίζων τέτοις τοῖς 
δη μασι. 


35) Greg. a. a. Ὁ. &.671. 
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thum, wollte er ohne Zweifel ſagen, bie höchſte zur Grfennt- 
niß Gottes führende Erkenntniß, ſo muß die Erkenntniß des 
Abſoluten bem Menſchen nicht nur möglich, ſondern aud) im 
Chriſtenthum thatſächlich gegeben fen. Dedwegen wollte er 
denen, welche behaupten, daß die göttliche Natur und δίς 
Art und Weife der Zeugung unbefannt fey, nicht einmal den 
Shriftennamen zugeftehen 3%. Für fid) betrachtet mag alfer- 
dings bie Behauptung beà Eunomius befrembenb erjcheinen, 
fobald wir aber den Zufammenhang bedenfen, in welchem fie, 
wie fich voraus erwarten läßt, mit feiner Trinitätslehre fteht, 
verliert fie ihr Auffallendeds, Was er damit fagen wollte, 
ift nichtS anderes, ald was von felbft in feiner Lehre von ber 
Ungezeugtheit Gottes lag. Da er fie für das wefentlichfte 
Attribut Gottes hielt, und fie für das fubftanzielle Weſen 
Gottes felbft erflärte, fo galt ihm dieſer Begriff felbft für 
die abfolute Erfenntniß beó wahren Wefend der Gottheit, 
Während feine Gegner Gott zwar auch für ungezeugt und 
den Sohn für gezeugt hielten, bie Ungezeugtheit Gottes aber, 
um fie nicht wegen ber MWefensgemeinfchaft be8 Vaters unb 
Sohns auch auf den Sohn übergehen laffen zu müffen, nur 
ald eine der verfchiedenen Beftimmungen betrachteten, unter 
welchen überhaupt Das Weſen Gottes zu benfen fey, unb Die 
Gezeugtheit ded Sohnes mit feiner Ewigkeit in^ eine Vorftel- 
lung zufammenfließen ließen, deren Wahrheit fie nur durch 
die, alle unfere Begriffe überfteigende, Unbegreiflichfeit des 
göttlichen Wefend überhaupt rechtfertigen fonnten, waren für 
Eunomius die beiden Begriffe ber Ungezeugtheit und Gezeugt- 
heit (0 adäquat und erfchöpfend, daß ihm alled andere ent- 
weder eine bloße Folgerung aus biefen Grundbegriffen, ober 
eine ganz unmwefentliche Beftimmung zu feyn fchien 37). Er— 


36) Greg. a. a. D. €. 104. 
97) Bel. Gregor a. a. Ὁ. XII. ©. 738.: Οἱ σοφοὶ Ara πολλὴν 


ἀβλητηρίαν καὶ τῆς λογικῆς nisus ἀπειρίαν τῶν πολλῶν κατα-- 
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wägt man hier freilich noch, daß Arius vom Sohn fbit 
gefagt batte, er fenne ben Vater nicht genau und vollfom- 
men, fo feheint eine Behauptung, wie die des Eunomius, 
fih faum mit ben Printipien des arianifchen Lehrbegrifis 
vereinigen zu [affet, und man weiß nicht, ob man das Rich— 
tigere und Gonfequentere auf der Seite des Arius oder bet 
be$ Eunomius annehmen fol 55), Unftreitig mußten bod 





ψηφιζόμενοι αὖτοί re εἰδέναι διαβεβαιῆνται ταύτην, καὶ οἷ; ir 
ἐϑέλωσι δύνασϑαι τὴν περὶ τέτων ἐ “ποιῆσαι γνῶσιν, καὶ διὰ τῆτο 
Ζέγεσι μηδὲν ἕτερον εἶναι τὴν ϑείαν φύσιν, πλὴν τὴν ἀγεννησίαν 
αὐτὴν, καὶ ταύτην κυριωτάτην καὶ ἀνωτάτω προσαγορεύοντες ἅπαν 
. τὸ μεγαλεῖον τῆς ϑεότητος τῇ φωνὴ ταύτη ἐγκατακλείεσιν,) ὡς ix 
rare κατασκευάζεσϑαι. Ei ἡ ἀγενγησία τὸ κυριώτατον τῆς ἐσίας 
ἐστὶ, καὶ τὰ Aona τῶν ϑεοπρετεῶν ὀνομάτων ταύτῃ συνήρτηται 
ἡ ϑεότης, ἡ δύναμις, ἡ ἀφϑαρσία καὶ τὰ ἄλλα παάντα᾿ — τῶτο ἂν 
εἶναι τὴν κατάληψιν τῶν ϑείων μυξηρίων δρίζονται. Bol. (5, 143.: 
Οὕτω μιχροπρεπιῶς Te καὶ βρεφικῶς τοῖς ἀμηχάνοις ἐμιματαιάζον.- 
τες. οἷον τινὶ παλάμῃ παιδικῇ τὴν ἀπερινόητον τῇ ϑεῖ φύσιν ταῖς 
ὁλίγαις συλλαβαῖς τῆς ἀγεννησίας ἐνατιοχλείεσι. καὶ συναγορδύησι τῇ 
πιαραγνοίᾳ , καὶ οἴονται τοσῆτον καὶ «τοιᾶτον εἶναι τὸ ϑεῖον, ὡς ἀν- 
JouzuxQ λογισμκῦ δύνασθαι διὰ μιᾶς προσηγορίας ἐμπεριείργεσϑαι. 
38) Welches Gewicht bie Artaner felbft auf diefe Differenz zwifchen 
Artus und Eunomius legten, feben wir aus bem zur Partei 
des Gunomiud gehörenden arianifchen Gefchichtfchreiber Ppilo- 
florgíiud. Sofehr er bem Arius in Hinficht feiner Lehre vom 
Sohn Gottes feinen Beifall fchenkte, fofehr tadelte er an ihm 
bie Ungereimtheit ber Behauptung, daß man von Gott nichts 
wiſſe, ihn durchaus nicht begreifen und mit bem Geift erfaffen 
fónne, und daß Arius dieß nicht blos in Beziehung auf die 
Menfhen, was das geringere Uebel wäre, fonbern aud in 
Beziehung auf bem eingebornen Sohn Gottes felbft behaupte. 
In diefem ungereimten Irrthum feyen bamals auffer Artus 
aud die meiften andern befangen gemefen, denn auffer Sekun⸗ 
dus unb Theonas und den Schülern des Märtyrers Lucian, 
Leontius und Antonius, unb dem Eufebius von Nicomedien 
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die Arianer, da auch fie, was wir zu bezweifeln feine Urfa- 
ἧς haben, ben Sohn al8 ben höchften und unmittelbazften 
Vermittler der göttlich geoffenbarten Wahrheit .anerfannten, 
dem Sohn biefelbe Grfenntnig Gottes zufchreiben, die fie fich 
jelbft zufchrieben und überhaupt für den Menfchen möglich) 
hielten. Auf der andern Seite blieb aber auch nicht minder 
gewiß, bag ber Sohn, je tiefer er unter den Vater herabge- 
[αἱ wurde, auch um fo weniger eine vollfommene unb ab» 
äquate Erkenntniß Gottes haben fonnte. Allein diefelbe- Uns 
möglichkeit mußte ja überhaupt bei allem endlichen Wiffen 
von Gott ftattfinben, und es dringt fich Daher immer wieder 
die Frage auf, wie gleichwohl Gunomius bie Erfenntniß 
Gotte$ in dem abfoluten Sinne behaupten fonnte, in welchem 
er bie wirklich that. Es zeigt fid) uns jedoch bier nur ber 
Jualiómué ber arianifchen Lehre und bie Unhaltbarfeit δεῖς 
klben von einer neuen Seite. Hält man. fi nur am den 
abftracten Gegenfaz δε Ungezeugten und Gezeugten, ober 
be Unendlichen und Endlichen, fo ift allerdings. nichts. ge- 
wiſſer, als daß auch das endliche Wiffen in einem inadäquas 





fty die übrige gottlofe Schaar in diefen Irrthum verfiridt ges 
weſen. Philost. H. E. 11, 3. Bgl. X,2., wo Philoſtorgius 
ben Arius darüber tabeít, daß er von bem Gott des Alls ge⸗ 
fagt habe, er fep vieltheilig und zufammengefezt, denn Gott 
werde ja nad) Arius, nicht wie er an ſich fey, begriffen, fone 
bern nur foweit. jeder nad) bem Maaße feiner Kraft ihn zu. bes 
greifen vermöge, und er fage von ihm, er feg weder Subftanz, 
nod Hypoſtaſe, noch fonft etwas dergleichen. Daffelbe habe 
aber aud) die Synode zu Ariminum und die zu Gonftantinopef 
behauptet, indem fie erflärte, die Zeugung des Eingebornen 
fey allen fehlechthin unbekannt, nur der Vater, der ihn zeugte, 
wiffe fie. Eben diefe Synode aber habe ben Aktius ver- 
bammt. 1, 2. macht Philoflorgind auch bem Euſebius von 
Cáfarea den Irrtum zum Vorwurf, daß Gott unbefannt und 
unbegreiflich fep. - | | i | 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 25 


, 
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ten Verhältniß zum Abfoluten fiebt, und felbft der Sohn in 
feiner Endlichfeit nicht fähig ift, dad abfolute Weſen beà Va— 
terá. zu faffen. Auf der andern Seite aber fommt nun in 
Betracht, daß gerade das Wiſſen es ift, worin bie Schran⸗ 
fe, durch welche bie abftracte Betrachtung das Endliche vou 
Unendlichen trennt, von felbft fid) auffebt. Indem das 
Gnbíidje, b. 5. ber endliche Geift, vom Unendlichen weiß, 
der Idee des Unendlichen fid) bewußt ift, ift eben bij -— 
Wiſſen bie Erhebung des Gndlichen über feine Endlichteit 
zur Unendlichkeit feined wahren Wefens, und bie Einheit, des 
Endlihen und Unendlichen wird ber mefentliche Inhalt des 
Selbftbewußtfennd des Geiſtes. Se mehr daher in der Be 
flimmtheit des Begriffs, mit welcher bie Arianer das End 
liche und Unendliche unterfchieden, um auf dem Wege der — 
Dialektit in das Gebiet der Metaphyſik einzubringen und 
zur Grfenntni des Abfoluten zu gelangen, bie Macht ded 
fubjectiven Bewußtſeyns hervortrat, und das Wiffen des end- 
lichen Geiftes zum abfoluten Wiffen fid) erhob, befto mehr 
wurde Dadurch eben das, was dieſe Dialeftif mit aller Strenge . 
feftftellen wollte, ber abftracte Gegenfaz beó Endlichen und 
Unendlichen factifh wieder aufgehoben, und als ein au fib 
wichtiger unb unmöglicher dargethan. In bem Ausſpruch ded — 
Eunomius, der Geift: derer, bie an den Herrn glauben, müfle 


fid) über alles Sinnliche und Intelligible erheben und fount 


daher feiner Natur nach nicht einmal bei der Erzeugung ded — 
Sohnes ftehen bleiben, er ftrebe auch über biefe hinaus, 
indem er in ber Sehnfucht nach bem ewigen Leben das Erfte 
zu erreichen verlange 3%), ift biefer innere Widerfpruch der 
arianifchen Lehre febr klar und unmittelbar ausgeſprochen. 
Der Geift foll alfo das Höchfte, das Abfolute, erfaffen, und 
bod) foll. er zugleih das (Grjeugte, das Greatürliche, ba? 


. Gnblide, zu welchem er felbft gehört, durch eine umüber: 


39) Gregor , a. Ὁ. X. ©, 674, 
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feigliche Kluft wort Abfoluten trennen, er ſoll fid) als das 
Endfiche wiffen, und Doch tiber: feine eigene Endlichkeit fid) 
erheben. Wie kann biefer Widerfpruch anders fid) löfen, als 
buf bie eine obet die andere der beiden Vorausſezungen, 
daß entweder jene völlige Wefensverfchiedenheit des Endlichen 
md Unendlichen nicht: wirklich fo beſteht, wie behauptet: wird; 
odet wenn fie beſteht, ebendeswegen auch das Abſolute für 
das Endliche und das endliche Wiſſen das ſchlechthin Sane 
 enbente unb Verſchloſſene iſt? Derſelbe Widerſpruch begeg- 
net und, mur in anderer Weiſe, in ber ortboboren Lehre. 
Denn wie ftiminte ble Untbegreiflichfeit des göttlichen Weſens, 
Me auf biefer Seite behauptet wurde, mit einer Trinitäts- 
lehte zuſammen, deren Beſtimmungen das unmittelbarſte 
Wiſen des Abſoluten vorausſezten? 

Dialektiſch kann man im Allgemeinen die Richtung der 
Arlaner nennen, nur ift dabei nicht blos auf das Formelle 
der Dialektik zu fehen, und wir fónnen in lezter Beziehung 
das dialeftifche Verfahren, durch das fid) bie Arianer von 
ihren Gegnern unterfchieden, nur auf den Gegenfaz ber ari- 
fotelifchen und platonifchen Denfweife gurüdfübren. ‚Die ατ΄- 
otelifche Philoſophie erſcheint von Anfang an in einem feind⸗ 
lichen Verhältniß ju. derjenigen Form der Trinitaͤtslehre, 
welche mehr und mehr zur firchlich rechtglaubigen ward ^9) 
Schon ben Initariern, mit welchen man in der. Folge ben 
Arius zufammenftellte, dem Artemon und Theodotus, wurden 
ihre ariſtoteliſchen Studien von einem ‚ihrer erften Gegner 





40) Gegner ber Philoſophie überhaupt, wie Zertullian, urtheilten 
befonders ungünftig über bie ariftotelifche Phitofoppie. €t feel 
von bem Gnoſtiker Balenfin (De praescr. haer. c. 7.): 
quitur Aristotelem , qui illis dialecticam instituit , de 
ficem struendi et destruendi, versipellem , in sententiis 
coactam‘, in conjecturis duram, in argumentis opera- 
riam, contentione molestam etiam sibi ipsi, omnia 
tractantem , *e quid omnino tractaverit. 


20* 
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gum. beſondern Vorwurf, gemacht *). - Den Arianismus ſelbſt 
feiteten , die ‚alten Schriftfteller hauptſächlich aud), aus ber 
Vorliebe für δίς, ariftotelifche SRbilofopbie ab 32), unb gerade 
bei. denjenigen Arianern,. welche fid), Durch. Die. confequente 
Ausbildung des arianifchen ebrbegriffó: am; meiften auszeich- 
neten, wird ifre Befchäftigung mit ber ariftotelifchen Philo- 
fophie ausdrüdlich hervorgehoben, bei Aetius ^9) und Guno 
mius ^", Es wird und oma * durch ausdrüdliche 


(tf n1 





41) €. oben s. 271 . | 
42) Epiphanius Haer. LXIX, 68. f. ejetaetecifiet die, Artaner fo: 
προπηδῶσίέ τινας λέξεις ἑαυτοῖς ἐφευρίσκοντες οἱ σοφιξαὶ , σεερὶ ovi- 
lopapıss, ἐσχολακότες xal λογισμὸς ματαιοφροσυγης, ἄνϑρωπτοι ὄντε, 
τὸν ϑεὸν᾽ συλλογίσασϑαι πειρώμενοι. Unmittelbar nachher werben 
diefe Dialektiter von Epippanius of γέοι "Δριςοτελικοὶ genannt: 
ἐκείνω (don. Arifioteles) γὰρ ἀπεμάξαντο τὴν loßollav καὶ κατέ- 
λιπον T8 ᾿ἁγίβ 'πνεύματος τὸ ὥμακον καὶ TO πιρᾶον -- δεινότητι μᾶλ- 
ı Aov, 'δαυτὰς ἐκδεδώκχασιν,, ἐνδυσάμενοι, ᾿Δριφοτέλην, καὶ τὲς ἄλλας 
. Ta κόσμο διαλεχτικὰς,, ὧν καὶ τὰς χαρπὲς μετίασιγ μηδένα χαρπὸν 
δικαιοσύγης εἰδότες, μηδὲ πνεύματος χαταξιωϑέντες δωρεὰν ἔχειν 

ἐν ἑαυτοῖς οἱ φιλόγεικοι. 
23) Ueber Artius vgl. die oben ©. 361. aus Gregor von Nyſſa 
angeführte Stelle, Epiphan. Haer. LXXVI, 2.  Gofrated 
H. E. Il, 35: Der Reztere fagt, Artius habe fih am die ari« 
ftotelifden Kategorien gehalten und an bie oog/suara ἔχ τῶν 
! κατηγοριῶν, διὸ Are νοῆσαι δεδύνηται, πῶς ἐστιν ἀγέννητος γέννη- 

τ σις, καὶ ὅπως τὸ yevousvoy. συναϊδιόν ıdorı τῷ. γεννήσάντι. 

44) Gregor von Nyffa c. Eunom. I. ©. 296.: καϑάπερ τῷ ᾿Δετίῳ 
πορισμὸς rv ἀσεβείας ἡ Aysorlins ——— τὸν αὐτὸν τρόπον 
καὶ τῷ κατηρτισμένῳ. μαϑητῇ κατὰ τὸ ἴσον τῷ διδασκάλῳ λιταρῶς 
ἐκ βιοτεύειν τῇ ἁπλότητι τῶν ἀπατηϑέντων umge, Del. XII. 
S. 722.: φιλοπόνως τὴν ᾿Αριφοτελικὴν τῶν ὄντων διαίρεσιν ἐπι- 
— ϑουλλῷν. τῷ ἡμετέρῳ λόγῳ ἐβρίργασται͵ γένῃ καὶ εἴδη, «καὶ διαφορὰς 
καὶ ἄτομα » xai πᾶσαν τὴν ἐν ταῖς κατηγορίαις ig. pas ii ἐπὶ 
διαβολῇ τῶν ipe ἔρων δογμάτων προεχειρίσατο. ©. —— ὃ προ-- 
φάτης αὐτῷ καὶ σύμμαχος τῶν δογμάτων ᾿Δριξοτέλης, a τὴν δόξαν 
iv τοῖς ἐφεξῆς φησι τοῖς τῆς ἐπινοίας" λόγοις συμφέρεσϑαι. Um zu 
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Zeugniffe ber: alten Schriftfteller beftätigt, was die Nätur 
der Sache felbft Tebrt, welche nahe‘ Beziehung bet" Arianis⸗ 
mus zur ariftotelifchen Philofophie Bat; Was im Alfgeimei- 
ten den weferitlichftert Unterſchied der ariftotelifchen ἀπ pla— 
toniſchen Denkweiſe ausmacht, findet auch cuf ble beiden Lehrbe⸗ 
griffe, die im arianifchen Streit den Hauptgegenfaz δεν [τες 
tenden Meinungen bilden, — xdi orbs n "Denn was 
j5;i 1) Zu Free 35 puedo 
beweifen, daß das Wort κύριος dag Weſen des Eingebornen 
nicht feine, Würde bezeichne, nahm Eunomius die Celle: 2 Cor. 

|: 9,11. : δηδὲ; τἠρβαπνρῦμα n 9t unb tgumentine one γὰρ 
. TO πυρῦ μα agía grin ὁ δὲ. κῴριος τὸ πγεῦμαά ἔστων, 4 ᾧ, Dios Die 
πάντως εὑρίσκεται, Auch darin n feft Gregorius nur ein dura 
fü der ariftotelifhen Dialettif, Ὦ πὸ; ᾿ἀνανταγώμεεος ἦ « 


; Μη 5 
ἐπι χειρήματος ὃ au; ! IIo; Mn» PAK D xat ᾿ἀναλύσαι τὴν Gun 





queror ταὐτὴν᾽ τὴν ἀποδείξεων ἀνάγκην ἢ — 'ἙΤαῦτα᾽ tis pU. 
κῆς Te —* πατορϑώματα"" dia! τῆτο ᾿ἔλεεινοὲ μὲν ἡ usiz αὐταὶ 
τὸν σὸν λόγο: P Ἑξῆς σοιρίας ταύτης “ἀμύητοι u. ſ. w. Contrá 
Eunom. VI. S. 602. Auch Baſilius Adv. Eun. I. ; app, ed. 
Garn, Far. 1721. T. I. €. 214. Hält dem Eunomiug entgegen; 
ἢ τῶν νδριξοτίλη $e ἡμῖν, καὶ Χρυρίππα. συλλογισμῶν ἔδει noot 
τὸ peel y ὅτι ὦ, ἀγέννητος . 4 ι γεγέννηται. sre. αὐτὸς ὑφ᾽, εἕαυχϑη 
ἄτε ὑφ᾽ ἕτερα u. f. w. ἣν aid E 


45) Auf die gerade, entgenengefegte Weiſe ἜΦΥ Baumgarten-Eru, 
fius (Lehrb. ber D.G. ©. 262.) den Artus zu einem Flatonifer, 
umd erffärt ed für einen bloßen Vorwurf, daß er Ariftotelifer 
gemefen fep. — Wie ungegrünbet dieſes Urtheil ift, ergibt ſich 
aus bet obigen Entwidlung. Ueber die Shorauefegutig, bie 

dabei zu Grunde fitgt, dgl. ©. 352. Richtig erkennt Rupp 
(Gregor von Nyſſa ©. 135.) bei Eunomius die Abſtractions⸗ 
weiſe des Ariſtoteles, die, von dem Beſondern aufſteigend/ 
an bem Unterſcheidenden vorzugsweiſe feſthielt, unb im Iden⸗ 
tificiren ſchwach war, menm aber Rupp zugleich die arianiſche 
Rategorie für ben legten SBerfud) des Gnoſticismus hielt, fid 
in ber chriſtlichen Theologie Geltung zu verfchaffen , weil das 
Eigenthümliche der Emanationslehre , durch Mittelmefen das 
Urprincip mit unferer Welt zu- verbinden, und ſo εἰπε Brücke 
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iſt das Eigenthümliche der ariftotelifchen 9Bbilofopbie anders, 
als bier Beſtimmtheit des Begriffs, bie ‚Immanente Gegen- 
wart, bed Bewußtſeyns in der, unmittelbaren, Wirklichkeit, um 
nad) bem in ihr gegebenen Berhältnifien. alles Einzelne in 
feinem ‚mefentlichen Unterſchied aufzufaffen und zu beftimmen, 
und, vom Einzelnen und Gegebenen aus das Ganze in {εἰς 
nem ,;burd) bie Natur der’ Sache felbft beftimmten , Zuſam⸗ 
menhang zu begreifen? Das Begreifen ift hier bie Haupt- 
ſache and aber begreifen zu können, muß - ber "Begriff das 
Gebiet: des Objeets deffener"mächtig werden will, fo genau 
als möglich abgrenzen, und mit der Schärfe des unterſchei⸗ 
denden und trennenden Verſtandes gleichſam in alle er 
ber Dinge einbringen. (8 it das Subject, das fih auf 
bicfent Standpunct mit der ganzen Energie Feines Selbfibe: 
wußtſeyns der Objertivität gegenüberftellt, um fie den Sent 
beftimmungen, bie es durch δίς Neflerion auf: fich felbjt fi 
bet, unterzuordnen und durch die. Macht des concrete. Be 
griffs zu beherrſchen. Eine ſolche Denkweiſe fomnte daher 
auch in ber Theologie kein Intereſſe haͤben, am nur bie 
kirchlichen Dogmen gerade‘ in ber Form feſtzuhalten, welche 
ber herrſchenden Orthodorie am beften zu entſprechen ſchien, 
Begriffe zuſammenzudenken, die auf jedein andern Gebiete 
als dem metaphyſiſch- theologiſchen für völlig unvereinbar 
und in ſich widerſprechend gehalten. Yoerben mußten %%),. Sie 


au Klagen wwiſchen ΠῚ Schöpfer. und Geſchöpf, bie nad der 
- Anfisht der. Katholiken. durchaus verſchieden gedacht werden, in 
den Anfichten des Ariug vom 20908, als dem erhabenſten We⸗ 
fen nächſt der Oottheit und unverpülft wripeine, fe if υἱῷ 
. ejne völlig verfehlte Anſicht. ds 
46) ..07 τῇ G&uvorjri “τῶν ὀνομάτων ᾿ nido iud. dberfetwänglide 
Präbicate, die nur. im Interefle des frommen Glaubens auf 
Ehriſtus übergetragen werden.) — χύυρῶσϑαί uu TO τῆς eum- 
Belag μυτήριον « τῇ Θὰ tur: spenden i Worte beo. Cw 
, nomiue bei Gregor. von Ryffa XI... 704. 
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fonnte auch hier wur darauf ausgehen, zu unterfcheiden und 
zu trennen, und zulezt, je mehr ihr dieſes SBerfabren ‚gelang, 
mit aller Macht auseinander zu reiffen, wa dem benfenben 
Geifte feinen. in der Natur der Sache felbft gegründeten Wi- 
derſtand entgegenfegen fonnte 5), Die Togifche Conſequenz 
ded Begriffs mußte ihr auch bier ald das höchfte Rrincip 
und Kriterium des objectiven Wiflend gelten 38). Was ber 


47) Das ὁρίζεσϑαι τὴν» διαφοράν τοῖ; πᾶσιν, wie ed. Gunomiue felbft 
in feiner Apologie (S. 281.) als Princip feiner a hie 
Speculation angibt. 


48) Klofe, in ber oben genannten Schrift, fagt (©. 36.): Euno- 
mius gehe davon aus, daß ber menfchliche Berftand feine wahre 
Erkenntniß gewähren fónne, weil er nicht zu bem Weſen der 
Dinge komme, ſie nie erfaſſen könne, fondern ſich nur mit dem 
beſchäftige, was auſſer dem Weſen der Dinge ſey, und zwar, 
indem er vergrößere oder verkleinere, aus den verſchiedenſten 
Dingen zuſammenſeze und durch die fremdartigſten Zuſammen⸗ 
ſezungen ſeine Bilder hervorrufe. Ausdrücklich ſage Eunomius, 
was nur im Verſtande exiſtire, habe nur im Ausſpruche (προ-- 
φορά) ſeine Wirklichkeit, ſein Daſeyn, und gehe mit bem Aus⸗ 
ſprechen unter, es bezeichne nichts Wirkliches, weil es nur den 
ſubjectiven Gedanken enthalte, dem keine Objectivität zukom⸗ 
me. Dieſe Auffaſſung des Standpuncts des Eunomius weicht 
von der oben entwickelten Anſicht bedeutend ab, und veranlaßt 
zu der Meinung, es habe ſich zwiſchen Eunomius und ſeinen 
Gegnern eigentlich um den Gegenſaz des Nominalismus und 
Realismus gehandelt. Allein dieſe Anſicht Kloſe's if in ben 

von ihm angeführten Beweisſtellen nur theilweiſe begründet, 

und beruht in dem Hauptpunct auf einem Misverſtändniß. Es 
iſt allerdings zwiſchen Eunomius und ſeinen Gegnern, Bafilius 
und Gregor von Nyſſa, von der Frage über die Subjectivität 
und Objectivität ber menſchlichen Vorſtellungen unb der Be⸗ 
nennungen, mit welchen die Dinge bezeichnet werben, bie Ste» 
de, Eunomius läugnet aber die Objectivität des menſchlichen 
Vorſtellens und Erkennens nicht. Um dieſe Streitfrage aus 
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Ariftotefifchen Philoſophie die concrete Beftinimtheit des int 
manenten Begriffs ift, ift ber platonifchen bie unterſchieds⸗ 





bem ‚richtigen Geſichtspunct aufzufaffen, muß man auf ihre 
..„Beranfaffung zurüdgehen. Sie liegt nämlich gleichfalls in der 
S[ufifjt bed Eunomius von der Ungezeugtheit Gottes. Die 
Gegner des Eunomius fagten, wie Gregor von Nyffa €. Eun. 

XII. S. 763. den Gitreitpunct richtig angibt: τὸ τῆς ἀγεννησία; 

14 ὄχημα μὴ τ» φύσιν ἐχδείκνυσϑαι, ἀλλ᾽ ἐξ ἐπινοίας ἐφαρ μος ιν. τῇ 
TR φύσει. à ἧς τὸ ἄγευ αἰτίας. αὐτὸν (9eóy). ὑφεξάγαι͵ à μαίνεται 
Cdie Ungezeugtheit fep bie Vorftellung des vorausſezungsloſen 
Seyns Gottes). Τὸ de mag αὐτῶν (ben Arianern) χατασχευ- 

HN "atüusvoy yr, αὐτῆς — τῆς 8aag ἐνδεικτικὴν τὴν nuova: dm 
die Behauptung, δάβ das Wort ἀγεννησία die Subſtanz Gottes 
bezelcne, weiter birzuthun⸗ fagte Eunomius bei Gregor à. a. Ὁ, 

‘©. 700.: τὰ κατ᾽ ἐπιίνοιαν᾽ λεγό ἀένα᾽ ταῖς avais σὐνδιαλύεσϑαι 
᾿πέφιρὰν ö de ϑεὸ; axi ur καὶ φϑεγγομένων γεγονότων, 

καὶ πρὸ τῇ γεγογέναϊ τὰ ὀνόματα nv τὲ καὶ ἔστιν ἀγέγγητος. 
Dieß Täugneten, wie fi von fefbft berftebt ,. bie Gegner bed 
Eunomius nicht, aber ebenbeswegen warfen fie ijm vor, boj 

et den eigentlichen Standpunct verrücke, nnb um feinen Bes 
griff von bet ἀγεννησία geltend machen zu können, ihnen einen 

(7 CO unterſchiebe, welchen fie bernünftiger Weife nicht beſtrei⸗ 
den können. ‘0 πᾶς αὐτῷ πόνος, fagt Gregot a. a. D. S. 763., 
εἷς τὸ ὑφεξάναι. τὸν edv ᾿ἀγονήεως nd χοόληται; ὅμοιον —* ar 
E: τις σαφῶς περὶ τότων nero, "à τιερὶ τὰ ὀνόματος τῆς ἄγεν γη-- 
᾿ σίας EK ἊΝ διάνοιαν, εἴτε ὡς ἐπινοε μένα "πρὸς ἔνδειξιν᾽ T8 Graggus 
 &ivai ro πρῶτον ditior, eire xat ὡς αὐτῆς δηλωτίκα τῆς dod; ὁ δὲ 
B μάλα — καὶ ἐπιφατικῶς ἀπεχρίνετο, τὸ RotvH καὶ γῆς TOY 
ϑεὸν πίοἰητὴν εἶναι, μὴ ἀμφιβάλλειν. "Qo bleibe Gunomüté hier 
überpaupt nicht bei’ bem eigentlichen Gegenftanb ber Frage. 
| - Erud qao. tov ϑεὸν εἶναι, τῆτο᾽ xai ἡμεῖς — ἀλλὰ 
I LE τὴν ἀγεννησίαν᾽ ᾿βαίαν,᾿ “πρὸς τῆτο παῤ ἡμῶν D ἀντέῤξησις, Oro- 
Ἢ : m rag τῆτό φαμεν ἐνδεικτικὸν εἶναι τῇ ᾿ἀγεύνήτως, τὸν ϑεὸν ὑ vge- 
ξάγαι, ἃ τὴν ἀγεννήδίαν εἶναι ϑεὸν. PES des ἐπαγγέλλεται τὸν ἡμέ- 

) — λόγόν. Τίς ἂν ὃ ἔλεγχος; ὅτι πρὸ τῆς τῶν ἀνθρώπων συ- 
"gdoéec zr, φησὶν, ἀγέννητος. Τί τῶτό 7rooé- τὸ ξητάμενον ; 0 δεί- 
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(ofe Unbeſtimmtheit der über bet conereten Wirklichkeit ſchwe⸗ 
benden Idee, nd bie nie ein Herz gu der Wirklich⸗ 


— 
— 


' ‘ 
54] 


^ 


few ἧτος κατογχέλεται, Tau τὸν —* τῷ ὑποκειμένῳ, τὸ ὄνομα: 


‚solar γάρ. firn τὴν. ἀγενγησίαν ópera Ti; ἂν ἡ τῶν ἐπηγγελ-- 


᾿έγων ᾿ἄπφδοιξις τὸ. δεῖξαι — — τῶν φωνῇ »εχριμένων ; TN 
"Alla de uvas uiv ἐν ταῖς περὶ τῆς ἐπινοίας διαξολαῖς ἀὐτὸ διακω-. 
μωδεῖ τῆς bolas. f ὄνομα. ' Τῶν γὰρ ὃ TO x&t ἐπίνοιαν λεγοξ 
μέψων y pilot] ta: jy: xata τὴν ἐπροφορὰν μόνον "ἔχει τὴν — 
prd uda afjualyoxtd. ra OE xit! ἰδίαν διάνοιαν, T rar φᾷ 
μὲν κατ᾽" Gb ποι τῷ Itigaraı unlonn - Tu δὲ xara rr000- 
ϑέσιν m ἢ καπὰ σύνθασιφ fe. So vieles ſey alſo eine 
bloße Phantafie » Vorftellung, und man fönne baper nie. willen, 
wenn man, fid) mur auf eine Vorftellung berufe, ob fie Reali⸗ 
tát habe. ober“ nieht. "Man ἤθε nicht, wohin bet. Sireit auf 


| dieſem Wege fü ren féttte ,' da vbch auch Eunomius zugeben 
mußte, bie Vorflellung fey bad Vermittelnde zwiſchen bem vore 


ſtellenden Subjeet und ber Gade felbfl. Deswegen fant es 


zufezt eigentlich darauf hinaus , bag: Gunomius behauptete, die 


S9tamen ,: mit melden bie. Dinge | benannt ;yoerben , ſeyen von 


. Gott unmittelbar gegeben unb; oor ben, Menſchen vorhanden, 
Gregor dagegen erwiederte, fie feyen erft von ben Menſchen 


erfunden und auf die in ihnen thaͤtige Vernunft zurüchuführen. 
Ἡμεῖς φάμεν, fagt Gregor ©. 161. , ἐφευρῆσϑαι. τοῖς 80 τὰ ΝΣ 


ριξικὰ τῶν ὄντων ὀνόματα, διὰ τῆς ἀνθρωπίνῃ, Eyvolas , xaxtivos 


1: 
ὕςέρες “ὁμολογέϊ᾿ τὴς e χρημένας τῷ λόγῳ τῆς ϑείας ἀνάδειχϑῆναι 
wis, -elydi ds TQ». 9élav φύσιν ὡς Ῥῦν τέ ἔστι καὶ ἀεὶ ἢ, ayer- 


virus. ‚BEL. ©. 801), to Gregor. oon Eunomius fagtt κῶς 
ὃ λόγος αὐεῷ ᾿ἀσχολύς ἔστι πρὸς ταύτην τὴν. σπουδὴν At δεῖξαι, φιλοῖ: 
γεικῶν ἀνθϑρωπικῶς τὸ ϑείον διαλεγόμενον καὶ τὰς σημαντικὰς τῶν 


' ΞΕ: ' - 85 ι " , - - € 
πραγμάτων (oves αὑτοῦ τοις 8 TOY τῶν 7roay ua roy δημιεργὸν 


'Égaguó;ovra. Dagegen behauptet, Gregor S. 161/t aav! ὄνομα 


TR aydowrive Àoys μέρος ἐστὶ; Ober, wie er fü) ©. 786. aus⸗ 


^ trüdt, Gott, ber alles aus Nichts ins Seyn gebracht hat, 


— lori πῤαγμάτων WW ὑπόξασει — 


ἀγυποςάτων. Gin weiteres Moment kann ich im biefer Eontro- 
verfe, wenigftens wie fie hier vorliegt, nicht finden, wohl aber 
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feit faffe ann, und fobald fie fi in ſie herabgezogen ficht, 
fid) immer wieder Foszureiffen ‚und über fie aufzufchwingen 
fucht. Se ferner man aber der Wirklichkeit fteht, befto mehr 
entſchwinden auch die Unterfchiede der Dinge, und man zieht 
fif intmer wieder in bte Vorausſezung zurück, bag ber In: 
terfchied ber Dinge überhaupt nur der Welt der Erfcheinung 
 engebóre, am fid) aber, in der Einheit ber Sbee, jeder Un— 
terfchied aufgehoben feo. Es iſt daher für das concrete Be: 
wußtſeyn des Subjects felbft die Idee immer nur baé Sen 
ſeitige, Tranſcendente, Unerreichbare und das Bewußtſeyn 
ſieht ſich, ſo lange es nur dem Zuge- der Idee folgt, aus 
fi ſelbſt heraus verſezt. Dieß ift ber platoniſirende Stand- 
punct der alten Kirchenlehrer. Wie die Arianer auf den Un: 
terfchied drangen, fo machten Dagegen, jene, wenn, fie‘ aud 
über bie Realität des Unterfchiedg vidt hinwegſehen konnten, 
nur um fo mebr.ba8 Intereſſe ber Ginfei geltend, und fo 
ídwer und unmöglich. es auch feyn mtodjte, - fo bipergirenbe 
unb widerftreitende Beſtimmungen, wie die τ! Lehre 
in ſich begriff, itt der Einheit des Begriffs yu: vereinigen, fic 
wußten fid) aus jeder logiſchen Verlegenheit immer wieder 
Dadurch zu helfen, bag ihnen die Inendlichfeit der Idee über 
alle Beftrebungen des reflectirenden Verftandes, fie mit fei 
nen endlichen Gedanken zu umfaffen, weit hinauslag. Die 
Unbegreiflichfeit ded göttlichen Weſens, bie Unfähigfeit der 
menfchlihen Natur, das Abfolute zu erreichen; bie Incon⸗ 
gruenz ded concreten : Bewußtfeyus mit der Idee, mit Einem 
Worte, eine-Anficht von bem Verhältniß des Subjects zur 


hätte fie, weiter verfolgt, zulezt, babín führen müſſen, bie Na- 
men ber Dinge, fofern fie, von Gott gegeben, in Gott find, 
als die allgemeinen Begriffe, aud) für dag objecti» Reale zu 
halten, gegenüber ben SBorflellungen , welche, fofern fie mur 
in bie Sphäre bed — ΠΎΛΗΝ fallen , bloße 9ta« 
‚men find. . | 
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objectiven Wahrheit, wie fie fid) mur auf bem Standpunct 
des platonifchen Idealismus ergeben Tann, ift der nothwen- 
bige Hintergrund der ortboboren Trinitätslehre 55). 


Buattes asit 
Der nicänif d- athanafianifche Lehrbegriff. 


1. Nach der Entwicklung des Athanaſius. 
Den beiden Beſtimmungen der arianiſchen Lehre, daß 
der Sohn erſt geworden und aus Nichts geſchaffen ſey, ſtellt 
bie nicaͤniſche ihre Homouſie entgegen, welche beides in fid 
begreift, ſowohl die Ewigkeit des Sohus, als aud) fein Ge— 
yeugtfeyn aus bem Weſen des Vaters. Dieſe Homouſie feft 
zuftellen und nach affen Seiten gegen bie Angriffe der Geg- 
ner zu vertheidigen;, machte fid) Athanafius zu’ der Wefent- 
lihften Aufgabe wie feines Lebens überhaupt, fo insbeſondere 
auch feiner fehriftftelferifchen Thätigfeit. Die verſchiedenen 
Argumente, in welchen er’ fie zu Töfen fuchte, zeugen unſtrei— 
fg von einem nicht geringen Scharffinn, und fte nehmen 
daher in der Entwicklungsgeſchichte der Trinitätslehre eine 
fbr ausgezeichnete Stelfe ein. Das dogmatifche Bewußtfeyn 
jener in: dieſe Gegenſäze gefpaltenen Zeit ift in ihnen mad 
der einen feiner beiden Seiten aufs entfchiedenfte ausgeſpro⸗ 
chen. Der Begriff der Homouſie, auf welchen ſich alle jene 
Argumente beziehen, iſt ſo ſehr der weſentliche Inhalt des 
athanaſianiſchen Lehrbegriffs; daß die andere Frage, im 
welchem Verhältniß bie Gottheit des Sohns zu ber abſolu— 
ten Einheit Gottes des Vaters ſteht, gegen jene Hauptfrage 
zuruͤcktritt. Sft nur einmal der Begriff der Homouſie feftge- 


49) Wie oft erinnert Gregor von Nyſſa in feiner Widerlegung des 
Eunomius an die Unbegreiflichkeit des Men Weſens. Man 
vgl. z. 9. XII. ©, 739, 746. 753. ΓΕ 
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ftelit, fo muß in bemfelben von felbft d διε Antwort auf 
jene andere Frage enthalten fep. — ^ ^ 

Der zwar auf bie verfchiedenfte Bäfe m modificiren- 
den, in ber Hauptfache aber immer wieder auf biefelben Mo- 
mente zurüdgehenden, Argumentationsweife des Athanafius 
liegt af8 allgemeine dee die Anficht ; zu ‚Grunde, baf ber 
abfolute Inhalt des hriftlichen Gottesbewußtſeyns völlig ver- 
[oren geht, fobald das Verhältnig be8 Sohnes zum Vater 
nicht als ein Verhältniß weientlicher Gleichheit gedacht wird. 
. . Gebt man von, ber Idee des Abfoluten aus, fo ift es 
vor allem ‚die ab[olute Idee Gottes des Waters, felbft, mit 
welcher die arianifche SBorftellung von. dem Verhältniß des 
Vaters und Sohns in Widerſtreit kommt, Da die, Homouſie 
auf dem. Begriffe der Zeugung heruht, fo gehören, hieher au 
nächſt die Momente, durch welche Athanaſius darzuthun ſucht, 
daß nur die Zeugung, nicht aber die Schöpfung, der der 
Idee Gottes entſprechende Begriff ſey. GG -ift daher bie 
Grundanſicht des Athanaſius, daß bie Zeugung zur 9tatur 
Gottes ſelbſt gehört, daß Gott der abſolute Gott, welcher 
er der Idee ſeines Weſens nach ſeyn muß, nicht wäre, wenn 
er nicht von Ewigkeit den Sohn gezeugt hätte. Es iſt, ſagt 
Athanaſius, die größte Gottloſigkeit gegen das Weſen des 
Vaters, vom Sohne (ſofern ſein Daſeyn nicht in das We— 
ſen, ſondern nur in den Willen des Vaters geſezt wird) zu 
ſagen, daß er auch nicht hätte ſeyn können, ſo hätte alſo 
auch was weſentlich zur Natur des Vaters gehört, nicht 
ſeyn können. Denn es iſt eben ſo viel, wie wenn geſagt 
würde, ber Vater hätte auch nicht gut ſeyn können, Wie 
der Vater ſeiner Natur nach immer gut iſt, ſo muß er auch 
feiner Natur nad) ‚immer zeugend geweſen feyn 9). der 


1) Or. c. Ar. IIT, 66. Darin liegt zugleich, taf, ‚wenn Gott 
Bater eines Sohnes ift, er ed nur von Ewigkeit ſeyn kann. 
Val. Or. c. Ar. I, 14.: Οὐ γὰρ ἀτελὴς 8 Boa t8 "rr pog" jv mot? , 


 9ftbanafius. 397 


Bater feine zeugende Natur, (ft die göttliche Natur, wie bie 
Nrianer behaupten, unfruchtbar, für fid) allein, gleich einem 
nicht leuchtenden Licht, ober einer trodenen Quelle, fo fann 
man ihr auch feine fchöpferifche Thätigfeit zufchreiben. Denn 
wer fann das, was fid) auf bie Natur Gottes bezieht, aufz 
heben, umb dagegen das, was fid) auf feinen Willen bezieht, 
ald das Erfte ſezen? Hat Gott das, was auffer- ibm ift 
und zuvor ‚nicht war, durch feinen Willen aber ift, gefchaf- 
fen, unb ift er dadurch Schöpfer geworden, fo muß er bod) 
längft zuvor Water eined aus feinem eigenem Wefen Erzeug- 
ten gewefen feyn. Dem Willen geht das Wefen voran. Che 
Gott etwas gewollt bat, muß er feinem Wefen nach Bater 
feined eigenen Logos geworden feyn. Der Logos ift das 
Gríte, bie Schöpfung das Zweite, weil fie durch den Logos 
geworden ift. Sft alfo Gott Schöpfer, fo muß er zuvor ben 
[höpferifchen Logos aus feinem eigenen Wefen erzeugt haben, 
denn ber Logos ift ja felbft der lebendige Wille des Vaters, 
feine wefentliche Thätigfeit, dad wahrhafte Wort, in welchem 
alles fein Seyn und Beitehen hat. Wie bie Ordnung und 
dad Geordnete nicht vor bem Ordner feyn fann, fo fanm 
auch in Gptt fein Schaffen nicht vor feinem Zeugen gewefen 
fom 2. Daß Athanafius in dem leztern Argument, wie 
auch fonft durchaus, den Logos, fofern er in Gott und aufs 
(ft Gott ift, nicht unterfcheidet, bat, wie in der Folge ge» 
jigt. werden wird, Darin feinen Grund, daß ihm Logos und 
Sohn fchlechthin identifche Begriffe find. Infofern konnte er 
den Arianern auch geradezu den Vorwurf machen, daß fie, 
indem fie ein einftiges Nichtfeyn be8 Sohns annahmen, Gott 
zu einem vernunftlofen 9Befen machen ὅ). Der Sohn fann 


ἵνα καὶ τὸ ἴδιον αὐτῆς ἐπισυμβαίνῃ ταύτῃ. — Θεὲ ἀΐδιον τὸ yév- 
vruc, διὰ τὸ ἀεὶ τέλειον τῆς φύσεως. 

2) Or. c. Ar. II, 2. 

3) Or. c. Ar. I, 14.: ᾿Αλογίαν περὶ τὸν ϑεὸν εἰσάγοντες, μεγάλως 
qoe faa. 
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daher nur gleich ewig mit dem Vater feyn und ebenbeómegen 
auch nur aus dem Weſen Gotted gezeugt. Wäre er nicht 
gezeugt, fondern nur gefchaffen, voie bie Arianer febren, fo 
läßt fid) überhaupt Fein vernünftiger Grund feined Dafennd 
denfen. Soll er, wie die Arianer behaupten, ald das ver: 
mittelnde Organ der Weltfchöpfung von dem Vater gefchaf- 
fen worden ſeyn, fo hätte ja Gott durch denfelben Willen, 
durch welchen er nur den Sohn gefchaffen haben foll, ebenío 
gut alled unmittelbar fchaffen können 5). Es hätte feiner 
nicht unwürdig feyn Finnen, alle Gefchöpfe felbft hervorzu— 
bringen 3), hätte er aber wirflich den Sohn ald Organ δεῖ 
Weltfchöpfung nöthig gehabt, fo würde dieß einen bie gött: 
lide Vollkommenheit auffebenben Mangel in Gott voraus: 
fegen δ). Alle folhe unmürdige Vorftellungen vom Weſen 
Gotteà fonntem nur dadurch entfernt werden, daß das Das 
feyn des Sohnes nicht auf den Willen, fondern das Weſen 
be8 Vaters bezogen, ebenbantit alfo das Verhältniß des Va— 
terd zum Sohn nicht al8 ein zufälliged und willkürliches, 
fondern ald ein immanentes, wefentliches und nothwendiged 
gedacht wurde. Auf der andern Seite fonnte aber diefer Ge: 
genfag zwifchen Natur und Willen zu einer andern» nicht mín: 
der unwürdigen Vorftelung vom göttlichen Wefen führen. Die 
Arianer unterließen nicht, einzuwenden, wenn der Sohn nicht 
durch den Willen Gottes entftanben ift, fo bat demnach Gott 
in Folge einer Nothwendigfeit und ohne feinen Willen einen 
Sohn erhalten. -Athanafius erwiedert, bem freien Willen 
ſtehe allerdings entgegen, was gegen den Willen fen, aber 
über diefem Gegenfaz ftehe die Natur, Gin Haus baut man 
in Folge einer Willendberathung, einen Sohn zeugt man 
vermöge der Natur. Was durch Willensberathung gefchieht, 


4) Or. c. Ar. 1, 24. 
3) X. a. O. c. 25. 
6) Or. c. Ar. I, 26. 
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hat einen Anfang, und iſt auſſerhalb beffet, der es tbut, 
der Sohn aber ift ein eigenes Gryeugni bed Weſens des 
Vaters, und nicht von auffen ber, und es findet über ihn 
feine Willensberathung ftatt, damit man fid) nicht über fid) 
felbft zu berathen ſcheine. Wie der Sohn mehr ift als das 
Geſchaffene, ſo fteht das Natürliche über dem Willensact. 
Die Arianer, in menfchlichen Gegenfäzen befangen, vergeflen, 
daß hier vom Sohn Gottes bie Rede ift, und reden in Be- 
ziehung auf Gott von einer Nothwendigfeit und von demje= 
nigen, was gegen ben Willen (ft. Man fann fie ebenfo gut 
fragen, ob Gott mit feinem Willen oder nicht mit feinem ° 
Villen gut und barmherzig ift, ift er e8 mit feinem Willen, 
jo hat er erft angefangen, es zu feyn, und es ift daher mög— 
ih, daß er nicht gut ift, ba bie Wahl und Entfchließung 
des Willens fid) auf bie eine Seite ebenfo, wie auf bie andere 
neigen Fanıt, und überhaupt eine Eigenfchaft der vernünfz 
tigen Statur ift. Sft ed nun aber ungereimt, von Gott zu 
fügen, daß er mit feinem Willen barmherzig und gut ift, fo 
müffen auch fie fid) bie Folgerung gefallen faffen, daß er 
dennoch in Folge einer Nothwendigfeit und ohne feinen Wil- 
[m gut ift. Aber wer ift ed denn, ber ibm bie Nothwen— 
digfeit auferlegt? Iſt ed nun ungereimt, von einer Noth— 
wendigfeit in Beziehung auf Gott zu reden, und Fann er 
daher nur von Natur gut ſeyn, fo ift c8 der Wahrheit noch 
weit mehr gemäß, zu fagen, bag er von Natur und nicht in 
Folge eined Willensacts Vater des Sohnes ift. Daffelbe, 
was die Arianer vom Sohn fagen, fünnte man ja auch vom 
Vater fagen und fragen, ob er fich erft berathen und erft in 
Folge eines Willensactd ift, ober ſchon vor ber Berathung. 
Das Eine ift fo ungereimt, ald das Andere. Sobald vom 
Logos die 9tebe ift, muß man auch wiffen, daß der nicht 
durch einen Willensact feyende Gott nicht durch einen Wil- 
lenáact, fondern von Natur feinen Logos bat. Wie läßt fid 
auch mur denfen, daß Gott fid) erft berathfchlagt, bedenkt, 
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enifchließt und beftimmt, daß er ‚nicht ofne feinen Logos 
und feine Weisheit ift, fondern fie hat. Wer über etwas, 
was zu feinem Weſen gehört, fid) bebenft, berathfchlagt 
über- ſich jelbft 7). Wie diefe Argumente fid) auf den Be 
griff des Willens beziehen, fofern er ald das Spríncip be 
Griftenz ded Sohns in. bae Weſen Gotted die Beftimmung 
des Wilffürlichen fezt, fo jchien auf gleiche Weife das aria 
nifche ἤν ποτὲ ὅτε 8x zv, ober die Behauptung, baf das 
Seyn be8 Sohns erft einen Anfang genommen habe, Gott 
dem Begriffe der Zeit zu unterwerfen, und ‚etwas Zufälliges 
- im Wefen Gottes vorauszufezen. Um die. Homoufie oder 
Ewigfeit δε Sohns zu begründen, zeigt Daher Athanafius, 
zu welcher Gottlofigfeit jened ἦν ποτὲ ὅτε 8x ἦν, und dad 
sx ἦν, πρὶν γεννηθῇ führt. ‚Denn wenn ber Logos nidi 
gleich ewig mit. bem Vater ift, fo ift bie Trias nicht ewig, 
fondern fie mar vorher eine Monas und wurde erft nachher 
dadurch, daß etwas zu ihr Hinzufam, zur Trias, und εὖ 
bildete fid) fo erft allmälig mit ber Zeit bie Erfenntniß be 
Theologie. Und dann weiter, wenn der Sohn nicht das εἰς 
gene Erzeugniß beg Weſens des Vaters ift, fondern aus 
Nichts entftanden, fo ift die Triad aus Nichts entftan- 
den, und ed war einmal feine Trias, fondern eine Monas, 
unb die Trias ift dad einemal unvollfommen, das anberemal 
vollfonnmen, unvollfommen, ehe der Sohn entftanden ifi 
volifommen, wenn er entftanden ift, und das Gntítanbene 
wird mit dem Schöpfer zufammengezählt, und das, was ein 
mal nicht war, bem, ber immer ift, ald Gott gleichgeftellt 
und glei ihm geehrt, und was noch wichtiger ift, mam εἴ 
hält fo eine fid) felbft unähnliche Trias, bie aus fremden 
und verfchiedenartigen Naturen und Gubftanzen befteht, wor 
mit nichts anders gefagt wird, ald daß bie Trias etwas erft 
Gewordenes fey. Was für eine Religion ift bie aber, melde 


1) Or. c. Ar. III. 62. 63. 
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nicht einmal fid) felbft gleich ift, die erft im Verlauf ber 
Zeit fi vollendet und das einemal nicht fo, das anderemal 
fo ift? Ebenfo gut faum nod) etwas hinzukommen, und fo 
ind Unendliche, wie fie erft durch Zufäze fid) gebildet hat, 
Dieß (liegt bann auch bie gleiche Möglichkeit in fi), bag 
fie fi wieder vermindert, denn was erft hinzugefommen ift, 
fam auch wieder hinwegfommen. So ift jede Entwürdigung 
des Cobn8 auch eine Entwürdigung des Waters. Sft jest 
in der Trias bie Theologie vollfommen 9), unb ift bie die 
allein wahre Religion, das Rechte und Wahre, fo muß οὖ 
au immer fo feyn, Damit nicht das Rechte und Wahre erft 
etwas Hinzugefommenes ift, und bie Theologie erft durch 
Zufäge ihre Vollendung erhält. G8 muß bief daher von 
Ewigkeit feyn, und wenn fie nicht von Ewigkeit wäre, fo 
fonte fie auch jet nicht fo feyn, fundern fo, wie bie Aria= 
ner meinen, daß fie von Anfang gemefen feo, fo daß aud) 
jest feine Trias if. Sm jedem Falle ift es Feine chriftlis 
de, fondern eine heidnifche WVorftellung, eine erft gewor— 
dene Trias einzuführen und fie dem Gewordenen gleich- 
wuftellen, Nur bei dem Germorbenen fann eine-Abnahme und 
Zunahme ftattfinden. Der Glaube der Chriften aber weiß 
mut von einer unmanbelbaren, vollfonimenen, ewig fid) felbft 
gleichen, feligen Trias, und er fezt zu ihr nichts Hinzu, nod) 
fum er fid) benfen, daß ihr je etwas gefehlt habe 3). Die 
riftliche Sbee ber Dreieinigfeit wird bemnad) völlig aufge— 
hoben, wenn bie Dreieinigfeit nicht alà ein abfolute8 Ver⸗ 
häitnig Gottes zu fid felbft betrachtet wird. In ber That 
fann auch nach ber arianifchen Lehre von einer wahren Drei- 





B) Wir ἐν τριάδι ἡ ϑεολογία τελεία Port. Die fubfectioen Ausdrücke 
ϑεολογία, ϑεοσίβεια, gebraucht Athanafius objectiv, fo baf fie 
das Wefen Gottes bezeichnen , wie es als Object der Theolo— 
gie, der Religion, gedacht werden muß. 

9) Or. c. Ar. I, 17. 18. 


Baur, die fejre von der Dreieinigteit. I. 20 


402 L Ber. H. Abſchn. 2. Kap. 


einigfeit nicht mehr bie Rede feyn, ba fie ja mur aus dem 
Grunde, um die Abfolutheit des Waters rein in fich felbft 
abzufchlieffen, den Sohn vom Weſen des Waters völlig 
trennt. Die arianifche Trinitätslehre hat Feine objective, reale, 
fondern nur eine fubjective oder nominelle Bedeutung, indem 
eà nur für etwas MWillfürliches gehalten werden fann, den 
in bie Reihe ber Gefchöpfe gefesten Sohn dem Vater baburd 
wieder gleichzuftellen, bag der Name Gotted auf ibn über 
getragen wird. Soll alfo Gott der wahrhaft Dreieinige ſeyn, 
fo kann der Sohn nur gleich wefentlih und gleich ewig mit 
dem Vater feyn. Es erhellt hier von felbft, in welchem it 
nern Zufammenhang die beiden Hauptfäze ber arianifchen 
Lehre, daß das Senn des Sohns einen Anfang genommen 
bat, und daß ber Sohn nicht aus bem MWefen des Vaters ift, zu 
einander ſtehen. Wäre Das Seyn des Sohn nicht anfangéloó 
und wäre er demungeachtet gleichen Weſens mit dem Water, 
fo würde ja ein zeitliched Verhältniß in das Weſen Gottes 
felbft gefezt. Mit dem Einen mußten daher bie Arianer aud 
dad Andere läugnen, fo wie dagegen umgefehrt die Verthei- 
biger ber nicänifchen Lehre mit ber Sbentitàt des Weſens 
auch die Ewigfeit des Sohns behaupten mußten. Schon 
Dadurch ift Das Verhältniß des Waters zum Sohn von dem 
Verhältnig Gotted zur Welt beftimmt unterfchieden, gleid- 
wohl beftritten bie Arianer bie Ewigkeit beà Sohns aud) von 
diefer Seite. Wenn Gott, fagten fie 19, immer Schöpfer 
ift, und das Vermögen, zu fchaffen, nicht etwas erft Hinzu 
gefommenes ift, find nun, weil Gott Schöpfer ift, auch die 
Werke ewig, und darf man auch von biefem nicht fagen, 
daß fie, ehe fie entftanden find, nicht waren? Die Ant 
wort auf diefe Einwendung lag von felbft in dem von Atha- 
nafius durchaus feftgehaltenen Unterfchied zwifchen dem Sohn 
unb dem Gefchaffenen, vermöge beffen das Gefchaffene auf 


10) Or. c. Ar. I, 29. 
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ſerhalb des Schaffenden, der Sohn aber dad immanente 
Erzeugniß δε Wefens ift. Aus der Ewigkeit des Sohnes 
folgt daher Feineswegs bie Emigfeit der Welt, denn es ijt 
feine Nothwendigkeit, daß das Gefdjaffene immer ift, fondern 
(ὁ hängt von dem Willen beó Schöpferd ab, zu fchaffen, 
mann er. will. Bas Grzeugen aber ift nicht Sache des 
Willens, fondern eine immanente Eigenfchaft des Weſens. 
Schöpfer Tann einer heißen, auch wenn noch feine Werfe 
vorhanden find, Vater aber fanum einer nicht genannt wers 
den, wenn er feinen Sohn hat. Athanafius erinnert abet 
auch noch daran, bag das Gefchaffene, obgleich Gott εὖ im» 
mer fchaffen konnte, feiner Natur nach nicht ewig fenn fonne. 
$a εὖ aus Nichts gefchaffen ift, unb- nicht war, ehe εὖ 
entftanden ift, wie fann ed mit bem ewigen Gott gleich ewig 
fon? Deßwegen bat Gott, mit Rüdfiht auf das eigene 
Befte ber Welt, dann erft alles gejchaffen, als er fab, daß 
(δ auch fortbeftehen könne. Ebenſo hätte Gott feinen Logos 
($ou gleich anfangs zur Zeit Adam's, Noah’s, Mofe’s ſchicken 
fonmen, er ſchickte ibn aber erft in der festen. Zeit, weil er 
(ἢ, daß εὖ fo für die ganze Schöpfung gut feo. Mit dem 
Sohn aber verhält e8 fid) andere, So ewig der Vater ift, 
fo ewig muß aud) feyn, was fo wefentlich mit ihm Eins 
(t, wie fein Logos und feine Weisheit. Die Nichteriftenz 
der Gefchöpfe entzieht dem Schöpfer nichts von feiner Voll— 
fommenheit, indem er ja das Vermögen, zu fdjaffen, wann 
er will, bat, wenn aber das Erzeugte nicht immer mit bent 
Bater zufammten ift, fo fept dieß einen Mangel ber Voll- 
fommenheit feines Wefend voraus. Deßwegen find bie Ge— 
fhöpfe, alà Gott wollte, durch feinen Logos gefchaffen wor- 
den, der Sohn aber ift ewig das immanente Erzeugniß des 
Weſens des Vaters. So vollkommen berechtigt jedoch Atha— 
nafius zu feyn ſcheint, bie von den Arianern aus der Ewig⸗ 
feit des Sohns gezogene Gonfequeng der Ewigkeit der Welt 
durch den Begriff ber Homoufle und den in ihr gefezten Un— 
| 26 * 
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terfchied des Sohns von ber Welt zurüdzumweifen, fo wenig 
verbirgt fid) doch in feiner Widerlegung des arianifchen Ar— 
guments die fehwache Cite feines Lehrbegriffd. Wenn die 
Artaner, um die; IUngezeugtheit des Waterd nicht auf den 
Sohn übergeben zu faffen, den Sohn nicht. aus bem We- 
fen, fondern nur burd) den Willen beà Vaters erzeugt wer: 
den ließen, ebenbaburd) aber ba8 Verhältniß des göttlichen 
Willens zum göttlichen Wefen ebenfo dualiftifch beftimmten, 
wie das PVerhältniß des Sohns zum Vater, fo verfällt auch 
Athanafius in biefelbe dualiftifche Vorſtellungsweiſe. Der 
unmittelbare Dualismus zweier ungezeugter MWefen ift zwar 
yon beiden Theilen auf gleiche Weife befeitigt, von ben Aria- 
nern durch bie Greatürlichfeit, von Athanaftus Durch bie 
Gegeugtbeit de8 Sohns, aber ber in dem abftracten Gegen: 
fag des Endlichen und Unendlichen nicht minder enthaltene 
Dualismus tritt, wie bei den 9[rianern in bem Verhältniß 
des Sohns zum Vater, fo bei Athanafius in dem DVerhält- 
nig der Welt zu Gott hervor, und das Eine wie Das Andere 
führt auf ein dualiftifches Verhältniß in der Gottheit felbft 
zurüd, ben abftracten Gegenfaz des göttlichen Willens zum 
Wefen Gottes, Um fein zeitliched Verhältniß in das Weſen 
Gottes felbft zu fegen, fann, nach Athanaftus, ber mit dem 
Weſen ded Vaters identifche Sohn nur gleich ewig mit dem 
Vater feyn, aber fteht denn nicht auch der Wille Gottes in 
einem nothiwendigen immanenten VBerhältniß zum Wefen Got 
tes, und wird nicht, wenn-die Welt ebendarum vom Willen 
Gottes gefchaffen ift, weil fie zeitlichen Urfprungs ift, unb 
nur in einem äuſſern zufälligen SBerbáltnig zu Gott fteht, 
das Zeitliche und Zufällige zu einer SBeftünmung des gitt 
lichen Wefens felbft gemacht? Die Welt ift ein bloßes Ar 
cidens, und bod) ift fie als folches durch eine unmittelbare 
göttliche Selbftbeftiimmung gefezt, burd) einen göttlichen Wil 
lensact, welcher demnach, wie bie Welt felbft, mur unter bet 
Form ber Zeit gedacht werden kann. Gott ift fomit erft in 
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ber Folge geworden, was er zuvor noch nicht war, Schöpfer 
ber Welt. Gest δίεβ nicht eine Unvolfommenheit im Wefen 
Gottes voraus, und wenn eine folche barum nicht ftattfinden 
foll, weil ja Gott aud) ohne das wirkliche Vorhandenfeyn 
ber Welt ibeell als Weltfchöpfer zu betrachten ift, fann daſ— 
felbe nicht aud) von dem Vater - Verhältniß gefagt werden, 
fobald nur nicht auf Diefelbe willfürliche Weife, wie von ben 
Arianern gefchah, ber Wille Gottes von bem Wefen Gottes 
getrennt wird ? Den fpätern Bertheidigern der nicänifch- 
athanafianifchen Lehre fdjeint diefer bedenkliche Punct ihres 
Syſtems nicht entgangen zu fern. Wenigftend nimmt Gre— 
gorius von Nyffa bei ber Widerlegung beffelben Arguments 35) 
nicht mehr bie Unterfcheidung zwifchen dem Wefen und Wil- 
len Gottes zu Hülfe, fondern hebt dagegen um fo mehr den 
Gegenfaz des aufferzeitlichen ewigen Wefend Gottes und des 
zeitlichen endlichen Dafeyns der gefchaffenen Welt hervor. 
Die ungefchaffene vorzeitliche göttliche Natur ift über jeden 
Unterfchied des Frühern und Spätern erhaben, und nichts, 
was von der Schöpfung gefagt wird, kann auf fie feine 
Anwendung finden. Die Schöpfung ift an die Zeitfolge ge- 
bunden und der Unterfchied der Zeiten ift ihr Maaß,- und 
wenn einer durch bie ganze Reihenfolge des Gefchaffenen 
binauffteigt zum Anfang des Geworbenen, fo fann er feine 
Unterfuchung nur durch bie Grundlegung der Aeonen begren- 
zen. Das übercreatürliche Weſen aber fchließt jeden Gedan- 


11) Er faßt daffelbe c. Eunom. I. ©. 360. fo: ἀλλ᾽ ἴσως ἐρεῖ. τις 
τῶν dvızautvor τῷ “λόγῳ, ὅτι καὶ κτίσις Öuoloyausvnv ἀρχὴν 
ἔχει, καὶ ὅτε συνεπινοεῖται τῇ ἀιδιόεητι τῇ Önmagys τὰ γενόμενα» 
Are ἵςησι διὰ τῆς ἰδίας ἀρχῆς τὸ ἀόριξον τῆς ϑείας ζωῆς, ὥσπερ 
ἐπὶ τῇ via καὶ τῇ πατρὸς ἐξεταζόμενος ὃ λόγος τὴν ἀτοπίαν und- 
da£er ὡς ἀκόλοϑον εἶναι die τότα ἢ τὴν κτίσιν συναΐδιον τῷ Seg, 
ἢ καὶ τὸν υἱὸν μεταγενέςερον ἀφόβως λέγειν, ὃ γὰρ τῆ. διαστήμα-- 
τὸς λόγος ὅμοίως ὑπρδείξει τὸ ἄτοπον, καὶ ἀπὸ τῆς κτίσεως ἐπὶ 
τὸν πεποιηκότα διαμετρέμενος. — 
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fex au einen Unterfchied, jede Zeitfolge, jeden Fortfchritt von 
einem Anfang zu einem Ende aus, und jede Betrachtung 
zeigt nur ein unenblidjeó unterſchiedsloſes Meer, in weldem 
fi nichts barbietet, woran man fid) halten Fönnte, d 
giebt für baffelbe fein Maaß, da εὖ nicht in der Zeit, fon 
dern bie Zeit aus ihm ift !2. Ge ftrenger aber auf Diele 
Weiſe Gott und Welt ober das Ungefchaffene und das Ge 
fehaffene, wie Ewiges und Zeitliches, einander entgegengeíot 
werden, befto weniger fann bie Abhängigfeit. be8 Geſchaffe— 
nen von dem Ungefchaffenen, oder des Endlichen vom Unends 
lichen, als eine erft zeitlich beginnende gedacht werden. Der, 
burch das Ewige gefezte Anfang der Weltfchöpfung würde 
ja das Ewige felbft einer zeitlichen Beftimmung, der Form 
ber Zeit, unterwerfen. Es ift daher bemerfenswerth, wie 
Gregorius gerade durch das Beftreben, das Wefen Gottes 
unter den Geſichtspunct des abfoluten aufferzeitlichen Seyns 
im ftrengften Sinne zu ftellen, auf ein gleich ewiges Zu— 
ſammenſeyn der Welt mit Gott hingetrieben wird. Iſt bie 
Welt zwar in ihrem Unterfchiede von Gott das zeitliche Senn, 
Tann aber gleichwohl Fein beftimmter Anfangspunct ihres 
Daſeyns firirt werden, ohne daß in das aufferzeitliche We 
fen Gottes felbft eine zeitliche Beftimmung gefezt wird, fo 
fann ihr zeitlicher Character nur darin, beftehen, daß fie in 
ihrem ewigen Zufammenfeyn mit Gott das in der Form ber 
Zeit fid) entwickelnde endliche Seyn ber Dinge ift. Dieß ἐᾷ 
es daher auch allein, worauf alle Beftimmungen zurüdfom- 
men, bie Gregorius über das zeitliche Seyn ber Welt zu 
. geben weiß, wenn er fagt, das fey das Eigenthümliche ber 
Schöpfung, daß fid) in ihr ein Unterfchied, eine beftimmte 
Ordnung und Zeitfolge zu erfennen gebe 15), jenes felige, 
12) 31. a. D. €. = 2 


13) A. a. D. 6. 3 τῆς χτίσεως ἐν παραξζάσει τινὶ —— 
ϑεωραμένηςγ, πᾶσα χρονικὴ τάξις xc ἀκολεϑία τῶν γεγονότων διὰ 


τῶν αἰώνων zaralaußareraı. 
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über alles Zeitliche hinausliegende, Leben babe nichts Unter— 
(deibenbeó, nichts, wodurd εὖ gemeffen und beftimmt werde, 
in fij, alles Gewordene aber fey Durch fein eigenes Maaß 
umfjchrieben und begrenzt, nach ber Weisheit des Schöpfers, 
fo daß alles Einzelne zur harmonifchen Einheit. des Ganzen 
verbunden fey. Wenn auch bie Schwäche ber menfchlichen 
Gebanfen den ganzen Inbegriff der Schöpfung nicht umfaf- 
fen fónne, fo fey bod) fein Zweifel, Daß alles burd) bie 
Macht des Schöpfers beftimmt und begrenzt fep, während 
dagegen die alles umfchreibende fchöpferifhe Machtr nichts 
Begrenzended an fid) babe, unb für ben am die Worm ber 
Zeit gebundenen menjchlichen Geift ebendeöwegen völlig tran 
cendent und unerforfchlich fey, weil fie alle zeitlichen Beſtim— 
mungen und endlichen Kategorien fchlechthin von fid) aus— 
fchlieffe 5). So betrachtet wird das Verhältniß Gottes und 
der Welt völlig analog mit dem Verhältnig des Vaters und 
Sohnes, unb es läßt fid) fein Grund denfen, marum, wenn 
die Zeugung des Sohns eine ewige feyn fol, nicht ebenfo 
gut aud) die Schöpfung der Welt ald eine anfangélofe foll 
gedacht werden fónnen, Was Gregorius von Nyffa zur Bes 
fimmung des Berhältniffes des Vaters und Sohns fagt, 
die göttliche Natur (ey ungefchaffen, aber mit dem Unterfchied, 


14) X. a. Ὁ. €. 362.: Ἔοικεν οἷόν τε μέτρον καὶ ὅρος τῆς τῶν ἄν- 
ϑρωπένων λογισμῶν κινήσεως καὶ ἐνεργείας ἃ αἴὼν, sx τὰ ἐντὸς 
τότων εἶναι, τὰ δὲ ὑπερχείμενα τήτων ἄληπιτα καὶ ἀγεπιίβατα 1ο-- 
γισμοῖς μένει, παντὸς t8 δυναμένη ὑπὸ κατάληψιν ἀνθρωπίνην ἐ2-- 
ϑεῖνκαϑαρεύοντα, "Ev οἷς y&n ἐκ εἶδος. 8 τόπος 8 μέγεϑο;, 8 τὸ ἐχ r8 
XQOva μέτρον, ads ἀλλὸ τι τῶν καταλητετῶν ἐπινοεῖχαι, ἐξ ἀνάγκης 
καὶ ἡ καταληπιτικὴ τῇ va δύναμις ζητῆσά τινος περιδράξασϑαι, τᾶς 
αἰῶνας, καὶ τὴν ἐν τέτοις κτίσιν εἷς τὸ συγγεγὲς ἑαυτῇ καὶ ὃ μό-- 
φυλον συζητήσει, τῆς ἀλήτιτα φύσεως παγταχόϑεν ἀπολισϑαίνεσα. 
So tranfcendent ἐξ bemnad, ungeachtet ber ortfoboren Veſtim⸗ 
mungen ber Trinitätsichre, das abfolute Wefen Gottes für bie 
menſchliche Grfenntnif ! 


* 
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bag in ihr der Eine dad Princip fen, ber Andere aber aus 
bem Princip auf ungetrennte Weife fein Dafenn habe, findet 
ganz feine Anwendung auf das Verhältniß Gottes und δεῖ 
Welt, wie ed von Gregorius fefbft beftimmt wird, Iſt Gott 
ber Unendliche, fo fann auch bie Abhängigfeit der Welt von 
Gott nur eine unendliche feyn, die Welt ift felbft das Un— 
endliche mit ber SBeftimnumg der Enbdlichfeit, oder in bet 
Worm ber Zeit dad unendliche Seyn als ein unendlich ge 
theiltes, oder dad ewige Seyn als ein ewige Werden. Wie 
‚die arianifhe Lehre den Sohn, wie die Welt, von Gott auf 
unendliche Weife trennt, durch den abftracten Gegenfaz des 
Endlichen und Ilnendlichen, fo fanum dagegen auf bem Stand- 
punct ber nicänifch - athanaflanifchen Lehre das Verhältnig 
ber Welt ſowohl ald be8 Sohns zu Gott nur aus bem Ge: 
fichtspunet der Einheit des Endlichen und Unendlichen auf 
gefaßt werden. Soll das Abhängigfeitsverhältmig der Welt 
zu Gott nicht, wie dieß bei Athanaftus der Fall ift, einzig 
nur in bie abfolute Willfür Gottes gefezt werden, fo treten 
die beiden Begriffe, der Sohn und die Welt, immer enger 
zufammen;z beide ftehen auf gleiche Weife in einem imma: 
nenten Berhältniß zu Gott, unb bie Frage ift daher nur, 
wie fie in ihrer Einheit auch wieder auseinander gehalten 
werden fónnen, Allein bie Speculation jener Zeit war nicht 
im Stande, die Lehre von der Welt und der Weltichöpfung 
in das dem Begriff der Sache ent(predjenbe Verhältnig zu 
ber Lehre von dem Sohn Gotted zu fezen. Auf ber einen 
©eite follte als feftftebenbe Lehre gelten, daß ble Schöpfung 
einen Anfang genommen habe 15), auf ber andern führten 
bod) bie aufgeftellten Beftimmungen immer wieder von felbft 
von dem zeitlichen Anfang der Welt auf ihr ewiges Zuſam— 
menfeyn mit Gott zurüd, und biefelben ——— auf welche 
15) Gregor von Nyfia c. Eun. 1. €. 360.: 5 κτίσις ὁμολογομένην 
ἐρχὴν ἔχεν 
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man das immanente Verhältniß des Sohnes zum Vater 
grünbete, konnten fo oft aud) für das Verhältniß ber Welt 
zu Gott geltend gemacht werden. Wie Athanafius die Ho— 
moufie des Sohns aus ber abfoluten Güte und Vollfom- 
menheit Gottes ableitet, fo findet Gregorius von Nazianz 
den Grund, wodurch Gott bewogen wurde, bie Welt hervor- 
zubringen, in feiner Liebe, darin, daß feine abfolute Güte 
fih nicht Damit begnügen Fonnte, fid) ewig felbft anzufchauen, 
fondern aud) fid) mittheilen und die Idee des Guten auffet 
fid) realifiren mußte 1%). Wäre bemnad) Gott ohne dieſes 
wefentliche Verhältniß zu dem Object feiner Güte nicht der 
wahrhaft abfolute, fo muß auch biefeó Verhältnig der Welt 
zu Gott ein ebenfo nothwendiges, am fid) fepenbeó unb etis 
ges feyn, wie in Beziehung auf den Sohn die Homoufie. 
Ein zweiter Gefichtspunet, aus welchem Athanaflus das 
Verhältniß des Vaters und Sohns betrachtet, ift bie abſo— 
[ute Sbee des Sohnes. Sft e8 mit ber Sbee Gottes an fid) 
unvereinbar, daß er Vater εἰπε Sohnes ift, ber nicht von 
Ewigkeit aus dem Wefen des Vaters gezeugt, fondern nad) 
der Lehre ber Arianer nur gefchaffen und erft entftanden ift, 
fo findet berfefbe Widerfpruch in Beziehung auf den Sohn 
felbft ftatt. Die Lehre der Arianer hebt den abfoluten Be— 
griff des Sohns auf. Das Hauptargument, daß der Sohn 
ald gefchaffener Gott nicht wahrhaft Gott ſeyn fonne, ift 
bei Athanafius in den ſchon entwidelten Argumenten enthal- 
ten, bag der Begriff des Gefchaffenfeyns überhaupt mit ber 
Idee ber Gottheit ober ber Trinität fchlechthin unvereinbar 
fey. Hierin liegt von felbft, bag die Gottheit ded Sohns 
ſchlechthin geläugnet wird, wenn der Sohn nur infofern 





16) Orat. XXXVIII. 9.: Ἐπεὶ 2 ἤρκει τῇ ἀγαϑότητι τῆτο τὸ 
κινεῖσϑαι μόγον τῇ ἑαυτῆς ϑεωρίᾳ, ἀλλ᾽ ἔδει χεϑῆναι τὸ ἀγαϑὸν 
καὶ ὁδεῦσαι, ὡς πλείονα εἶναι τὰ εὐεργετέμενα, T8TO γὰρ ἣν τῆς 
ἄχρας ἀγαϑύτητος. : 
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Gott feyn fol, fofern er gefchaffen ift. Das arianifche ἦν 
ποτὲ ὅτε 8x ἦν (egt den Sohn unmittelbar in die Glaffe der 
Gefdjópfe. Das aber ein Wefen, dad man für Gott halt, 
zugleich blofeó Geſchöpf fep, widerftreitet nicht blos bem 
hriftlichen, fondern dem allgemeinen Gottesbewußtſeyn !"). 
Sft aber, fo betrachtet, wahrhafter Gott nur, wer an fid) ober 
yon Natur Gott ift, fo Fann auch das von Arius felbft her- 
vorgefobene Moment, daß Chriftus, was- er von Natur 
nicht war, auf dem Wege der fittlichen Vervollkommnung 
geworden fep, das Anftöffige des artanifchen Gottesbegriffs 
nicht entfernen. Iſt der Sohn, fagt Athanafius, wie die 
Arianer lehren, nicht von Natur, fondern nur durch Gnade 
Gott, fo ift er weder wahrer Gott, noch wahrer Sohn. (δ 
ift Har, Daß er nicht von Anfang an den Namen ded Sohnd 
hatte, wenn er denfelben erft zur Belohnung feines fittlichen 
Fortſchreitens erhielt. (δ6 bleibt nur übrig, Daß er vorher 
überhaupt noch nicht eriftirte, fondern überhaupt feiner Na— 
tur nach nur Menfch ift, und weiter nichts 1%), So wenig 
demnach, wer an fid) Menfch ift, Gott feyn fann, fo wenig 
fann die göttliche Würde δε Sohns auf bie Sbee ber filt 
lichen Bollfommenheit gegründet werden. Die Gottheit des 
Sohns kann daher überhaupt nicht etwas erft Gewordenes, 
fondern nur das an fid) feyende Wefen des Sohnes fetu. 
Denfelben arianifchen Begriff des Sohns als eines erft ge: 
wordenen Gottes beftreitet Athanafius, mit folgendem Argu- 
ment: Wenn der Sohn aus Nichts ift, unb ehe er gemot 
den ift, noch nicht war, fo fann er nur durch Mittheilung 
Sohn, Gott, Weisheit. genannt worden feyn, wie e bei 
allem andern ift, was durch Heiligung verherrlicht wird. 


---,---Οὀ --  ͵,αἙἙὁ — 
17) Or. c. Ar. I, 10.: Τίς γάρ ἔστιν ἀνθρώπων ἢ Ἕλλην ἢ βάρβαρος, 
ὅστιξ ὃν ὅμολογεῖ ϑεὸν, zürov τολμῶ λέγειν εἶναι τῶν κτιομάτων. 
καὶ ἐκ ἣν πρὶν ποιηϑῆ; 


18) Or. c. Ar. I, 38. 
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Bad ift aber dad Princip ber Mittheilung? Bei allem an» 
dern ift ed ber Geift, beim Sohn aber Fann εὖ der Geift 
nicht feyn, ba nach ber chriftlichen Lehre das Dafenn des 
Geifte8 zu feiner Borausfezung hat das Dafenn des Sohns, 
G8 kann daher nur der Vater feyn. Sn welchem Verhält- 
nig muß nun aber der Sohn zum Vater ftehen? Sft er für 
den Vater etwas Aufferlich Vorgeftelltes, fo bat er nicht Theil 
am Vater, fondern an demjenigen, was aufferhalb des Va— 
ters ift, und er bat nicht bie unmittelbar nächfte Stelle nach 
bem Vater, fonbern jenes Andere, und man Fann nicht fa» 
gen, bag er der Sohn δε Vaters tft, fondern Sohn und 
Gott heißt er nur durch bie Theilnahme an jenem. Sft num 
dieſes Aufferliche Verhältniß des Sohns zum Vater völlig 
undenfbar, fo fann, fchließt Athanafius, ber Sohn nur aus 
bem Wefen des Vaters feyn !). Wahrer Gott ift der Sohn 
nur, wenn feine Gottheit ibenti(d) {{ mit der Gottheit des Vaters. 
Cojebr die Arianer bie Gottheit be8 Sohns unter die des 
Vaters herabfezten, indem fie den Sohn fogar den Geſchö— 
pfen gleichftellten, fo follte er gleichwohl, wie ber Sohn ber 
athanaftanifchen Vorftellung, der Weltfchöpfer feyn., Auch 
hierin faf Athanafius nur einen neuen Widerfpruh. Wie 
fann, entgegnet er den Arianern, ber aus Nıchts Gefchaffene 
das Nichtfeyende fchaffen? Kann der Sohn, obgleich ges 
ſchaffen, bie Greatur fchaffen, fo muß man auch bei jeder 
Greatur vorausfezen, daß fie fdjaffen fanm. Gibt man aber 
bie zu, wozu war denn ber Logos nöthig, ba das Untere 
von dem Obern gefchaffen werden fonnte, oder ba8 Schö— 
pfungswort Gottes gleich anfangs zu allem Geworbenen 
hätte dringen können? Allein e8 läßt fid) jene Vorausfezung 
gar nicht denken. Was geworben ift, fann fein fchöpferifches 
Princip fern. Alles ift durch ben Logos gefchaffen worden, 
was gewiß nicht gefihehen wäre, wenn der Logos felbft zu 





19) Or. e. Ar. 1, 15. 
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ben gefchaffenen Wefen gehörte. Auch bie Engel Tonnen, 
ba fie felbft gefchaffen find, nicht fehaffen, obgleich Walenti- 
nus, Marcion, Baſilides die Engel zu Weltichöpfern gemadt 
haben. Der τίς Schöpfungsbegriff unterfcheidet fid 
dadurch von bem heidnifchen, bag (Gott nicht blos ber Fünft- 
lerifche Bildner der Materie, fondern durch bie Bermittlung 
des Logos auch der Schöpfer der Materie ift. Wenn aber 
Gott durch feinen Logos das Nichtfeyende ind Dafeyn ruft, 
fo kann der Logos nicht felbft zu dem aus bem Nichtfeyn ind 
Dafeyn Gerufenen geboren, fonft müßte man ja einen andern 
20908 vorausfezen, Durch welchen jener ind Dafeyn gerufen 
worden ift, Denn durch ben Logos ift ja alled gefchaffen wor: 
den. Schafft aber Gott alled durch den Logos, fo fann ber 
Logos nicht felbft zu bem Gefchaffenen gehören, fondern et 
fann nur ber Logos des fchaffenden Gottes feyn. Denn wie 
fónnte Gott durch den 2ogo8 fchaffen, wenn der Logos nicht 
fein Logos, unb feine Weisheit wäre, unb wie fonnte er fein 
Logos und feine Weisheit feyn, wenn er nicht das aus (ti 
nem Weſen Erzeugte, fondern felbft auch aus Nichts gefchaf- 
fen wäre 5) ὁ Da die Arianer, ungeachtet fie den Logos 
durch einen fo großen Unterſchied von Gott trennten, ihn 
bod) zum Weltfchöpfer machten, fo mußten fie auch einen be 
ftimmten Grund dafür anzugeben woiffen, daß fie den Logos 
in eine Beziehung zur Welt fester, die an fid) in feinem 
Weſen nicht begründet war. Sagten fie, wie ſchon erwähnt 
ift 32), bie Dazwifchenfunft des Logos fey nothwendig gewe- 
fen, weil die Schöpfung bie unmittelbare Einwirkung de 
abfolnten Gottes nicht hätte ertragen können, fo hatte Ather 
nafius alles Necht, ihnen zu entgegnen, wie denn ber Logos 
allein, wenn auch er nur gefchaffen fep, und zu derjelben 
gefchaffenen Natur gehörte, welche die unmittelbare Einwir— 





20) Or.-c. Ar. II, 21. f. 
21) €. oben ©. 350. 
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kung Gottes in ſich aufzunehmen nicht fähig ſey, durch die 
ungeſchaffene reine Natur Gottes habe ins Daſeyn treten 
können? Entweder muß, was vom Logos gilt, aud) von 
allem andern gelten, ober e8 gilt aud) vom Logos nicht. 
Gbenfo fann man fagen, wenn zwifchen Gott unb ber ge- 
ſchaffenen Natur ein Vermittler nöthig ift, ber Logos felbft 
aber gefchaffen ift, fo muß man immer wieder einen andern 
Vermittler vorausfezen, und bie Schöpfung felbft erfcheint, 
da feiner von allen diefen Vermittlern eine wahrhaft vermitz 
telnde Eigenfchaft Haben fanm, als eine abfolute Unmöglich- 
fit 2), Daß der Logos, obgleich felbft gefchaffen, dennoch 
die Welt gefchaffen habe, fuchten die Arianer auch dadurch 
zu rechtfertigen, bag fie das Vermögen, zu fchaffen, als εἰς 
was Grlernbares betrachteten 2°). Athanaſius weist Ddiefe 
Anfiht mit der Bemerkung zurüd, daß das Vermögen, zu 
(haften, fo betrachtet, auch für Gott nur etwas Zufälliges 
wäre, e würde nicht als Eigenfchaft ber Natur, fondern nur 
ald Sache der Kunft anzufehen feyn, bag Gott Weltfchöpfer 
ft, Und wenn die Weisheit Gottes das Vermögen, zu (afe 
fen, .erft durch Lernen erworben bat, wie Fann eine Weis- 
heit, bie des Unterrichts bedarf, bie abfolute Weisheit fepn? 
Sie wäre Feine fubftanzielle Weisheit, fondern hätte durch 
Almälige Ausbildung den Namen der Weisheit erhalten, unb 
wirde nur folange Weisheit feyn, al8 fie das Gelernte be- 
wahr. Denn was einer nicht von Natur hat, fondern erft 
durch Lernen fid) erworben hat, fann er einmal auch wieder 
verlieren, eine folche Borftellung vom göttlichen Logos aber 
(t nicht chriſtlich, fondern heidnifch 33). Es ift am fid) ſchon 


22) Or. c. Ar. II, 24. 

23) Παρὰ διδασκάλα xal τεχνίτα μειάϑηκε τὸ δημιαργεῖν, χαὶ ἅτως 
ὑπηρέτησε τῷ διδαάξαντι ϑεῷ ſoll ber Arianer Afterius gefagt 
haben, Athanaf. Or. c. Ar. II, 28. 

.24) Or. c. Ar. II, 28. f. 
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eine ganz unhaltbare Vorftellung, ba ber Sohn, obgleich 
er von Natur nicht Gott ift, Weltfchöpfer feyn foll , aber εὖ 
find auch in der Vorausfezung, daß er nur für ben Zweck 
der Weltichöpfung Weitfchöpfer geworden fep, wieder Be 
hauptungen enthalten, welche fid mit dem Begriffe de 
Sohns nicht vereinigen laffen. Iſt der Sohn gefchaffen, 
um dasjenige, was nad) ihm eriftirt, hervorzubringen, und 
ift gleichwohl der Vater, auch nachdem der Sohn gefchaften 
ift, fchöpferifch thätig, fo ift es überflüffig, daß ber Sohn 
geichaffen wurde, und wenn ber Sohn bloßes Werkzeug, 
bloßes Mittel für einen nicht in ihm felbft liegenden Zwed 
ift, fo wird baburd) bie Selbftftändigfeit feines Weſens auf 
gehoben. Nicht wir find um δε Sohnes willen, fondern 
der Sohn ift um unferer willen gefchaffen, und hat alfo er 
gentlich und fein Dafeyn zu verdanken. Wir find geichaffen, 
um zu feyn, ber Logos Gottes aber ift nicht, um zu feo, 
fondern um unferer willen, als bloßed Werkzeug, gefchaffen. 
Gr ift um unferer willen geworden, und ift ebendeswegen 
auch nicht vor unà bei Gott. Nicht fo, bag er ben Logos 
ſchon in fid batte, fagte Gott den Entfchluß, und zu faf 
fen, fondern fo, daß er und in fid) hatte, faßte er den Ent- 
fhluß in Anfehung feines Logos, und man weiß daher fo 
gar nicht, ob Gott eigentlich den Sohn wollte. Nicht er ift 
ber unmittelbare Gegenftand des fchaffenden göttlichen Wil 
[enà, fondern wir find es, ba er ihn um unferer willen ſchuf. 
Erft nad) und hatte er bie δες be8 Sohns, und ber aló 
bíofe8 Werkzeug Gefchaffene ift nach der Erfchaffung beffen, 
was ber Zwed war, für welchen er gefchaffen wurde, über: 
flüſſig. Sft der Sohn nur um unferer willen gefchaffen, [Ὁ 
läßt fich nicht begreifen, warum ihn Gott gleichwohl Sohn 
und Erben nannte, er hätte vielmehr und, um deren willen 
er ihn fdjuf, Söhne nennen follen. Der Sohn fans nidt 
abfolut vor allem andern feyn, menn er nur für ben Zwech, 
um alled andere zu (djaffen, gefchaffen worden ift, er ift erft 
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nach den Werken, da er, als er geſchaffen wurde, die Werke 
ſchon zur Vorausſezung ſeines Daſeyns hatte 35), 

Alle dieſe aus ber arianiſchen Lehre gezogene Folgerun— 
gen führen indirect immer wieder auf den Hauptſaz ber atha— 
naſianiſchen Lehre zurück, daß der Sohn die abſolute Idee 
ſeines Seyns in ſich ſelbſt hat. Abſolut kann er aber nur 
ſeyn, wenn er ebenſo abſolut iſt, wie der Vater ſelbſt, 
b. h. weſentlich Eins mit bem Vater, fo daß ber Vater 
ſelbſt ohne den Sohn nicht gedacht werden kann. Dieſes 
abſolute Verhaͤltniß des Sohns zum Vater bezeichnet Atha— 
naſius durch das von ihm ſo oft gebrauchte Bild des Lichts 
und Lichtabglanzes. Iſt der Sohn, ſofern er Eines Weſens 
mit dem Vater, aus dem Weſen des Vaters gezeugt iſt, der 
Lichtabglanz des Vaters, ſo kann man, ſo wenig man nach 
einer Urſache des Seyns des Vaters fragen kann, ebenſo 
wenig nach einer Urſache {εἰπε Lichtabglanzes fragen 35). 
Nur unter dieſer Vorausſezung eines mit dem Seyn des 
Vaters gleich abſoluten Seyns des Sohns läßt ſich erklären, 
warum ber Sohn, wie ed ber Begriff des Trinitätsverhält- 
niffes mit fid) bringt, mit bem Vater zufammengenannt wird. 
Wäre ber Sohn geichaffen, welche Gemeinfchaft würde ein 
Gefchöpf mit dem Schöpfer haben, oder für welchen Zwed 
fönnte ein Gefchöpf mit dem Schöpfer gleichgeftellt werden ? 
Geichieht e8, um unà mit der Gottheit zu vereinigen, wozu 
ift ein Gefchöpf nöthig ?  Gefchieht es, damit wir mit bem 
Sohn, fofern er gefchaffen ift, verbunden werden, fo ift εὖ 
überflüffig, daß bei der Taufe auch ber Name des Sohns 
genannt wird, ba Gott, fo gut er ihn zum Sohn gemacht 
Dat, ebenfo gut auch und zu Söhnen machen fann. ft ber 
Cobn, alà Gefchöpf, gleicher Natur mit allen andern Ge- 
höpfen, fo fann er ben Gefchöpfen Feine Hülfe gewähren, 





25) Or. c. Ar. II, 50. 50. 
26) Or. c. Ar. H, 53. 
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ba alle Gefchöpfe auf gleiche sale bet göttlichen Gnade 
bebürfen 27). 

G6 hängt bie (don mit einer weitern Claffe von Ar- 
gumenten zufammen, in deren Entwidlung ber fpeculative 
Scharffinn des Athanafins nod) ganz befonderd hervorleuch— 
tet. Wie Athanafius die Homoufie be8 Sohns mit bem 
Pater durch bie abfolute Idee des Vaters fowohl ald des 
Sohns zu begründen fuchte, fo machte er überhaupt ben 
abfoluten Inhalt des religiöfen, und insbefondere Des chrift- 
lich -religiöfen, Bewußtſeyns geltend, um jede Vorftellung, 
welche ben Sohn in ein anderes Verhältniß, als das bet 
wefentlichen Ginheit mit dem Vater, fezt, al8 eine burd) ib 
ren innern Widerfpruch fid) felbft aufhebende darzuftellen. 
Schon das religiöfe Bewußtfeyn der Abhängigkeit des End, 
fien vom Unendlichen weist auf eine abfolute Idee zurüd, 
bie bie nothwendige Vorausfezung alles Endlichen ift. Damit 
bie gefchaffenen Wefen nicht blos eriftiren, fondern aud) gut 
unb ſchön eriftiren, ließ Gott, fagt Athanafius, feine Weis 
heit in die Gefchöpfe herabfteigen, um das Bild ihres Mes 
ſens allem und jedem aufzudrüden, und fie in ber in ihnen 
fid reflectirenden Weisheit Gottes würdig erfcheinen zu lat 
fen 33), Der Sohn verhält fid) daher zu dem Gefchaffenen, 
wie die Sbee zu ber Wirklichkeit; wie bie Wirklichkeit das 
notbmenbige abfolute Princip ihred Seyns mur in ber Joe 
bat, fo ift der Sohn das abfolute Princip alles Geſchaffe— 
nen, bie notfmenbige Vorausfezung alles Endlichen. Wie 
unfer $0908 ein Bild des Logos ift, ber ber Sohn Gottes 
ift, fo ift bie Weisheit in und ein Bild ber mit dem Logos 


27) Or. c. Ar. II, 41. 
28) Or. c. Ar. Il, 78.: ηὐδόκησεν ὃ eos, συνκατα βῆναι τὴν ἑαυτὰ 


— τοῖς κτίσμασιν, Wore τύπον τινὰ καὶ BEER εἰκόγος 

αὐτῆς ἐν πᾶσί τε χοινῇ καὶ ἑκάξῳ ἐνθεῖναι, ἵνα καὶ σοφὰ ta γε- 
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identifchen Weisheit, und nur fofern wir bie Weisheit in uns 
ald dad Princip des Wiſſens und des Bewußtſeyns in und 
haben, find wir fähig, bie weltichöpferifche Weisheit, durch 
bie wir den Vater zu erfeunen vermögen, in und aufzuneh- 
men 33), Athanaſius deutet bier eine fpeculative Anficht von 
dem Sohne au, welche erít üt der Folge in ihrer weitern 
Entwicklung und beftunmteren Geftaft hervortritt, gleichwohl 
aber fehon hier in ihrem .erften Keime enthalten ift. Wird 
dad SSerbáltnig des Unendlichen und Endlichen ald das Ver— 
hältniß ber Idee unb ber Wirklichkeit aufgefaßt, fo ift bie 
wejentliche Vermittlung des Endlichen und Unendlichen ber 
Sohn, fofern in dem Sohn das abfolute Seyn fi zum 
abjoluten Wiffen beftimmt, ein ideelled Seyn wird, oder bie 
abfofute Idee und der abjolute Inbegriff ber Ideen, in wel— 
den die idealen Formen aller endlichen Dinge enthalten find, 
Sieg ift der Begriff des Sohus, welcher ald bie göttliche 
Beisheit aud) der Synbegriff ber im der Welt objectivirten, 
die Bollfommenheit der Welt bedingenden, göttlichen Gedans 
fen ift, Das göttliche Denken, ober bie ideale Welt, fofern 
die Welt, ehe fie zur realen wirklichen wird, im Geifte Got» 
tes ald Object des göttlichen Denkens und Wiffend eriftirt. 
Wie e8 hier das den Inhalt des religiöfen Bewußtſeyns 
überhaupt beftimmende VBerhältniß des Endlichen und llnenbz 
lien ift, aus welchem Athyanafius die Homoufie des Sohns 
mit dem Water nachweist, fo ift ed ganz befonders ber ab— 
folute Inhalt des chriftlichen Bewußtſeyns, aus welchen er 
mehrere feiner wichtigften Argumente entnimmt. Der wefent- 
lihe Inhalt des chriftlichen Bewußtſeyns ift bie durch Chris 
fuà zum Bewußtfeyn der Menfchheit gewordene Einheit 
Gottes und des Menfchen. Das Princip biefer Einheit ift 
Chriftus nur fofern in ihm felbft Göttliches und Menfchliches 
Eins geworden, alfo nicht als ber von Giigfeit mit dem 





29) Or. C. Ar. lI, 78. j 
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Bater ibentl(d)e Logos, fondern nur als ber menſchgewordene, 
und das gemeinfame Moment aller von diefem Begriff aus: 
gehenden Argumente ift ber Gedanfe, daß diefe Einheit und 
alles, was fie in fid) begreift, vollig nichtig und bedeutungd- 
[08 wäre, wenn Chriftus nur in dem von ben Arianern am 
genommenen äufferlichen Verhältnig zu Gott ftünbe, und 
nicht indem innern wefentlichen, wie e8 nur Durch ben Be: 
griff ber Homoufie beftimmt werden kann. Das Hauptmo- 
ment ift fogleich in folgendem Argument enthalten: In Chri- 
ftus ift das Menfchengefchlecht vollendet und, wie ed von θη» 
fang an war, mit noch gröfferer Gnade wiederhergeftellt wor- 
den. Daß wir, von ben Todten auferwedt, den Tod nidi 
mehr fürchten, fondern mit Chriftus ewig herrfchen, hat darin 
feinen Grund, daß er ald Gotted eigener und aus bem 
Bater feyender Logos das Fleifch angenommen hat unb Menſch 
geworden ift. Denn wäre er als Gefhöpf Menſch gewor- 
ben, fo wäre das menfchliche Gefchlecht geblieben, was d 
zuvor war, unb mit Gott nicht verfnüpft worden, Denn 
wie fann ein Gefchöpf durch ein Gefchöpf mit dem Schöpfer 
verfnüpft werden, ober welche Hülfe kann das Gleiche bem 
Gleichen gewähren, wenn es felbft derfelben Hülfe. bedarf? 
Wäre der Logos ein Gefchöpf, wie hätte er das S3erbame 
mungsurtheil Gottes aufheben und bie Sünde vergeben fon 
nen? Nun fagen freilich die Arianer, Gott hätte, auch wenn 
ber. Logos ein Gefchöpf war, durch fein bloßes Wort den 
Fluch ber Sünde aufheben fónnen. Allein, errotebert Aha 
nafius, ebenfo gut fónnte man fagen, Gott hätte auch ohne 
bie Menfchwerdung durch fein Wort den Fluch aufheben fiie 
nen. Nicht darauf fommt e8 an, was Gott fann, fondern 
was für bie Menfchen gut ift. Hätte Gott, vermöge feiner 
Macht, durch fein bloßes Wort den Fluch aufgehoben, fo 
hätte fid) zwar bie Macht des Befehlenden gezeigt und ber 
Menſch wäre wieder geworden, wie Adam vor ber Sünde 
war, fo daß er bie Gnade zwar Aufferlich empfangen, aber 
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nicht in ber Einheit mit feinem Leibe gehabt hätte. In biee 
fem Zuftand befand fid) Adam im Paradiefe,’ vielleicht wäre 
aber ber Menfch nicht einmal in diefen Suftanb wiederher- 
geftellt worden, ba er bod) (don das Sündigen gelernt hatte. 
Wäre nun ber Menfch wieder zur Sünde verführt worden, 
fo hätte Gott wieder durch fein Wort den Fluch aufheben 
müffen, unb fo hätte fid) baffelbe SSebürfnig ins Unendliche 
wiederholt, unb bie Menfchen wären nichts befto weniger iit 
der Knechtichaft der Sünde geblieben. In dem beftändigen 
Wechſel der Sünde und Sündenvergebung wären bie Men— 
{hen fort und fort gewefen, was fie für fid) find, Fleiſch, 
und wegen der Schwachheit’des Fleifches dem Gefez untere 
worfen 3%). Was von der Sünde gilt, gilt auch vom Tode, 
Wäre der Sohn ein Gefchöpf, fo wäre ber Menfch fterblich 
geblieben und nicht mit Gott ind geworden. Denn ein 
Gefchöpf fann bie Gefchöpfe nicht mit Gott zur Einheit vere 
fnüpfen, da ε felbft zur Einheit mit Gott erft verfnüpft 
werden muß, und fein Theil der Greatur fann das Heil der 
Greatur bewirken, ba er felbft des Heild bedarf, Deswegen 
hat Gott feinen Sohn gefandt, welcher das gefchaffene Fleiſch 
annahm unb Menfch wurde, damit, während alle dem Tode 
unterworfen find, er, al8 ein wefentlich anderer, feinen εἰσ 
genen Leib für alle bem Tode darbrächte, fomit, ba alle 
burdj ihn geftorben find, das Verdammungsurtheil erfüllt 
würde, und alle durch ihn von ber Sünde und bem Fluch 
der Sünde frei würden, und wahrhaft auf immer fortlebten, 
durh die Auferftehung mit Unfterblichfeit und: Unvergäng- 
fichfeit befleidet. Durch bie Menfchwerdung ift ber Biß ber 
Schlange und alles durch ihn in unferer Natur entftanbene 
Böfe ber fleifchlichen Triebe ausgetilgt, und wir find burd) 
die Einheit mit bem Logos aud) mit Gott Eind geworden. 
Dieß hätte aber nicht gefchehen fónnen, wenn ber Logos ein 
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Gefchöpf wäre, denn mit einem Gefchöpf hätte ber Teufel, 
ber auch ein Gefchöpf ift, beftändigen Krieg geführt, und 
der in der Mitte zwifchen beiden ftehende Menfch hätte nichts 
gehabt, wodurch er Eins mit. Gott und frei von aller Furcht 
hätte werden fónnen. So nun aber hat der Logos ben ge 
fdaffenen menfchlichen Leib angenommen, unt ihn als Schöpfer 
wiederherzuſtellen und in fid) zu vergöttlichen. Mit einem 
Gefchöpf aber verbunden hätte ber Menfch nicht vergöttlicht 
werden fonnen, wenn der Sohn nicht wahrer Gott war, 
und ber Menfch hätte fid) nicht vor den Water ftellen fon 
nen, wenn nicht ber Logos, ber den Leib angenommen bat, 
fein natürlicher und wahrhafter Logos war. Wie wir von 
der Sünde und ihrem Fluch nicht frei geworden wären, meu 
das Fleifch, dad der Logos annahm, nicht wefentlich menſch— 
liche8 Fleiſch gemefen wäre, ba wir mit dem uns Fremden 
feine Gemeinfchaft haben fónnen, fo wäre ber Menfch aud 
nicht vergöttlicht worden, wenn nicht ber, ber Fleifch wurde, 
der wahre und weſentliche Logos be8 Vaters gewefen wäre. 
Denn bie ift das Wefen biefer Einheit, daß der, ber von 
Natur Menfch ift, mit bem, ber von Natur Gott ift, Gin? 
ift, und fu feine Rettung und Vergöttlihung auf immer fefe 
geftellt ift 39). Wird bie Streitfrage, um welche e8 [ὦ zwi 
chen beiden Parteien handelte, aus diefem Gefichtspunct be 
trachtet, fo ift Das eigentliche Moment berfelben nicht fowohl 
bie wefentliche Einheit des Logos mit dem Vater, als vi 


mehr die wefentliche Einheit des Menfchen mit Gott. Daß 


ber 20908: zugleich Menfch ift, fezen beide Theile voraus, 
bie Bedeutung aber, welche biefe Einheit des Logos mit der 
menfhlichen Natur hat, ift eine wefentlich andere, je nad 
bent ber Logos entiveder wahrer wefentlicher Gott ift, oder 
nur dem Namen nad) am ber göttlichen Würde Theil Dat. 
Muß ed nun ald ber wefentliche Inhalt des chriftlichen Be⸗ 


31) Or. c. Ar. II, 69. f. 
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wußtfeynd betrachtet werben, daß ber Menfch mit Gott Eins 
ift, daß bie Einheit, durch welche in Chriftus das Göttliche 
mit dem Menfchlichen verbunden ift, ihre wefentliche Bezie— 
hung auf die ganze Menfchheit hat, und in ihr allein das 
eigentliche Moment der durch, Chriſtus bewirften Erlöfung 
enthalten ift, fo ift von fefbft ar, vole an der athanaftani- 
($e Lehre von bent Verhältniß des Sohnd zum Vater bie 
ganze abjolute Bedeutung des Chriſtenthums hängt, und wie 
wefentlich anders ber ganze Werth und Inhalt des Chriften- 
thums vom Standpunet be8 Arianismus aus aufgefaßt wird. 
Derfelbe wefentliche Unterfchied, welcher den Sohn vom 
Bater trennt, und ifi mit) dem Weſen be8 Baterd nichts 
gemein haben Täßt, gilt von dem Verhältniß des Menſchen 
zu Gott. Gott und Menfch find abfolut getrennt; es ift 
fhlehthin unmöglich, daß fie wefentlich Eins mit einan- 
der werden, und das Eigenthümliche des Chriftenthums kann 
nur darin gefimden werden, daß ed nicht die Einheit des 
Menfhen mit Gott, fondern vielmehr ben wefentlichen Un— 
terichied des Menfchen von Gott zum Bewußtſeyn gebracht 
hat. Hieraus ergibt fid) aber auch von felbft, welche tiefe 
Bedeutung bie in der urfprünglichen Lehre des Arius aus- 
gefprochene fittliche Tendenz hat. Soll das religiöfe Bes 
wußtfeyn des Menfchen nicht fchlechthin das Bewußtſeyn bet 
Endlichfeit feyn, fo fam auch bem Arianismus bie Sbee 
ber Vergöttlichung des Menfchlichen nicht fremd bleiben. 
Vie famm aber biefe Idee realifirt werben, wenn das bent 
Menfchen gegenüberftehende objecto Göttliche jedes Eins- 
werden mit ihm ſchlechthin ausfchließt? Offenbar nur da⸗ 
durch, daß das Subject den Inhalt, welchen es nicht als 
einen objectiv ſich gegebenen vorausſezen kann, aus ſich ſelbſt 
nimmt, durch ſeine eigene ſittliche Thätigkeit erzeugt, aus 
ſeiner Endlichkeit zur Unendlichkeit emporſtrebt, und die lezte 
Conſequenz dieſer ſubjectiven Richtung fani daher nur dieſe 
(tm, daß dem objectiv Göttlichen das ſubjectiv "Göttliche, 
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das Sd mit feiner <abfoluten Macht, gegenüber tritt. So 
Lange aber diefe abjolute Bedeutung des Subjects nod) nicht 
zum. Bewußtfeyn. gefommen war, fam eó um fo mehr bar 
auf an,. die Einheit des Menfchen mit Gott in ihrer gege⸗ 
benen, an ſich ſeyenden, Objectivität feſtzuhalten. Iſt daher 
der Sohn nicht weſentlich Eins mit dem Vater, ſo iſt es um 
allen abſoluten Inhalt des Chriſtenthums geſchehen, es gibt 
keine wahre Erlöſung, keine wahre Offenbarung. Denn wenn 
es möglich iſt, daß der Sohn als Geſchöpf den Vater er— 
kennt, ſo muß er auch von allen andern nach dem Grade 
ihrer ſubjectiven Fähigkeit erkannt werden können, da ja alle 
als Geſchöpfe daſſelbe ſind, was der Sohn iſt. Iſt es nun 
aber unmöglich, daß Geſchöpfe den Vater erkennen, über— 
ſteigt ſeine Erkenntniß das Vermögen aller, gibt es aber 
gleichwohl eine abſolute Erkenntniß Gottes, ſo muß man 
auch anerkennen, daß der Sohn kein Geſchöpf ſeyn kann, 
ſondern nur darum die abſolute Erkenntniß des Vaters hat, 
weil er mit bem Vater ſelbſt weſentlich Eins ift 55). Nur 
Chriſtus, ſofern er der mit dem Weſen des Vaters identiſche 
Sohn ift, kann daher Gott abſolut offenbaren unb ben Den- 
ſchen wahrhaft erlöſen, dadurch, daß er ihn vergöttlicht und 
heiligt. Nur er kann den Menſchen mit dem heiligen Geiſt, 
als dem Princip der Heiligung, verbinden, da er allein das 
Bild des Vaters ift, nad) welchem wir im Anfang gefchaf 
fen worden find, Ihm gehört der Geift, unb nur fofern er 
Gott. ift, kann er ben Geift mittheilen. Der Natur eined Ge 
ſchoͤpfs hätte dieß nicht anvertraut werden fónnem, wie ber 
Abfall. der Engel und der Ungehorfam der Menfchen zeigt 99), 
unb alles Gefchaffene wird erft Durch den heiligen. Geift ger 
beiligt, der Sohn aber gibt ben Geift und wird nicht felbft 
erft Durch den Geift geheiligt, zum. deutlichen Beweis, baf 





32) Or. c. Ar. II, 22. 
33) Or. c. Ar. 1,49, 
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er nicht gefchaffen, fondern ber wahre Sohn des "Waters 
it 9). Nur ald Sohn ift Gbriftuá ber wahrhafte Erlöfer 
und durch feinem andern, als burd) ben, ‚der von Natur 
Herr ift, Fonnte bie Erlöſung gefchehen. Würden wir, vom 
Sohn gefchaffen, einen Andern Herrn nennen, unb neben 
Gott, dem Schöpfer des Als, einem Gefchöpf dienen, {Ὁ 
würden wir in bie heidnifche Abgötterei verfallen, won τρεῖς 
der ebendeswegen ber Arianismus nicht verfchieden ift 99), 
Daß das Greatürliche, ald das Veränderlihe, Endliche und 
Nichtige, in fid) felbít Fein wahres Seyn und Beftehen habe, 
daß εὖ ben fubftanziellen Haltpunet feines Dafeyns nur in 
feiner Einheit mit dem abjoluten Weſen Gotte8 haben Fann, 
dieß ift ber allgemeine Grundgedanfe, welcher in ber Argu— 
mentationsweife bed Athanafius in ben verfchiedenften Wen— 
dungen wiederfehrt. Chriftus verhält fid). daher, von biefem 
Gefihtspunet aus betrachtet, zu der Menfchheit wie das. Kar 
veränderliche zum Beränderlichen, bie Sbee zur Wirklichkeit, 
oder ber. zweite Adam zum erften, und das Gbriftentbum ift, 
ald ba8 wefentlichfte Moment des Entwidlungsganges bet 
Menfchheit, ber nothwendige δου τί von. dem. Endlichen 
zum Abfoluten, von der Natur zum Geift, von der noch uns 
vollendeten Schöpfung zur ‚vollendeten, ober. Don dem Fürfich- 
feyn ber Menfchheit zu ihrem Einsſeyn mit Gott. Athanafius 
hat biefe, feine allgemeinfte Anficht vom Wefen des Chriften- 
thums in fid) begreifende, Idee hauptfächlich in folgender 
Ctelle ausgefprochen: Da die Natur des Gefdjaffenen ver- 
Anderlich ift, ba bie Einen abgefallen, bie Andern ungehorz 
fam gewefen find, da ihr fittliched Verhalten feine Beftän- 
34) Or. c. Ar. II, 18. 
35) Or. c. Ar. II, 14. dgl. c. 16. 1 γυδόκησεν ὃ ϑεὸς, ἐν ἀνϑρώπῳ 
δεῖξαι τὴν favr κυριότητα y καὶ πάντας: ἑλκύσαι. eos favrov, Oc 
ἀνϑρώπο δὲ ψιλῇ τῦτο᾽ ποιῆσαι rigen "ἢ ἥν, ἕνα un πος ped κύ- 
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bigfeít hat, fondern e8 fo oft gefchieht, daß ber, ber jet 
gut ift, ſſch Ändert und ein anderer wird, fo ba wer faum 
noch) gerecht war, in kurzem als ungerecht erfunden wird, fo 
hatten: wir einen Unveränderlichen nöthig, damit bie Men- 
fchen: in- dent Unwandelbaren der Gerechtigkeit beà Logos ein 
Urbild und Vorbild für bie Tugend hätten. Das Vernünftige 
dieſer Anſicht muß denen, bie richtig benfen, febr einleuch- 
ten. Da nämlich der erfte Adam fid) ánberte und durch die 
Sünde ber Tod in bie Welt fant, fo mußte der zweite Adam 
inbéránberlid) fenn, Damit auch bei einem neuen. Angriff der 
Schlange bie Hinterlift vereitelt würde, und durch das Un 
wandelbare und Unveränderliche des Herrn bie Nachſtellun— 
gen der Schlange gegen alle nichts auszurichten wermöchten, 
Denn wie durch die Stunde Adams bie - Sünde zu allen 
Menfchen Hindurchdraug , fo wird, feit der Herr Menfch ge 
Yoorbe ift unb. die Schlange befiegt hat, eine fofd)e Kraft 
allen Menfchen fid) mittheilen, daß jeder von und fagen 
fan: feine Gedanken find unà nicht unbefannt (2, Gor. 
2,11). Aus dieſem Grunde wird daher der Herr, ba er 
von Natur unwandelbar ift, die Gerechtigkeit liebt, und bie 
Ungerechtigkeit haßt, gefalbt und geſchickt, damit er, wie er 
felbft ftetS berfefbe bleibt, in bem von ihm angenommenen 
wandelbaren Fleifch die Sünde in ilm verdamme, und οὖ 
frei mache, um fünftig alle Gerechtigfeit be& Geſezes in ihm 
zu erfüllen, fo bag wir fagen Fönnen, wir find nicht mehr 
im Fleiſch, fondern im Geift, weil der Geift Gottes in und 
wohnt (Röm. 8, 9.). Vergebens berufen ſich daher die Aria— 
ner auf bie Schrift (auf ſolche Stellen, in welchen ber 9v 
gos als menſchlich veränderlich erſcheint), denn der Logos 
Gottes ift unwandelbar und ſtets fid) ſelbſt gleich, nicht für 
ſich, ſondern wie der Vater, oder wie könnte der Sohn alles 
haben, was der Vater hat, wenn er nicht auch das Unwan⸗ 
delbare unb Unveränderliche des Vaters hätte? Nicht als εἰ 
ner, der unter den Geſezen ſteht, und ſich bald auf die eine, 
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bald anf bie andere Seite neigt, liebt er das Eine und haft 
das Andere, fo daß er nur in der Furcht, es nicht zu ver- 
lieren, an das Eine fid) hält und fo gleichwohl die Mög— 
lihfeit des Andersfeyns in fid) hat, fondern als Gott und 
der Logos des Waters ift er ein gerechter Nichter und ein 
Freund der Tugend, oder vielmehr das Princip der Tu— 
gend 36), : TRE 
Nun erft, nachdem wir das wefentliche Moment bet 
Lehre von der Homoufie in der Darftellung des Athanaſius 
nad) feinen verſchiedenen Beziehungen kennen gelernt haben, 
entfteht und noch bie Frage, ob das dabei voräusgefezte und 
durch den Begriff der Homoufle ausgedrüdte Verhältnig des 
Sohns zum Vater auch ein an fich mögliches unb denfbares 
(t? Diefe Frage ift zwar fehon dadurch erledigt, bag δα 
an fid) Weſentliche und Nothwendige aud) nichts Unmög— 
liches und Undenkbares feyn kann, e& kommt aber nod) bar^ 
auf an, näher zu unterfuchen, durch welche’ Beſtimmungen 
Ahanafius biefe8 Verhältniß logiſch rechtfertigt, und feine 
Theorie im Gegenfaz gegen die ihr gegenüberſtehenden, bie 
fabellianifche fowohl a8 bie arianifche, als bie allein wahre 
und der Natur der Sache entfprechende geltend zu machen weiß, 

Athanaſius und bie Vertheidiger der nicänifchen Lehre 
find mit den Arianern darin ganz einverftanden, daß ber 
Sohn in feinem Verhältniß zum Vater nur als Perſon ges 
dacht werben fónne. Wie aber bie Arianer, indem ihnen 
ber Sohn nur aufferhalb des Vaters eriftirt, ihn überhaupt 
ert werben laffen, fo fest Dagegen Athanafius bie Gwigteit 
des Sohns feiner Perfönlichkeit vollig glei. Wie er von 
Ewigkeit ift, fo muß er auch von Ewigkeit diefelbe perfünlis 
$e Subfiftenz, bie zu feinem Begriffe gehört, gehabt Haben. 
Der Beweis biefe Sazes liegt bei Athanafius völlig darin, 
daß ihm Logos und Chriftus fchlechthin. identifche Begriffe 





36) Or. c. Ar. I, 51. f. . ái 
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find, Wie- Chriftus, fofern er der Sohn Gottes ijt, nur 
ald 9Beríon gedacht werden kann, fo kann auch bem Logos 
feine andere, als eine perfonfide Subfiftenz zugefchrieben 
werden. Wenn. der Sohn, fagt Athanafius 37), wie die 
Arianer behaupten, Sohn ift, nicht wegen ber Erzeugung 
aus dem Vater unb ber wefentlichen Einheit mit. ibm, fon- 
dern Logos wegen des Vernünftigen, Weisheit wegen defien, 
was er meife ‚macht, Kraft wegen beffen, was Durch ihn 
Kraft bat, und um derer willen, bie durch ihn Söhne wer: 
den, Sohn heißt, fo bat er wohl aud) wegen des Seyenden 
das Seyn nur. in ber SBorftelfung, aber was ift er mum über: 
haupt, Denn von allem diefem ift er nichts, wenn alles dieß 
nur Namen find, er bat nur bie SBor(tellung des Seyns, 
‚und iſt nur um unferer willen mit Diefen ſchönen Namen 
geſchmückt. Gà ift mehr als diabolifcher Wahnfinn, fid) {εἰ 
die wahre Griftenz zuzufchreiben, von bem Logos Gottes aber 
zu fagen, er eriftire nur dem Namen nach, zu fagen, bie 
Weisheit eriftire zugleich mut bem Vater, und, zu läugnen, 
daß fie Chriftus fey, von. vielen. gefchaffenen Kräften und 
Weisheiten zu eden und ben Herrn für eine berjelben zu 
halten. Wie können fie dagegen ermiebern: alfo gibt εὖ 
zwei ungezeugte-Wefen, da fie Doch. felbft von ber ungezeug— 
ten Weisheit Gottes reden? Und wie thöricht ift εὖ, von 
ber mit Gott eriftirenden, ungezengten Weisheit zu (aget, 
fie feo Gott felbft! Was zufammen eriftirt, eriftirt nicht mit 
fi, fondern mit einem andern, wie bie Evangeliften von 
dem Herrn fagen, daß er mit feinen Jüngern zufammen war, 
b. b. nicht mit fid), fondern mit den Süngerm. Cie müßten 
denn nur behaupten, Gott (eo gufantmengefegt. und feine 
Weisheit fey mit ihm verbunden, a[8 bie Ergänzung feined 
Weſens (b. b. als Eigenfchaft), fo daß auch fie ungezeugt 
ift, wie fie ſie auch. zur Weltfchöpferin machen, um die Welt 


37) Or. c. Ar. II, 38. f. 
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(höpfung dem Sohn abjuforedien. Aber wo haben fie denn 
in ber Schrift gefunden, vber von wem haben fie gehört, 
daß ber Logos ein anderer ift, ald ber Sohn, und bie Weid- 
heit eine andere? Das ift nur ihre Gröichtung, nur ihre, 
von ihrer Feindfchaft gegen Chriftus eingegebene, Vorſtel— 
lung 35). ‘So wenig fanm fid) alfo Athanafius bie beiden 
Begriffe, Logos und Sohn, ober Chriftus, getrennt und vers 
jhieden benfen 3%)! Er macht daher fogar den Arianern 
den Vorwurf be8 Manihäismus, indem fie, wie die Ma- 
nichäer, den allein wahren Gott, beffen Werfe fie fehen, läug— 
nen, und einen andern, defien Dafeyn fie nicht bemeijen 
fónnen, fid) vorfiellen; die Namen Logos und Weisheit mid» 
brauchen, um den wahren Logos Gottes unb bie allein wahre 





38) Bol. Or, c. Ar. IL, 37.: ϑαυμάζω, πῶς ἑνὸς ὄντος τῇ Feb, ὅτοι 
κατὰ τὰς ἰδίας ἐπινοίας πολλὰς εἰκόνας καὶ σοφίας καὶ Aoyag εἶσα-- 
qu, καὶ ἄλλον μὲν εἶναι τὸν ἴδιον καὶ φύσει λόγον T8 — 
λέγεσιν, ἐν ᾧ xai τὸν υἱὸν πεποίηκε, τὸν δὲ ἀληϑῶς υἱὸν xav 


ἐπίνοιαν μόγον λέγεσϑαι λόγον. 


39) Bol. aud Or. c. Ar. IV, 15., wo Arhanafug, die Behauptung 
widerlegt, πρότερον μὲν εἶναι τὸν λόγον, εἶτα τὸν υἱὸν. Es 
werde, ſagt Athanaſius, dieſes Verhältniß verſchieden beſtimmt. 
Die Einen ſagen, der Menſch, welchen der Erlöſer annahm, 
ſey ber Sohn ſelbſt, Andere, beides, ber Menſch unb ber Los 
gos, ſey damals Sohn geworden, als es verbunden wurde, 
nod Andere, ber Logos, felbft fey damals Sohn geworden, als 
er Menſch wurde, denn ber Logos, fagen fie, ſey Sohn ge- 
worden, da er vorher nicht Sohn war, ſondern blos Logos. 
Wäre der Logos, erwiedert Athanaſius, nicht aus Gott, ſo 
könnten fie mit Recht läugnen, daß er ber Sohn ſey, iff er 
über aud Gott, warum wollen fie nicht einſehen, daß, was 
aus einem andern ift, ber Sohn beffen ift, aud welchem es ift? 
Und warum foll, wenn Gott Bater bed Logos ift, ber Logos 
nicht ber Sohn feines Baters feyn? u. f. wm. Athanaflus 
widerlegt c. 16 — 22. die verfchichenen, auf diefes Ber» 
hältniß fif beziehenden Meinungen. 
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Weisheit ded Baterd zu läugnen, alfo Namen ımd Car, 
Das ibeeffe und reale Seyn dualiftifch auseinanderreiffen, um 
bie lebendige Einheit des feinem Namen adäquaten Seyns 
aufzuheben. Sm Gegenfaz gegen biefem neuen Manichäid- 
mus ber Arianer behauptet Athanafius, daß Ein Logos Got: 
tes ift, der der allein eigene und Achte Sohn Gottes ift, und 
in Hinficht feines Verhältniſſes zum Vater diefelbe Eine und 
ungetrennte Gottheit hat *%. &o entfchieden Athanaſius in 
ber von ihm durchaus behaupteten fchlechthinigen Fdentität 
Chrifti, oder des Sohns, mit bem Logos zugleich bie perfön- 
liche Subfiftenz des Sohns ausfpricht, fofebr bringt er auf 
der andern Seite auf bie wefentliche Einheit des Sohns und 
Vaters. Es ift eine und bicfelbe Gottheit beider, eine Iden⸗ 
tität ber Gottheit und Einheit δε Weſens. Der Sohn if 
im Bater, da alles, was ber Sohn ift, sunt Wefen des Va— 
ters felbft gehört. Das Characteriftifche der Gottheit de 
Daters ift das Seyn δε Sohns, woraus nothwendig folgt, 
daß ber Sohn in Pater und ber Vater im Sohn iſt *). 
Diefe Einheit ijt nicht blos eine moralifche, wie bie Arianer 
behaupten, Deun wenn die Arianer fagen, Vater und Sohn 
ſeyen Eins, weil der Sohn daffelbe will, wie der Vater, den 
Gebaufen und Urtheilen des Vaters nicht entgegen ift, fo 
dern in allem mit ihm zufanmenftimmt und feine Lehre mit 
ber be8 Vaters vollkommen identiſch ift, fo könnte diefelbe 
Einheit auch von den Engeln und höhern Geiftern gefngt 


: 40) Or. c. Ar. II, 40. 41. | 

41) "IAywgazoz ἑνότης τῆς ϑεόεητος Or.c. Ar: II, 4. ΤῊ εἴδες zu 
τῆς ϑεότητος τῇ πατρὸς Konz τὸ εἶναι τῇ vir, ἀκολήέϑως ὃ υἱὸς 
ἐν τῷ πατρὶ, καὶ ὃ "τατὴρ ἐν τῷ υἱῷ (Joh. 10, 30. 14, 10.), ἵνα 
τὴν μὲν ταυτότητα τῆς ϑεότητος τὴν δὲ ἑνότητα τῆς Ἀσίας den 
Or. c. Ar. III, 3. vgl. c. 11. Or. c. Ar. IV, 1.: τὸ 5s 
yao Js8 υἱὸς ὧν ὃ λόγος, εἰς αὐτὸν, ἃ καί ἔστιν, ἀναφέρεται, ast 
δύο μὲν εἶναι πατέρα καὶ υἱὸν, — δὲ ϑεότητος ἀδιαίρετον 
καὶ ἄσχιξον. ἷ 
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werden, ja ſelbſt ſichtbare Gegeuſtände, Sonne, Mond und 
Sterne, wären Söhne, wie der Sohn, Eins mit dem Vater, 
das Bild und der Logos Gottes, weil auch ſie wollen, was 
Gott will, und in allem dem Willen des Schöpfers gehor— 
chen. Es kann daher nur eine Einheit des Weſens ſeyn, 
ſonſt hätte ja der Sohn vor den geſchaffenen Weſen nichts 
voraus, und wäre vom Vater verſchieden“?). Aber wodurch 
unterſcheidet ſich, muͤſſen wir hier nun fragen, dieſe Einheit 
von der ſabelliauiſchen, und wie konnte Athanaſius dem Sa— 
bellianismus entgehen, ohne weder einem offenbaren Dualis— 
mus, noch einem den Arianisınus Ähnlichen Subordinatioug- 
ſyſtem anheimzufallen? (S8 ijt bie& die Haupifrage, um wel- 
he es fid) handelt, um bie nicänifch - atbanafianifcye Lehre 
in ihrem innerften Mittelpunet aufgufaffen. Athanaſius hat 
ihre Wichtigkeit ganz erfannt, und zur Löfung des in ihr 
enthaltenen Problems bie ganze Kraft feines dialectifch = ſpe— 
eulativen Geiftes aufgeboten. ine Hauptftelle, in welcher er 
felbft den Gefichtspunet beftimmt, von welchen aus das Ver- 
hältniß feiner Lehre zu der ihr gegenüberftehenden zu betrach- 
ten ift, ift folgende 55): Wenn Chriftus, argumentirt Atha= 
nafius, ber Logos Gottes ift, fo eriftirt er entiveder von fid) 
ſelbſt, und ift als ein für fid) beftehendes Wefen mit bem 
Vater erft verbunden worden, oder Gott hat ihn gefchaffen 
und ihn feinen Logos genannt. Im erften Fall gibt es zwei 
Principien, im zweiten, wenn er von auffeu gefchaffen ift, 
ft er ein Geſchöpf. Es bleibt daher mur übrig, zu fügen, 
dag er aus Gott felbft ift, Iſt aber bie, fo ift, was aus 
einem andern ift, ein anderes, und ein anderes das, aus 
welchem es ift, und es find fomit zwei. Denn wenn es 
nit zwei wären, foubern von einem und demfelben bie Rede 
wäre, fo wäre berfelbe das Urfächliche und das durch bie 





42) Or. c. Ar. III, 10. f. 
43) Or. c. Ar. IV, 3. 
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Urfache Hervorgebrachte, ba8 Erzeugende und das Gryeugte, 
was ber Widerfpruch der Lehre des Sabellius ift. Sf 
er zwar aus Gott, aber nichts Anderes, fo ift baffelbe et 
zeugend unb nicht erzeugend, ergeugenb, weil er απ fid) εἰν 
was herporbringt, nicht ergeugenb, weil εὖ nichts anderes 
von ihn verfchiedenes ift. Im leztern Fall wird berfelbe in 
der bloßen Borftellung af8 Vater und Sohn ımterfchieden, 
Sft nun aber dieß unpaflend, fo müffen Vater und Sohn 
zwei feyn, Eins aber, weil der Sohn nicht von auffen, fon- 
dern aud Gott erzeugt if. Scheut man fid) aBer, von εἰς 
ment Erzeugten zu reden, und fagt nur, ber Logos eriftire 
zugleich mit dem DBater, fo bedenke man bie Ungereimtheit, 
einen Gott doppelter Natur einzuführen. Nimmt man nicht 
an, der Logos (Ὁ aus der Monas, fondern läßt den Logos 
fchlechthin mit bem Vater verbunden feyn, fo führt man eine 
Zmweiheit be8 Weſens ein, indem feines von beiden ber 9a: 
ter des andern ift. Noch deutlicher läßt fid) dieß in Anfehung 
des Vaters zeigen. (66 ift Ein Vater, nicht zwei, aber aus 
bem Einen ift ber Sohn. Wie nun nicht zwei Väter find, 
fondern nur Einer, fo find nicht zwei Principien, fondern 
Eines, und απὸ dem Einen íft wefentlich der Sohn. Wie 
man die Sabellianer mit dem Begriff des Sohns widerlegen 
muß, fo bie Arianer mit bem ded Vaters. Gegen die Ca 
bellianer argumentirt nun Athanafius weiter fo: Sagen fie, 
Gott fe9 weife unb nicht ohne einen Logos, aber er habe 
feine eigene Weisheit und feinen eigenen Logos in fid), wel 
cher aber nicht Chriftus fey, in welchem er vielmehr aud 
Chriſtus gefchaffen habe, fo wird Gbriftuó zum Lügner ger 
macht, wenn er fagt: Sd) bin in dem Water (Sob. 14, 10.), 
wenn er doch Cfofern er nicht mit bem Logos identifch ift) 
ald ein anderer im Vater if. Sagen fie aber, die Weisheit 
feo als Eigenfchaft im Vater, ober der Vater fey bie Weid- 
heit an fid) (die αὐτοσοφία), fo folgt hieraus bie ſchon wi 
derlegte Ungereimtheit, bag der Vater gufammengefegt und 
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fif felbft Sohn und Vater ift. Allein ber Logos, ber in 
Gott it, fann weder gefdjaffen, mod) aus Nichts feyn. Sft 
aber ber Logos einmal in Gott, fo muß er auch der (δ τίς 
{πὸ feyn, ber fagt: Sd) bin im Vater, unb der Vater ift in 
mir, Derfelbe der Sohn ift, ift ber Logos, Weisheit, Macht. 
Dies find nicht Eigenfchaften, aus welchen Gott zufammen- 
get ift, fondern er verhält fid) zu ihnen erzeugend. Wie 
er durch bem Logos die Gefchöpfe fchafft, fo ift der Logos 
ba aus der Natur feiner eigenen Subftanz erzeugte Wefen, 
durch das er alles fchafft und regiert. Dieß ift immer der 
Hauptpunct, welchen Athanafius gegen die Cabellianer her- 
vorhebt, bag, wenn der Sohn nicht bie wefentliche Weisheit 
der wefentlich immanente Logos wäre, ber wahrhaft feyende 
Sohn, fondern nur fehlechthin ald Weisheit, Logos, Sohn 
im Vater wäre, der Vater felbft aus der Weisheit unb bem 
Logos zufammengefezt wäre. Weisheit, Logos, Sohn find 
dann bloße Namen, wenn man nicht etwa fagen will; Gott 
ft die Weisheit an fid) und ber Logos an fih. Wird aber 
dieß angenommen, fo ift er fid felbft Vater und Sohn, Va— 
ter, fofern er weile ift, Sohn, fofern er bie Weisheit ift. 
Aber e8 ift dieß nicht als Eigenfchaft in Gott, fonft wäre 
ja Gott aus Wefen und Eigenfchaft zufammengefezt, und bie 
ungetrennte göttliche Monas wird als zufammengefezt ez 
fheinen, getheift in Subftang unb Accidens. Deswegen fann 
der Sohn nur aus dem Wefen des Vaters gezeugt feyn, 
nad) der Analogie des Lichts. Denn wie das Licht aus dem 
Feuer entfpringt, fo ift ber Logos aus Gott, und die Weis— 
heit aus dem Weifen unb ber Sohn aus dem Vater. So 
bleibt bie Monas ungetrennt und volftändig, und der Logos 
it als ihr Sohn nicht unfelbftftändig, fondern wahrhaft fub- 
ſtanziell. Sonſt wäre er ja alles, was man von ihm fagt, 
nur in ber Vorftellung unb dem bloßen Namennad. Sft 
nun dieß zu verwerfen, fo fann er nur der wahrhaft wefent- 
liche 2ogo8 feyn. Denn wie wahrhaft ein Vater ift, fo ift 
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auch wahrhaft eine Weisheit, und es find Daher zwei, mb 
es ift nicht, wie Sabelliug meint, der Vater und der Sohn 
derfelbe, fondern der Vater ift Vater, und ber Sohn iit 
Sohn, Eins aber find fie, weil der Sohn feiner Natur nad 
aus dem Wefen des Vaters ift und als fein eigener Logss 
exiftirt. Denn der 20908 ift nicht getrennt vom Vater, iod) 
kann der Vater je ohne feinen Logos feyn, der Logos (ft da- 
ber Gott und der Vater nid)t ohne beu Logos 55. Man 
fibt, mit welcher Auftrengung Athanafius fid) bemüht, einen 
objestiven Uuterſchied zwijchen feiner Vorſtellungsweiſe und 
ber fabellianifchen herauszuſtellen. Aber wie ſchwankend ud 
' fubjectio find gleichwohl die aufgeftellten Beſtimmungen! Ald 
eine unumftößliche Thatſache des chriftlicden Bewußtſeyns 
gilt bent Athanaſius mit Recht die Borausfezung, bag Ehri- 
ftus nicht der wahre Sohn Gotted wäre, wenn er nicht aud) 
als Berfon eriftirte, aber mit welchen Recht wird Diefelbe 
Rerfönlichkeit auch vont Logos behauptet, und wie willkürlid 
ift e$, Chriftus unb den Logos in biefer Beziehung jchledht- 
hin zu identificiren und ebendamit das Menfchliche in Gri 
ſtus auf bie Bedeutung eines bloßen Accidens herabzufezen? 
Nicht minder willkürlich ift bie davon unabhängige Behaup- 
tung, daß εὖ ber Idee Gottes widerftreite, bie Weisheit oder 
bie Vernunft in Gott als eine Gígen(djaft Gottes zu betrady 
ten. Der Grund, auf welchen Athanafius diefe Behauptung 
ftüzt, daß man fid) Gott nicht zufammengefezt denfen Fönne, 
würde nur bann einen wahren Gebanfen enthalten, wenn 
ed überhaupt völlig unftatthaft wäre, zwifchen bem Weſen 
unb den Eigenfchaften Gottes zu unterfcheiden. Was bleibt 
aber, wenn der objective Grund einer folchen Unterfcheidung 
geläugnet wird, von ber Objectivität der Gottes - bee nod 
gurüd? Was in lezter Beziehung der Argumentationsweile 
des Athanafius immer wieder zu Grunde liegt, ift bie Bot: 


44) Or. c. Ar. IV, 2. 


Athanafine - ^ 1 453 


ausſezung, bag Gott an fij, nach bet abjoIutem Idee feines 
Weſens, nicht ohne feinen Sohn ſeyn fónne, der Sohn aber 
nicht wäre, was er feinem Begriffe nach feyn foll, wenn er 
nicht auch ein felbftftändiges perfönliches ‚Dafeyn hätte, ſub⸗ 
flangieller, wefentlicher Gott wäre. Kann der Sohn mur in 
demfelben realen Sinn, wie der Vater, Gott feon, fp ijt. da⸗ 
durch fowohl ber Arianismus als der Sabellianidmus aus— 
gefchloffen.; Welche andere Vorftellung fcheint num‘ aber übrig 
ju bleiben, als diejenige, vermöge welcher der Sohn: zwar 
als perfönliches Wefen neben dem Water fubfiftirt, aber. mur 
ald Theil der beiden gemeinfamen göttlihen Gubftanz? 
Das Unterfcheidende ber gewöhnlichen Emanationsvorſtellung 
und der athanafianifchen würde demnach nur dieß feyıt, bag 
dad bie SBerfónlid)feit des Sohns beftimmende Cmanationds 
verhältniß nicht als ein zeitlich entftandenes, fondern iald ein 
ewiges gedacht wird. Aber auch diefe Worftellung . meist 
Athanaſius aurüd, und zwar aus dem Grunde, weil. ber 
Begriff einer Trennung und Theilung auf Gott feme An⸗ 
wendung finde, indem Gott ald tbeilbareó Wefen auch Fürs 
pli feyn müßte. Iſt das Eine, fagt Athanaſius **), in 
wei Theile getheilt, fo kann das Getheilte nur ein, Körper 
fun, unb feiner der beiden Theile ift vollfommen, ba jeder 
nur ein Theil ift; nicht ba& Ganze. Daher ift in Hinficht 
der Idee Gottes. nichts mehr zu vermeiden, als alles, was 
eine Trennung, Theilung unb Abfonderung in das göttliche 
Weſen fest, weil mit der abfoluten Sbee ber göttlichen Voll— 
fommenheit nichts mehr ftreitet, als bie Vorausfezung, daß 
Gott ein Körper iſt. Darin liegt ba& höchft wichtige Moment, 
daß ber Sohn, wenn er ift, was er feinem Begriff nach fern 
fol, wahrer, wefentlicher Gott, nur eine Sotalitát für fidj 
jeyn faun, alfo das von Gott Unterfchiedene, das aber mit 
demjenigen, wovon e8 unterfchieden wird, felbft wieder iden- 





45) Or. e. Ar. IV, 9. | 
Baur, die Lehre von ber Dreieinigfeit. I. 28 
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tiſch ift. Wie nahe ftunb hier Demnach Athanaſius, zumal 
da εὐ) wenn ihm bie Theilbarfeit Gottes mit ber Körperlid- 
feit: Gottes identifch ift, ebenfo auch bie für fid) fepenbe To- 
talität des Sohnes nur auf ben Begriff Gottes, als des Gi 
ſtes, beziehen, fonnte, dem wahren, fubftanziellen Gehalt ber 
Trinisätslehre? Iſt ber Sohn eine Totalität für fid, wie 
der Vater, was fann das von Gott Unterfchiedene und mit 
ibm Sdentifche anders feyn, ald Gott, fofern er Gubjer- 


fobject, oder Gift im abfoluten Sinne ift? Indem aber det 


eigentlich pofitive Inhalt blefer Idee, bie Fdeerdes göttlichen 


Proceſſes, durch welchen allein Gott in der Xotalitàt des 
Vaters unb in ber Totalität des Sohns, ald des Andersfeynd, 
als Subjeet und Object, fid) mit fid) ſelbſt vermitteln fanum, | 


noch aufferbalb des Gefichtöfreifes des Athanaſius Tag, blieb 


bie Aufferfte Gränze, welche er in der Entwidlung des Tri | 
nitätöbegriffd erreichte, nur jened Negative, bag ber Sohn . 
weder ‚bloße Gigenfdjaft, nod) auch ein für fid) beftehender 
Theil des göttlichen Wefens feyn fónme, fobald er aber an - 
‚die: Stelle biefe8 Negativen auch eine pofitive SBeftimmuns 
fegen wollte, wurde er immer wieder entweder auf biefelbe | 
Emanations⸗Vorſtellung, welche er felbft aus dem Grunde 


verwarf, weil fie, wie er richtig erfannte, von der Worauf 
ſezung einer förperlichen Subftanz nicht getrennt werben fonntt, 
oder auf den Sabellianismus zurüdgetrieben. Nur das Eine 
oder Andere blieb ihm übrig, und man hat daher, went 
man feine pofitiven Beftimmungen in den von ber Confequenz 
des Begriffs geforderten Zufammenhang bringt, mur die Wahl, 
fid) den Sohn entweder als eine blos ibeelfe, oder ald eint 


reale, fopoftafirte, Gigenfdjaft des göttlichen Weſens zu den 


fen, wie ja bie Gmanation nichts anders ift, als bie Hy 
poftafe einer Gigenfd)aft. Sowohl das Eine ald das Andere 
[legt in der bei Athanafius immer wiederfehrenden Berglei- 
hung des Vaterd mit einem Licht, unb des Sohns mit dem 
Lichtabglanz. Diefe bildliche Vorftellung ift es allein, bie 
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wir als dein eigentlich pofltiven Ausdruck feiner Trinitätölehre 
anzufehen haben. Sie fdjien ibm der vollfommen adäquate 
Ausdruck biefe8 Verhältniffes zu "feyn und alle Beſtimmun⸗ 
gen in fich zu begreifen, die hier in Betracht fommen. Denn 
wer kann, fagt er, das Licht ohne feinen Abglanz ſehen, 
oder fagen, daß bie Form, in welcher die Hypoſtaſe fid) 
auébrüdt, ber Hypoſtaſe fremd und von ihr verfchieden fey, 
das Weſen von feiner Erfheinung ^9)? Wir fehen, daß ber 
ichtftrahl aus der Sonne ift, unb ganz zu ihr gehört, ohne 
daß die Subftanz der Sonne getheilt oder vermindert wird; 
wie bie Sonne in ὦ ganz und volfftánblg für fid) it, fo 
Mt auch ber Lichtftrahl ganz unb vollkommen, und die Sub- 
ftanz des Lichts wird durch ihn nicht vermindert, fonbern 
er ift das wahrhaft aus ihm Erzeugte. Wenn (don bei dies 
fen körperlichen Dingen die Erzeugniffe nicht Theile ber Sub- 
fangen find, aus welchen fie entftehen, unb auf keinem [εἰς 
dentlichen Verhältniß beruhen, fo daß fle bie Subftanz des 
Weſens, aus welchem fie hervorgehen, minderten, wie fam 
man fid) bei dem unförperlichen, leidensloſen, unwandelba— 
ren Gott irgend eine Theilung und Trennung, irgend eine 
leidentliche Affection denken? 57) Daffelbe immanente Ber- 
hältniß, im welchem das Licht und der Lichtftrahl zu einander 
fiehen, findet zwifchen dem Water imb. Sohn Statt. Was das 
Richt erhellt, erfeuchtet aud) ber Lichtftrahl, und ebenfo umge⸗ 
kehrt. So flet man den Vater, wenn man den Sohn ſieht, 
weil er der Abglanz des Vaters ift, fo find Vater und Sohn 
Eind. Wo der Vater ift, ift der Sohn, wie mo das Licht 
ift, auch ber Lichtglanz ift. Denn ber Sohn ift im Vater, 
wie der Lichtglanz im Licht 59). Aber was ift denn nint ber 
eigentliche Begriff diefer bildlichen Vergleihung? Obgleich 





46) Allorgov εἶναι τὸν χαρακτῆρα τῆς ὑποςάσπεως. Or. c. Ar. 11, 32. 
47) Or. c. Ar. Il, 33. f. ' 
48) Or. c. Ar. II, 41. III, 13. 
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Athanafius felbft dad Bildliche diefer SBorftelfung anerfennt, 
behauptet er Doch zugleich, fie fey fo nothmwendig, daß man 
fid) ohne fie auch nicht einmal eine dunkle und annähernde 
SBorftellung von bem Weſen Gottes bilden könne. So weit 
alſo bie menfchlihe Natur dad Wefen Gottes fid) vorzuftellen 
im Stande ift, vermag fie ed nur mit Hülfe biefer bildlichen 
Borftelungsmeife %). Sehen wir num auch darüber hinweg, 
da Athanafius aud) von dem Gmanationé - Verhältnig im 
gewöhnlichen Sinn eine Theilung ber Subftanz nicht zugeben 
will (andere Kirchenlehrer haben in biefer Hinficht den Sohn 
‚geradezu eine pars, portio ber göttlichen Gubftanz genannt), 
fo ift es bod) fchlechthin unmöglich, das Verhältniß des Va— 
terá zum Cobn fid) anders beftimmt zu denken, als burd 
bie Kategorie der Subftanz. Es find allerdings, wie Aha 
naſius fagt 59), nicht drei Principien ober drei Väter, wie 
ja aud) in. dem Gleichniß, beffen. fid) Athanafius bedient, 
nicht von Drei Sonnen bie Rede ift, fondern nur on bem 
Verhältniß der Sonne und des Lichtftrahls, menn aber baj 
{εἴθε aus der Sonne ent(pringenbe Licht auch in dem idt 
ftrahl ift, welches andere Verhältniß findet hier ftatt, ald 
baé ber Urfache unb ber Wirkung, der Gubftang und des 
Accidens? Eben dieß aber ift, fährt Athanafius fort, bie 
Einheit des Principe. Der weltfchöpferifche Logos hat feine 
andere Gottheit 54), als bie des alleinigen Gottes, weil er 
fein Dafeyn aus ihm fat. Es ift eine und biefelbe Form 
ber Gottheit, bie aud) in dem Logos ift, und Gin Gott ift 
ber Vater, ber für fid) ift, weil er über alles ift, und im 


49) Or. ,€. Ar. I, 32.: Todo γὰρ τὰ παραδείγματα καὶ τοιαύτας 
τὰς εἰκόνας ἔϑηχεν 5 γραφὴ, iv ἐπειδὰν ἀδύνατος ἐστιν 5 ἀνϑρω- 
rivn φύσις — ϑεβ καταλαβεῖν, xüv ἐκ τότων ὀλιγοζςῶς πω; καὶ 
ἀμυδρῶς, ὡς ἐφικτὸν ἔστι, διανοίζόθοι δυνηϑῶμεν. 
80) Or. c. Ar. III, 15. 


91) Οὐχ ἕτερόν τιγα τρόπον ϑεότητος — ἣν γὰρ εἶδος ϑεότητος. 
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Sohne erfcheint er, fofern er Durch alles Binburdjgebt, und 
im Geift, fofern er in allem durch ben Logos in ihm - wirft. 
€o befennen wir, fagt Athanafius, daß Gin Gott burd) die 
Trias ift, aber wie flar ift bier, daß das fubftanzielle gött- 
liche Seyn nur dem Vater zukommt, der Cohn und der Gift 
aber nur befondere Formen ber Eriftenz des Vaters find? 
Auf biefe, mit dem Wefen des Vaters identifche, fubftanzielfe 
Einheit werden wir immer wieder zurüdgeführt.. Es find 
zwar zwei, fofern der Vater Vater, der Sohn Sohn ift, aber‘ 
es ift eine und biefelbe Natur, der Sohn ift fein "anderer: 
Gott, als ber Vater, fondern der Vater unb der Sohn find: 
Eins in der vollfommenen Identität des Wefens 523... Yhthanas 
fius erläutert dieß auch durch folgendes Beifpiel: In dem 
Bilde, des Kaiferd ift die Geftalt des Kaiferd ausgedrückt, 
unb ber Kaifer bat biefelbe Geftalt, die in dem -Bilde: ift. 
Das Bild ift dein Kaifer vollfommen ähnlich, fo, δαβὶ, wer 
das Bild. betrachtet, in ihm bem Kaifer fieht, und: wiederum, 
wer ben Kaifer fieht, feine Sbentitát mit dem Bilde aner= 
fennen muß. Und weil nun bie Achnlichkeit. eine (o volllom⸗ 
mene ift, könnte das Bild zu demjenigen, welcher nadj bent. 
Bilde den Katfer fieht, jagen, ich und ber Kaifer find Eins,‘ 
dann ich bin in m unb er ie in mir, um was bu in mir. 
ee KURT 1* Ὧν, ἸΏ 9.0 
ὅ2) Or. c. Ar. IL, 4: “Er εἶσιν αὐτὸς καὶ 6 πατὴρ τῇ hör xai! 
,, ;olxnoryrr τῆς. φύσεως, καὶ τῇ ravtoriti τῆς μιᾶς ᾿ϑεότητοῤ, καὶ 
γὰρ xoi zo feed ypope ἡΡῶρ dator, & δεύτερον τῷ pàín, ἀδὲ Htegarit 
φῶς, ἐδὲ κατὰ usraolav, αὐτᾶ, dAL, ὅλον ἴδιον αὐτῇ atm ‚To, 
| δὲ τοιᾶτον γώνημα ἐξ, ἀγάγκης £y. ἔστι φῶς, καὶ 8x. av. τις εἴποι, ; 
δύο φῶτα εἶναι "eei. ἀλλὰ δύο μὲν ἥλιον καὶ ἀπαύγασμα. ἕν δὲ 
^ χὸ ἐξ [p φῶς ἐν τῷ ἀπαυγάσματι φωτίζον τὰ πανταχῇ: — 
᾿ς κα ἢ v8 VR ϑεότης τῇ aiii rs ἐστίν, 096v καὶ ἀδιαίρετος don, 
καὶ rog “εἷς Ice καὶ Ax ἔσέιν ἰἄλλος πλὴν üÜrS. Oro yüv ἕν. 
αὐτῶν ὄντων, καὶ μιᾶς αὐτῆς Bons τῆς ϑεότητος, τὰ αὐτὰ λέγεται. 
περὶ τὰ υἱᾶ, ὅσα λέγεται καὶ περὶ τῇ πατρὸς, χωρὶς ra ἀέγεσϑαι 
πατήρ. δι ρὸν ἀμ 


. 
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Reh, fichft du in ihm, und: was bu-in ibm ſiehſt, fubit 
du im, mir. Wer das Bild verehrt, verehrt in ihm den Kai 
fer, denn feine Geftalt ift bie orm des Bildes. — Gbeufo ift 
ber Sohn das Bild be Vaters, und man muß Daher das 
Seyn beó Sohnes ald die. Gottheit und das eigenthümliche 
Werfen des Vaters betrachten 55)... Was ift hiemit anders ges 
ſagt, als daß ber Sohn das Bild, ‚der bloße Refler des 
Baters ift, nur ein Accidend an ber Eubftang des‘ Vaters, 
wie ja auch das Bild nichts. für fid) Beſtehendes ift, feiue 
eigene. Realität: in: fid) felbft bat, fondern in feinem Seyn 
und, Beftehen einzig nur voi. ber. Sache abhängt, bie εὖ in 
ſich darſtelln? Es ftellt zwar die Cache, auf bie εὖ fid) be 
zieht, in ihrer Sotalitát in; fid). bar, ift aber felbft feine 
Totalität für fidy, fordern nur bie. Erfcheinung des an fid) 
ſeyenden Weſens, und Vater unb. Eohn verhalten fid) babet, 
wenn ihr ‚gegenfeitiged Verhäftnig unter biefem Gefichtspund 
Beixadjtet: voirb, wie Juneres ‚und Aeuſſeres zu einander. 
Don ber :fabellianiichen Vorſtellungsweiſe wäre demnach bit 
athandfianifche wur dadurch verfchieden, bag, was nach Sa⸗ 
bellius ein eutſtehendes und verfehwindendes, ein nach bet 
Verſchiedenheit ber πτρόσωντα wechjelndes Verhältniß (ft, nad 
Athanafind nur als ein fchlechthin immanentes, an fid) fenen- 
Des, ewiges gedacht werden fann. Vater und Eohn verfal: 
ten. fich bemnad) in ihrem ewigen unzertrennlichen Ineinan⸗ 
derfeyn zu einander, wie das Licht unb ber Lichtftrahl, ober 
wie Urfache unb Wirfung, Wefen und Erfcheinung, Cub. 
ftanz und Accidens. So fehr aber bie von Athanafind geges 
benen pofitiven Beftimmungen nur auf diefe Vorftellung fib: 
ren, [ὁ febr proteftirt Dagegen Athanaſius gegen jede Sbew 
tificirung feiner Lehre mit der fabellianifchen. | Auch der Sohn 
ift ihm ja, wie ber dn — vollkommener Gott, ein 


53) Or. c. Ar. u, 5. 
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gleich felbftftändiges Gubject, eine Totalität für fld, "3}} 
Wie wäre er δίεβ, wenn er, wie Sabellius den Sohn nahm, 
mur eine immanente Beftimmung des göttlichen Weſens wäre, 
eine bloße Worm, Beziehung, Modification deffelben? Der 
Sohn fol alfo mehr feyn, al8 er nach Sabellius iſt, abet 
wie fann er mehr feyn, wenn er bodj nur das ὠταύγασμαᾳ 
ὑεὸ φώς ift? Sobald wir das ἀπαύγασμα neben dem. φώς 
ald ein gleich berechtigtes, auf gleiche Weife felbftftäridiges 
Cubject nehmen, paßt ja die aus bem Kreife diefen natür— 
lihen Verhältniffe genommene Anfchauung nicht mehr auf 
das abftracte Verhältnig, das durch fie‘ erläutert werben 
fol, und bod) foll es ohne biefe Anfchauung aud) nicht: einmal 
auf annähernde Weife vorgeftellt werden: können? Wo bleibt 
alfo bier nod) ein fefter Haltpunct für die ganze Vorftelung:? 
Mein gerade δίεβ müflen wir nun a[8 das Gigentbümlidje 
der athanafianifchen Vorſtellungsweiſe anfehen. Auf der Gi- 
nen Eeite ift der Sohn, was er nur nach der Emanations- 
Vorfellung feyn kann, ber Lichtftrahl aus dem Licht, bet 
Flug aus der Duelle, das Wort aus dem Geift 59), auf 





54) Man vgl. mit ben ſchon angeführten Stellen auch noch folgende — 
Or. c. Ar. III, 6.: ἐκ ἐκ μέρες 7 τῆς ϑεότητος μορφὴ, ἀλλὰ τὸ 
πλήρωμα τῆς τὰ πατρὸς ϑεότητὸός ἐστι τὸ εἶναι τὰ via, καὶ ὅλος 
$ed; ἔστιν ὃ υἱός, und amar ift, wie man hinzunchmen muß, 
biefer Sohn berfefbe, welcher als das mit Epriftus identiſche 
Subject von fi fagt: Sd und ber Vater find Eins, 


3) Auch biefer Bergleichung bedient fij Athanafius Or. c. Ar. 
UI, 3. : Ἔστι γὰρ ὃ υἱὸς ἐν τῷ πατρὶ, ὥς γε νοεῖν ἔξεςξιν , ἐπει-- 
day σύμπαν τὸ εἶναι ra via τῆτο τῆς T8 πατρὸς ἀσίας ἴδιόν ἐστιν, 
ὡς x πατρὸς ἀπαύγασμα, καὶ ἐκ πηγῆς ποταμὸς, ὥστε τὸν δρῶν-- 
τα τὸν υἱὸν δρᾷν τὸ τῇ πατρὸς ἴδιον, καὶ νοεῖν, ὅτι τῇ viä τὸ 
εἶναι ἐκ τῇ πατρὸς ὃν, ὅτως ἐν τῷ πατρί. ἐστιν. Ἔστι δὲ καὶ ὃ 

πατὴρ ἐν τῷ υἱῷ, ἐπειδὰν τὸ ἐκ τῇ πατρὸς ἴδιον zéro Ó vio 
τυγχάνει ὧν, ὡς ἐν τῷ ἀπαυγάσματι ὃ jog; καὶ iv τῷ λόγῳ ὁ 
vie, καὶ ἐν τῷ ποταμῷ, ἢ πηγὴ οὕτως γὰρ ὁ ϑεωρῶν τὰν υἱὸν 
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der andern: Seite aber ift er nicht minder das biefem felbft- 
loſen Abhängigkeitsverhältniß entnommene freie Cubject, unb 
vele er nun fo fowohl der Eine alà ber Andere ift, fo machen 
auch Diefe. beiden: Momente, das Indemvaterfeyn und das 
Fürfichfenn des Eohns, auf gleiche Welfe das Wefen ber 
athanaſianiſchen Vorſtellungweiſe aus, aber ebendarum fichen 
fie auch duf eine völlig unvermittelte Weife neben einander; 
fnb jeder, VBerfuch, fie mit einander zu vermitteln, würde, 
da fidi bei Athanaſius nichts darauf fid) beziehendes nachweis 
fen: (ft; nur etwas Fremdartiges in feine eigentliche Lehr- 
weife einmifchen,; Die hohe Bedeutung, die Athanaflus in 
ber! Entwicklungsgeſchichte der Trinitätslehre einnimmt, beftebt 
daher darin, daß er das Zugleichfeyn jener beiden Momente 
mit aller Entfehtedenheit des Bewußtſeyns ausfprach, und in 
biefem Bewußtſeyn fid) auch: Dadurch nicht irre machen ließ, 
daß ihm Die Art und Weife ihrer Vermittlung noch völlig 
unklar war. Die Möglichkeit einer Vermittlung fag ihm nur 
darin, daß er e8. für das chriftliche Bewußtfeyn auf gleidie 
Weiſe für uninöglich falten mußte, das εἰπε. oder das andere 

Diejer beiden —— Hum zu ἰδοῦ E | 
ϑεωρεῖ τῆς τῇ πατρὸς BGíag τὸ ἴδιον. καὶ vost; ἰδὲι ó πατὴρ ἐν τῷ 
υἱῷ ἐστιν. Vgl. Expos. fidei c. 2. : m υἱοπεάτορα φρον μεν 
Ole Bre τρεῖς ὑποξάσεις “εμερισμέγας χαϑ᾽ juvrás ; ὥσπερ — 
φψυῶς ἐπ᾽ dv 9p! hon λογίσασϑαι; Tra μὴ πολυϑεΐαν ὥς τὰ 
ἐϑνὴ φρονήσωμεῤ, ἀλλ᾽ ὥσπερ àx "yrs ztor&uoe γεγεννημένος 4 
Ane, zalbroi dUo-o — καὶ δύο ὄνόματα τυγχάνόντῶν 'ὅτε γάρ 
ὃ πατὴρ υἱὸς ἔστιν, ἔτϑ ὃ υἱὸς πατὴρ ἔστιν. ὃ γὰρ σιατὴρ vil 

οὐ πέατήρ ἔστι, καὶ ὃ υἱὸς τεατρὸς υἱός ἐσειν, ὡς γὰρ ἀκ ἔστιν ἡ πηγὴ 
F ἅτε ὃ ποταμιὸς πηγὴ " ἀμφότερα δὲ fv καὶ “ταυτὸν ἔστιν 
ὕδωρ, τὸ ἐκ τῆς πηγῆς εἷς TOv. ποταμὸν μετοχετευόμεγον, ὅτως ἢ ἐκ 

. τῇ πατρὸς εἰς αν υἱὸν ϑεότης ἀὐὀδεύτως xat νἀδιαιρέτως τὺγ χάνει. 
50) — — beſtimmt das Eharacteriftifche ber atha⸗ 
. naflanifchen Theologie fo (Comp: S. 123.): „Athanaſtus wurde 
bei ſeiner chriſtologiſchen Lehre durch zwei Gedanken - geleitet! 
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« Drittes Kapitel, 
Der icm athanaſianiſche Lehrbegriff. 


2. Nach der Darſtellung der übrigen ortbodoxen Kirchenlehrer, des 
Baſilius, Gregorius von Nazianz und Gregorius von Nyſſa. 

Der Inhalt des nicäniſchen Dogma ift, wie bie gege— 
bene Darſtellung gezeigt haben wird, von Athanaſius ſo 
ſcharfſinnig entwickelt und adj). allen feinen. Momenten für; 
das chriftliche Bewußtſeyn fo klar herausgeftellt worden, bag 
für die übrigen Kirchenlehrer, welche neben und nad) Athas 
nafius bie Vertheidigung ber Lehre von der Homoufie zur 
Hauptaufgabe. ink —— und ſchriftſtelleriſchen Ser 





er forderte’ bie Entfernung alles Heibnifchen aus Vorlellung 
und Leben der Chriſten, und er glaubte, daß der Geiſt, wel⸗ 
cher von Chriſtus in die Kirche gekommen ſey, und das Leben, 
an welchem alle, hr. Menſchen Theil haben ſollten, in. ihrer 
Erhabenpeit nur dann begriffen und verherrficht werben könn⸗ 
ten, wenn man das Göttliche in der Perfon Ehrifti aufgefaßt, 
hätte,“ Das Leztere iſt ſo unbeſtimmt, daß man ſich dadurch 
noch keinen klaren Begriff von dem Eigenthümlichen der atha⸗ 
naftanifchen Trinitätslehre machen kann, das Erſtere waͤre nur 
unter der Vorausſezung richtig, wenn der Arianismus ſelbſt 
als eine Form be8 Heidenthums zu nehmen wäre, was jeden» 
falls eine höchſt einfeitige Beftimmung ift. (f. oben ©. 352.). 
Nehmen wir noch dazu, daß auch bie Sbee des Glaubensgesi 
deimniſſes Cf. oben ©. 124.) nichts weniger: als characteriſtiſch 
. für Athanafins if, fo. mag ums dieſes Urtheil von SBaumgare, 
ten⸗Cruſius als ein Beleg bafür gelten, wie, wenig man bis⸗ 
ber. die Lehre des Athanafius in ihrer Wahrheit, b. b, in ihrer, 
ο΄ fpeeulativen Tiefe, aufzufaffen wußte. Wie, unerheblich, und, 
“Ὁ Aufferfich ijt, was auij bie neuefüen Dogmenhiſtoriker über 
Stbanafiud fagen! Daß er das nicänifhe Dogma aufrecht 
. /* gehalten, iſt wie flejenbe Formel; mit welcher alles. gefagt 
ſeyn ſoll. Aber aud felbft .Steanber berührt nur, das Allge— 
mieinfſte, ohne: in bie Sache ſelbſt einzugehen. 
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feit machten, nichts Wefentliched zurückbleiben fonnte, was 
zur dogmatifchen Begründung derſelben erft noch hätte hinzu 
fommen müffen. Nur darauf fam c8, bei allem Gewicht der 
Gründe, welche für biefe Lehre geltend gemacht worden wa- 
ren, immer noch an, wie fid) Die beiden Momente, welche 
bei Athanafius zwar in ihrer ganzen Bedeutung hervortra- 
ten, aber auch noch völlig unvermittelt neben einander (tune 
den, zur Einheit ded Bewußtfeyns verbinden ließen, Dad we— 
fentliche Einsfeyn ded Sohns mit dem Vater, und das per 
fönliche Fürfichfeyn beffelben. Solange die logiſche Verfnü- 
pfung biefer beiden Momente nicht befriedigender gelang, alà 
dieß felbft bei Athanaſius ber Fall ift, mußten. bie von den 
Gegnern immer wieder vorgebrachten Einwendungen, daß bie 
nicänifche Lehre. entweder auf Tritheismus führe,, ober nur 
eine andere Form des Sabellianismus ſey, für, Das Dogma 
im Ganzen großes Bedenken ermeden, Dieß mußte Daher ber 
Hauptpunct feyn, auf welchen die weiteren Bemühungen zur 
Feſtſtellung deſſelben ſich bezogen. Was jedoch in dieſer 
Hinſicht in den Schriften der bedeutendſten Vertheidiger bet 
nicänifchen Lehre, unter welchen die drei berühmten Fappa- 
doeifchen Kirchenlehrer, Baſilius ber Große, Gregorius von 
Nazianz und Gregoriug von Nyſſa fi vor allen andern. auc 
zeichnen, fich vorfinbet, ift fo. wenig geeignet, δα ſchwierige 
Problem zu löſen, bag es vielmehr nur dazu dient, ben wc 
ſentlichen Mangel dieſer Lehre um ſo offener darzulegen. 
Gehen wir von dem Punct aus, welcher die eigentliche 
Schwierigkeit des Problems ift, dem-Fürfichfeyn des Sohns, 
fo verlangt bie ortfobore Trinitätslehre, den Vater unb Sohn, 
und wenn wir ben Geift bingunefmen, dieſe drei, wie fie in 
Anfehung der Zahl unterfehieden werben ), " aud) als brei 





4) Man vgl. über blefed διαφέρειν Ends Mlmann’s Gregorius 
von Nazianz ©. 344. Wenn wir, fagt Gregor. Orat. XXXI. 
13. f., auf das ſehen, worin die Gottheit beſteht, und toad 
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verſchiedene für fid) beftebenbe SBerjonen, oder Hypoftafen, zu 
befeunen. — G8 foll bemnad) ein reeller Unterfchied feſtgehal⸗ 
ten werben, welcher durch ben Begriff ber Hypoſtaſe bezeich— 
net wird, unb wenn daher auch das Befondere und Eigen 
thimliche, wodurch Vater, Sohn und QGeif fij untet- 
ſcheiden, ἐδιότης genannt wird, ío ſollen doch biefe drei 
ἰδιότητες als καϑ'᾽ ἑαυτὰς ὑφεςώσαι, ἀριϑμῷ διαιρεταὶ, 
ald drei ὑποςάσεις, oder drei πρόύσωστα, betrachtet werden 2). 
Um den Begriff der Hypoſtaſe von dem Begriff ber Subftanz 
oder des Wefens (ber Soda) genau zu unterfcheiden, beftimmt 
dafilius beide Begriffe. auf folgende Weife 5): G8 gibt Na- 
men, welche, fofern fie Mehreres unb der Zahl nach Vers 
ſchiedenes in fid) begreifen, eine allgemeine Bedeutung bae 
ben, wie 3. 38. der Begriff Menfch die gemeinfame Natur 
ausdruͤkt, ohne Beziehung auf einen beftimmten Menſchen. 
Denn Petrus ἐξ ‚nicht iu höherem - Grabe Menfh, als An- 
drend unb Syofanneé. Das Gemeinfame bedarf daher erft 
einer nähern Beftimmung, um den Menſchen nicht im Allges 
meinen, fondern einen beftimmten Menfchen, ben Betrus unb 
Johannes , zu erfennen. Andere Namen haben eine fpestelfe 
Bedeutung, Die fid) nicht auf das Gemeinfame der Natur 
bezieht, fondern eine Sache, ohne Beziehung auf das 
Verwandte, nach ihrer Eigenthümlichfeit umgrenzt, wie 3. B. 
in den Namen Paulus, Zimotheus, von dem Gemeinfamen 
unb Allgemeinen das Beſondere abgefondert ift.. Wenn man 
aus der erfien Urſache jeitfod und mit gleicher Würde begabt 
Vetborgebt ,. fo find e$ drei, die wir anbeten (τρία τὰ προσ- 

κυνήμενα ). : . T | 
2) Bl. Ulmann a. a. D. €. 356. Χρὶ, fagt Gregor von Stay. 
τ Orat. XX, 6., τάς. Toig: ὑποζάσεις öuokoyeiv εἶτ᾽ ἂν τρία ngo—' 
ra xe. ἑκάάτην. μετὰ τῆς ἰδιότηεος, Bgl. XLIE.16.: τρία τὰ 
er d queens he 50000 Ὁ. τ, 

3) Epist, XXXVHE, 4. f. | 
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daher bei zwei oder mehreren zufammen, ‘wie bei Paulus, 
Silvanıs, Timothens, nach bem Begriff be8 menfchlichen 
Weſens fragt, fo find alle biefe in diefem Begriff Eins, unb 
gleichen Wefens mit einander, wenn fid) aber bie Betrach— 
tung von bem Allgemeinen zum Befondern wendet, wodurd 
fih das Eine vom Andern .umterfcheidet, fo ftimmt ber jeden 
Einzelnen 'bezeichnende Begriff. mit dem des Andern nid 
mehr durchaus zufammen, wenn auch dabei immer nod) das 
Gemeinfame bleibt. Eben bieg. ift nun der eigentliche Be— 
griff ber Hypoſtaſe. Wer 3. 99. Menſch fagt, brüdt eine 
unbeftimmte Vorſtellung aus, fo bag er zwar das Weſen 
durch ben Ausdru bezeichnet, nicht aber das für fid) Befte ’ 
hende, was durch einen beftimmten Namen ausgedrüdt wird. 
Wer aber Paulus fagt, meint unter dem mit bem Namen 
bezeichneten Gegenftand das Fürfichfeyn des 9Befenó. Hype 
ftaje iſt daher nicht bie unbeftimmte SBorftellung Des Weſens, 
die. wegen ber Allgemeinheit des Bezeichneten feinen. feften 
Siz hat, fondern eine folche SBorftellung, welche das Ge 
meinfame und. Unbeſtimmte in einem beftimmten Gegenftand 
burd) bie herwortretenden Eigenthümlichkeiten feftftellt und 
begrenzt. Don biefem SBeftimmungen: der "beiden Begriffe, 
Wefen und Hypoftafe, macht nun Bafllius die Anwendung 
auf bie göttlichen Dogmen. Wie man fid) ba8 Seyn be 
Vaters vorftellt, ebenfo muß man fich aud) den Sohn ımd 
heiligen. Geift. vorftellen. . - Der- Begriff des Ungeſchaffenen 
und Unbegreiflichen ift ein und berfelbe in Beziehung auf 
ben Vater, Sohn und Geift, ba hier Fein höherer und, fein 
geringerer Grad ftattfinden ‚kann... Allein im Diefem Gemein: 
famen liegt noch nicht das Unterfcheidende. Um dieß zu be 
fiimmen, -geht Baftlius vom feifigen Geift aus, und. gibt 
a[8 das. unterfcheidende Merkmal ber, die Hypoſtaſe des 
Geiſtes beftinmnenden, ‚Eigenthümlichfeit an, daß er nach bem 
Sohn und mit ihm erfannt wird. Der Sohn aber, ber den 
aus bem Vater hervorgehenden Geift durch’ fid) sind mit fib 
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erfennt, ift allein eimgeboren, aus bem ungezeugten Licht hervor⸗ 
geftrahlt, und hat in Beziehung auf biefe Cigenthümlichkeit 
feine Gemeinfchaft mit bem Vater und Geift, ber aber über 
alles ift, Gott, bat Das Zeichen feiner Hypoſtaſe darin, bag 
er Bater ift und bag er aus Feiner Urfache if. (G8 mu 
alfo behauptet werden, daß in der Gemeinfchaft des Wefens 
unverbunden und ohne Gemeinfchaft bie Merkmale find, 
durch welche bie Eigenthümlichfeit der im Glauben überlie- 
ferten Berfonen befteht, fo bag aus ihnen ber Unterfchieb ber 
Hypoſtaſen gefunden wird. Dasjenige Dagegen, was fid) aufs 
Unendliche bezieht, was nicht begriffen werben fann, ift. in 
der Iebendigen Natur vom Vater, Sohn und Geift nicht 
unterfhieden, fonbern gibt eine ununterbrochene, ungetheilte 
Gemeinschaft, fo bag man durch diejenige Vorftellung, durch 
wee man bie Majeftät ber einen 9Berfon in der Trias er» 
fent, auch die andern -erfennt, da οὐ nichts gibt, was zwi⸗ 
ſchen fie tritt, unb auſſer ber göttlichen Natur nichts eriftirt, 
was fie trennen fónnte. Hiemit geht. die Grörterung bes 
Baſilius fchon auf diejenige Seite der Trinitätslehre über, 
bie bei bem Kirchenlehrern immer bie überwiegende ift, bie 
Ginfeit ber drei Perfonen. Halten wir Dagegen feft, wie 
Baſilius den Begriff ber Hypoftafe von dem des Weſens 
unterfcheidet, fo geht aus ber aufgeftellten Definition biefer 
Begriffe offenbar hervor, bag Vater, Sohn und. Geift in 
bemfelben Sinne als für fid) beftehende Perfonen zu betrach- 
ten find, im welchem ber Begriff der Berfon von einem Pe⸗ 
trus, Paulus, Johannes gilt. Das Gemeinſame iſt daher 
nut die Einheit des Gattungsbegriffs, zu welchem ſich 
die Perſonen auf dieſelbe Weiſe verhalten, wie ſich das 
Veſondere zum Allgemeinen, das Concrete zum Abſtracten 
verhält, ſo daß die Perſonen, oder Hypoſtaſen, ebenſo viele, 
nur durch die logiſche Einheit des Begriffs unter ſich ver— 
bundene, Individuen ſind. Dieſer Begriff der Perſon, oder 
Drpoftafe, paßt allerdings nicht in das nicäniſche Trinitäts— 
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foftem, allein wir haben e& hier zunächſt nicht mit bem in 
nern Zufammenhang diefed Syftems, fondern nur mit der 
aufgeftelften Definition felbft zu thun, welcher zufolge zwi⸗ 
fhen ben Hypoftafen ber kirchlichen Lehre unb perfönlichen 
Individuen Fein Unterfchied gemacht werden fann, Im dem 
Sabellianismus zu begegnen, glauben die Kirchenlehrer, den 
im Wefen Gottes vorauszuſezenden Unterfchied auf dieſe Weile 
beftimmen zu muͤſſen. Es ift, wie Bafiliud auch an einem 
andern Orte fagt ?), zwiſchen Wefen und Hypoftafe daffelbe 
Verhältniß, wie zwifchen dem Allgemeinen und Befonderk, 
oder, wie 3. 3B. zwiſchen bem Begriff eines Tebendigen We 
fend unb einem beftimmten Menfchen. Zu dem Gemeinfa- 
men des Wefend muß das Bejondere ber Hypoſtaſen ned 
binzufommen, fo daß in dem Befenntniß der Ginen Gottheit 
die Einheit bewahrt und zugleich das Befondere der Perſonen 
in ber Abfonderung ber Sbiome, mit welchen man fid) jede 
berfelben vorftellt, befannt wird. Baſilius unterfcheidet be 
ber den Begriff der Hypoftafen von dem fabellianifchen Be 
griff der πρόσωπα, nach welchen Wefen und Hypoftaje ald 
identifch genommen werden, und nur von verfchiedenen πρύ- 
core, nicht aber von drei Hypoftafen die Rede ift 5. Hier: 


4) Epist. CCXXXVI. 6. . 


5) Ueber ven kirchlichen Sprachgebrauch ber Ausdrüde 2,5 um 
ómózac; ift zu bemerken, bag Athanaſius, bem nieäniſchen 
Symbol zufolge, gewöhnlich beide gleichbedeutend nahm (auf 
ὑπόςασις bedeute, fagt Athanafius Ep. ad Afros c. 4., nidi 
anderes, ald αὐτὸ τὸ ὃν, ἡ yap ὑπόξασις καὶ 5 ἀσία vrai 
ἐστιν" ἔστι γὰρ xai ὑπάρχει) , bie übrigen Kirchenlchrer aber, 
namentlich Bafilius, die ὑπόςασι; als das Befondere von ber 
σία, als dem Gemeinfamen, unterfhieden wiffen wollten, 
hauptfählih aud dem Grunde, weil, wenn man sau um 
ὑπότξασι; ibentifd) nehme, für das Befondere nur ber fabellia- 
nifd Tautende Ausdrud πρόσωπα übrig bleibe. Bon biefer 
Differenz des Sprachgebrauchs ift befonders aud) in bed Mte 
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ans erhellt, daß, wenn auch fonft, wie z. 9. von Gregorius 
von Razianz 5), πρόσωπα und vnosaosıs αἴθ gleichbedeu- 
tend genommen werden, ber genauer beftimmte Begriff ber 
Hnpoftafe in die Mitte zwifchen bie dole und ble πρόσωπα 
füllt, Wie das Allgemeine nur in den Individuen, die un— 
ter den Begriff der Gattungé - Einheit gehören, eriftirt, fo 
find bie Hypoftafen nicht das Allgemeine für fid, fondern 
mur das Allgemeine in feiner Befonderung. Cbendeswegen 
Tann δα Verhältniß der ἐσέα und der vnnosaıg audj nicht 
alà das Verhältnig ber Subftanz und des 9(ccibenà genonte 
men werben, denn in biefem Falle würde bie fubftanzielle 
Realität auf die Seite ber ὑπόςασις nur infoferm fallen, 
fofern fie mit ber oda identifch ift, und die SBerfonen Fönn- 
ten ald πρόσωπα im fabellianifchen Sinne nur Necidenzien 
der Einen Hypoftafe oder Subftanz feyn. Weder in der ἐσία 
nd in bem πρόσωπα im biefem Sinne hat alfo ber Begriff 
der Dopoftafe feine volle, concrete Realität, fondern bie y» 
poftafen find bie wahrhaft concrete Mitte zwifchen bem AU- 
gemeinen der Glattungà - Einheit und bem Unperſönlichen der 
bloßen Gigenfdjaft. Aus diefem Grunde, um ben Hhpofta- 
fen von ihrer concreten Realität nichts zu entziehen, will 
Öregorius von Nazianz die alten, auf der Emanationd = Sbee 
beruhenden, Vergleichungen, durch welche man das Trini— 
titö-Verhältniß zu erläutern fuchte, nicht mehr paffenb fin 
den ?) Vergleiche man bie Gottheit mit einem lebendigen 





naſius Tomus ad Antiochenos (in ber Bened. Ausg. der 
Werke des Ath. ©. 770. f.) bie Rede, wo Athanafius gleich- 
falls, den hierüber flreitenden Parteien gegenüber, erklärte, 
ἐδ fep am beften, bei bem Sprachgebrauch der nicänifchen 
Sormel zu bleiben. Dan vgl. Köln zu Münfchers Lehrb. I. 
©. 241. Ullmann, Greg. von Naz. ©. 357. f. 


6) Ullmann a. a. O. ©. 356. 
Ἢ Orat. XXXI. 31. 
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Waſſer, und. zwar bem Vater mit bem Urquell, den Sohn 
mit ber hervorfprudelnden Duelle, den heiligen Geift mit 
dem fliegenden Strom, fo fep zu fürchten, es möchte baburd) 
nicht nur die Vorftellung eines immer. wandelbaren Fließens 
der Gottbeit, fonbern auch ber Begriff der Zahleinheit einge: 
führt werden, weil die bezeichneten Dinge ber Jahl nach Eins 
unb nur ber Worm nad) verfchieden ſind ). Daſſelbe finde 
ftatt, wenn man bie Drei Berfonen in der Gottheit mit der 
Sonne, dem Strahl und bem Licht vergleiche. Denn aud 
bier entftehe bie Bejorgnig, nicht mur, daß man. das nicht 
zufammengefezte Wefen der Gottheit für etwas Zufammenge- 
feztes halte, wie man bie Sonne vou dem, was in ber Sonne 
ift, unterfcheide, fondern auch, daß man den. Vater zwar 
als die, Subftanz betrachte, ben übrigen Berfonen „aber die 
felbitftändige Criftenz abfpreche, und fie nur für göttliche 
Kräfte halte, welche in Gott, nicht aber für fid): felbft find. 
Denn weder der Strahl noch Das Licht feyen andere Som 
nen, fondern nur Ausflüffe ber Sonne und Eigenfchaften ber 
Subftanz. Pater, Sohn unb Geift find daher nach Gregorius 
drei mit einander vereinigte Sonnen, in welchen eine und 
diefelbe Miſchung des Lichts ift 5). Aus allem biefent gebt 
demnach hervor, daß Vater, Sohn und Geift drei wirkliche 
Hypoftajen, b. b. drei concrete Perfonen ober für fid) befte 
benbe Individuen find. Aber warum follen nım Bater, Sohn 
und Geift, wie fie drei Hypoftafen find, nicht auch drei Göt⸗ 
ter (eon? Sft die Gottheit das Allgemeine, die Hypoftafe 


: 8) Ὀφϑαλμὸς C wie das hebräiſche ty Auge und Duelle) yao χαὶ 
| πηγὴ καὶ ποταμὸς fy ἔστιν, ἀριϑιιῶ διαφόρως σχηματιζό μενα. 

9) Or. XXXL 15.: Οἵον iv ἡλίοις τρισὶν ὃ χομένοις ἀλλήλων μία τῇ 
|. quróg οὐγχραοις. Dagegen Athanafiug Or. c. Ar. III, 15.: 
μηδὲ τριῶν ἡλίων ὑπεξέμεϑα τὴν εἰκόντα, ἄλλα Fhov καὶ anau- 
yaoua καὶ ἕν τὸ ἔξ ἡλία ἐν τῇ ἀπαυγάομαιι φῶς, Wr μίαν 


ἀρχὴν οἴδαμεν. 
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das Befondere,. fo bat fich der allgemeine Begriff in Vater, 
Cohn und Geift ebenfo individualifirt, wie man, ungeachtet 
ber Begriff Menſch der allgemeine Gattungsbegriff ift, bie 
Benennung Menſch auch auf baà Befondere überträgt und 
von drei Menfchen, überhaupt von Menfchen in ber Mehrheit, 
ſpricht. Es ift bie einer der fchwierigften Puncte in ber 
Beftimmung des Trinitätsverhältnifies. Auf ber einen Seite 
ſchien aus der Confequenz des Begriffd die Nothwendigfeit 
zu folgen, von drei Göttern zu reden, auf der andern ftund 
diefer Tritheismus im offenbarften Widerfpruch mit dem chrift- 
fien Gottesbemußtjeyn. Entweder mußte man alfo bie 
concrete Realität der Hypoftafen bod) wieder aufheben, unt 
das Allgemeine, worin die Hypoftafen mit einander identifch 
find, als bie allein wahrhaft für fid) beftebenbe Subftanz feft» 
zuhalten, ober wenn bie Hypoftafen bleiben follten, was fie 
nach bem gegebenen Beftimmungen find, fo mußte es fid) 
nur um fo fíarer herausftellen, bag das Gemeinfame, das 
fie verbindet, nur bie abftracte Einheit des. Begriffs ift. Wie 
man von ber concreten Realität ded Befondern zur Cubftan- 
jialität des Allgemeinen fi) zurüdwandte, wird fid nachher 
zeigen, baf man aber auch auf bie andere Ceite trat, unb 
die hieraus fid) ergebenden Gonfequenzen fid) nicht verbergen 
fonnte, fehen wir aus einer Abhandlung des Gregorius: von 
Nyſſa 19), welche in biefer Hinficht hier nähere Berüdfich- 
tigung verdient. Gregorius geht von der Behauptung aus, daß 
wir, wenn ber Name Gott etwas Perfönliches bezeichnet, 
wie wir von drei Berfonen fprechen, aud) drei Götter anneh- 
men müffen, da aber der. Name Gott das ‚Wefen bezeichne, 
fo lehren wir natürlich, indem wir Ein; Wefen in der heiligen 
Trinität anerfennen, auch mur Einen Gott, indem für das 
Eine Wefen auch nur der Eine Name Gott ſey. Demnad) 


10) Die Wohandlung. Πρὸς mis "Fires mit ber Ueberſchrift Ἐκ τῶν 
κοινῶν ἐννοιῶν. Tom. H: 6. 82. f. . 


Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit, I. 29 
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gebe εὖ dem Wefen und dem Namen gemäß nur Einen Gott, 

nicht drei. Würde ber Name der Gottheit eine Berfon be- 

zeichnen, fo würde bie Eine mit biefem Namen bezeichnete 

Perſon allein Gott genannt werden, wie denn 3. 3B. der Vater 

allein Bater heißt, weil diefer Name etwas Perfönliches bee 
zeichnet, Auf diefe Weife wird nun zwar durch die von Gre— 
gorius zwifchen Wefen und Perſon gemachte Unterfcheidung die 
fragliche Gonfequenz, bag die drei SBerfonen der Trinität aud) 
drei Götter ſeyen, befeitigt, aber εὖ fragt fid), auf welchem 
Grunde bíefe Unterfcheidung felbft beruht. Die Beantwor- 
tung des fid) von felbft aufdringenden Ginmurfó, daß baf 
felbe, was von bem Begriffe der Gottheit behauptet wird, 
auch von jedem andern, in die gleiche Kategorie gehörenden, 
Begriffe, wie 3. 98. von bem Begriffe der Menfchheit, gelten 
müffe macht den Hauptgegenftand ber weitern Unterfuchung 
Gregoró aus. Wenn Jemand, fährt er fort, fagen würbe, 
bag wir unter dem Petrus und Paulus und Barnabas drei 
Weſen verftehen, nämlich befonbere Wefen 11), fo muß man 
fagen, daß wir. unter einem befondern Wefen nichts anders 
verftehen, al8 ein Individuum (ἄτομον), b. f. eine SBerfon 
(πρόσωπον). Mit ben Berfonen aber hat, wie gezeigt ift, 
ber Name Gottes nichts zu tbun. Was follen wir aber Dazu 
fagen, daß wir den Petrus und Paulus unb Barnabas drei 
Menfchen nennen, bezeichnen wir damit nicht Berfonen, und 
Perfonen folfen Doch mit bem das gemeinfame Wefen bezeich- 
nenden Namen nicht bezeichnet werden? Auch ein particulä- 
red Wefen kann nicht fo genannt werden, ba ed ebenfoviel 
ift, ald eine Berfon. Weßhalb fagen wir alfo drei Menfchen, 
ba biefe drei zu dem einen Wefen gehören, das wir Menfch 
nennen? Gregorius weiß darauf nur bie zu antworten, c8 


11) φαμὲν τρεῖς Aolas, μερικὰς δηλονότι, τατέςιν ἰδικὰς, τᾶτο γὰρ 
κυριώτατον εἰπεῖν. Θ,84. Die Frage (ft alfo, ob bie Perſonen 
aud) Wefen, ne Solar un. 
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geífefe mur mißbräuchlich unb uneigentlich, bag wir fo res 
den, nur aus einer gewiflen Gewohnheit, die in. nothwen⸗ 
digen Urfachen ihren Grund habe, welche jebod) bei ber hei: 
ligen Trinität nicht gelten. Diefe Urfachen find, wie Gre: 
goriud weiter entwidelt, folgende: Der Begriff des Menfchen 
wird nicht immer auf diefelben Individuen ober Perſonen bez 
jogen. Denn indem einige fterben, treten andere an ihre 
Stelle, und indem biefelben oft noch weiter leben, treten 
ſchon andere hinzu, fo daß der Begriff bald. in diefen, bald 
in jenen erfcheint, und durch bie Abnahme, durch Sob und 
Geburt der Individuen, in welchen der Begriff des Menfchen 
ericheint, werben wir. gezwungen, von vielen und wenigen Mens 
{hen zu reden, wegen der Veränderungen der Berfonen und 
gegen den Begriff des Wefens, fo bag wir mit den Perfonen 
auf gleiche Weife aud) Wefen zählen. Bei der heiligen Trias 
aber begegnet und dergleichen nichts, ba wir hier immer dies 
felben Perfonen, nicht andere und wieder andere, nennen, 
denn fie bleiben immer, wie fie find, Nicht empfängt fie εἰς 
nen Zuwachs ‚zur Vierheit, nicht eine Verringerung zur Zwei⸗ 
heit, ‚denn nicht fließt aus bem Water ober einer ber Per: 
fonen noch etwas aus, fo daß die Dreiheit einmal-eine Bier 
heit werden fónnte, noch ftirbt je eine der Berfonen, fo daß 
aus der Dreiheit eine Zmweiheit würde. Da nun feine Zus 
nahme und feine Abnahme, Feine Veränderung und feine 
Umwandlung bei diefen drei SBerfonen je ftattfindet, fo ift εὖ 
unftatthaft, neben den drei Berfonen auch von drei Göttern 
zu fprechen. Was Gregorius hiemit fagen will, ift nicht ganz 
Mar. Soll der Grund, warum von Göttern nicht ebenfo, 
wie von Menfchen, in der Mehrheit bie Rede feyn fan, 
darin liegen, daß zwar bei biefem, nicht aber bei jenen ein 
Wechfel der Individuen ftattfindet, fo kann hiemit eigentlich 
wur dieß ‚gefagt feyn, zum Cigenthümlichen des: Begriffe 
Menfch gehöre es, in dem fteten Gegen und Aufheben der 
Individuen ſich ſelbſt zu vealifiten, es finde alfo hier ein 
29 # 
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weit engeres und immanentered Verhältnig des Allgemeinen 
und: Befondern ftatt, das Allgemeine habe feine Realität 
immer nur im Befondern, fo daß εὖ auch im Gedanken da- 
von nicht geirennt und abgefondert werden Tann. Man 
ferit daher von Menfchen in der Mehrheit, weil dieſes 
ftete Snbipibualifiren des Allgemeinen das Wefen des Begrifd 
felbft ift. Soll nun aber dieß bei den Perfonen der Trinität 
nicht ebenfo ftattfinden, folfen fie zwar darin mit einander iden- 
tifch ſeyn, daß fie ihrem 9Befen nad) eine und dieſelbe Gottheit 
find, follen fie aber gleichwohl nicht felbft Götter feyn und 
barum and) nicht Götter genannt werden dürfen, worin an 
ders fann bie feinen Grund haben, als darin, bag hier der 
Unterfchied des Allgemeinen und Befondern ftrenger feitge 
halten wird, ald δίεβ bei bem Begriff des Menſchen der 
Hal ift? Indeß will εὖ Gregorius, ungeachtet biefer Unter: 
fheidung, nur ald etwas-mißbräuchliches angefeben willen, 
daß von Menfchen in der Mehrheit bie Rede ift. Er giebt 
ben Gegnern zu, daß man bei ber Verfchiedenheit des We 
fend von zwei oder drei Wefen fprechen dürfe, Darin unter: 
fheiden wir und aber, fagt er, bag bie Gegner Petrus und 
Paulus zwei Menfchen nennen zu müffen behaupten, wir 
aber das nicht zugeben, wenn, eigentlich unb wiffenfchaftlid 
gefprochen werden fol. Der gewöhnliche Sprachgebraud fau 
bier aber nichts bemeifen. Wefen und Individuum, b. B. 
Hypoftafe, find nicht identifch. Beides kann Daher aud) nidt 
mit demfelben Namen bezeichnet werden, fondern das eine 
Mal muß man die Worte gebrauchen, bie fid) auf das We 
fen beziehen, das andere Mal die, welche auf das Indivi- 
buunt gehen. Gegenftand ber Interfuchung find bie Dre 
Begriffe: S9Befem, Individuum, Menfh. Dem. Wefen mum 
fügen wir ba8 Befondere hinzu, um bie in demfelben ent 
haltenen, wefentli von einander verfchiedenen, Arten zu 
fondern. Gbenfo verbinden wir, mit ber HhHpoftafe das Dr 
fondere, um bie Perfonen (πρόσωπα) zu unterfheiden, bie 
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mit einander von berfelben Hypoftafe find, unb. fid) nur durch 
Dinge von einander unterfcheiden, die keineswegs das 9Befen 
haracterifiren, fondern zu den fogenannten Accidenzien 
(σιμιβεβηκότα) gehören. Auf welche Weife fanm man mut 
mit dem Worte Menfch das Befondere verbinden? Etwa, 
weil das unter einem gewiflen Weſen Enthaltene fid) noch 
dem Wefen nach unterfcheidet? Allein fo verhält es fid) nicht. 
Denn dem Wefen nach unterfcheidet fid) Paulus von Petrus, 
welchen beiden das Prädicat Menfch gegeben wird, nicht, 
fondern durch bie Hypoſtaſe der SBerfon. Offenbar bezeichnet 
dad Wort Menfch das Gemeinfame des Weſens, nicht eine 
einzelne Perfon, 3. 98. des Paulus und 3Barnabaé. Wif- 
fenfchaftlich Fann affo auf Feine Weife mit bem Worte Menfch 
dad Befondere verbunden werden. Wenn aber ber gewöhn- 
lide Sprachgebrauch hierin unrichtig tft, und bie zur Be— 
zeichung des Weſens gebräuchlichen Namen zur Bezeichnung 
der Berfonen mißbräuchlich anwendet, fo hat dieß feine Be— 
ziehung auf bie Beftimmtheit der fogifd)en Wiſſenſchaft. Das 
Wort Menfch dient zur Bezeichnung be8 Weſens. Wenn 
man nun mit bem Worte Menfch das Befondere nicht. vere 
binden fanm, fo kann man aud) eigentlich nicht von zwei, 
drei Menfchen reden. Und wenn bief in Beziehung. auf ben 
Menfhen gezeigt ift, um wie viel mehr muß ed von dem 
ewigen und göftlihen Wefen gelten, fo daß man nicht unter 
jeder Hypoſtaſe einen befondern Gott verftehen, noch Vater, 
Sohn und Geift Gott und Gott und Gott nennen; nod) drei 
Götter, wenn auch nur in Gedanken, annehmen darf. Es 
beruht alfo auf einer wiffenfchaftlich ‚confequenten Schluß: 
folge, daß wir den Schöpfer der Welt Einen Gott nennen, 
0$ er gleich in drei Perfonen oder Hypoftafen, ber ded Bas 
ters, des Sohns und des heiligen Geiftes, vorgeftellt wird. 

Gà fällt von felbft in bie Augen, daß biefe ganze Gre. 
örterung des VBerhältniffes des Allgemeinen und Befondern 
einzig mur auf dem Sntereffe beruht, die chriftliche Trinitäts- 
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Ichre gegen den Vorwurf des Tritheismus oder Polytheis- 
mus zu verwahren. Obgleich in ber Einen Gottheit drei 
Berfonen oder Hypoftafen  unterfchieden werben, foll bod 
nicht von drei Göttern bie Rede feyn. Um diefe Behauptung 
zu begründen, wird die allgemeine Theorie aufgeftellt, daß 
überhaupt die Individuen nicht mit dem allgemeinen, ihr 
Wefen beftinmenden, Begriff, unter welchen fie gehören, be 
nannt werden dürfen. Es foll daher, wenn das Berhältnig 
bed Allgemeinen zum Befondern philofophifch beftimmt wird, 
von drei Menfchen ebenfo wenig die Rede feyn fónnem, wie 
von drei Göttern, woraus deutlich zu erfehen ift, bag Gre 
gorius mit den göttlichen Hypoftafen benfelben Begriff verbine 
bet, wie mit jeder andern Hypoftafe ober Perfon. Hätte er 
bie trinitarifche Perfon fchon in bemfelben Sinne genommen, - 
welcher in ber Folge für biefeó eigenthümliche Verhältniß 
feftgefezt wurde, fo hätte er nicht nöthig gehabt, was ju 
nádjft nur von bem Trinitätöverhältniß gelten follte, auf 
bie allgemeinen Begriffe überhaupt auszudehnen unb auf eine 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch fo febr widerftreitende 
Weife zu behaupten, daß ed, philofophifch betrachtet, burdy 
aus unrichtig fey, den Begriff Menfch in der Mehrheit zu 
gebrauchen, Es fann daher fein Zweifel darüber feyn, baf 
ibm bie Hypoſtaſen der göttlichen Trinität ald eigentliche 
Berfonen ober. Individuen gelten, nur ald Götter follen fie 
nicht genommen werden, weil ber Begriff Gott das, worin 
fie ibenti(d) find, das Gemeinfame ihres Wefens bezeichnet, 
das Allgemeine aber mit bem Befondern, Snbivibuellen, nicht 
ibentificirt werben darf. Aug diefem Grunde geht das Haupt: 
‚beftreben Gregor dahin, beides, das Allgemeine und das 
SBefonbete, fo viel möglich auseinander zu halten, warım 
aber beides fo ftreng auseinander zu halten ift, unb marum ἢ 
es fo unftatthaft feyn fol, wenn bod) das Allgemeine ju 
gleih in bem Befondern enthalten ift, mit bem Namen beó 
. Allgemeinen auch das Befondere zu bezeichnen, wird nicht 
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weiter gezeigt, fondern die ganze Erörterung läuft immer 
mur wieder darauf hinaus, das Allgemeine fe9 das Allge- 
meine und das Befondere das Befondere, nur fo viel b(idt 
aus bem Ganzen hervor, daß das eigentliche Moment ber 
Frage, weiter verfolgt, zulezt auf ble Differenz ded Nomina- 
lismus und Realismus hätte führen müffen, b. b. auf Die 
Frage, ob das Allgemeine durch baó Befondere, oder dad 
Befondere durch das Allgemeine bedingt ift, bie fubftanzielle 
Realität in das Allgemeine oder dad Befondere zu fezen dft. 
Gregorius entfcheidet hierüber nicht, es ift ihm nur um den 
Unterfchied des Allgemeinen unb Befondern zu thun, indent 
er aber bie Hypoftafen der Trinität in baffelbe Verhältnig 
zum Begriffe der Gottheit fest, in welchem bie menfchlichen 
Individuen zum Begriffe des Menfchen ftehen, woofür anders 
hätte ihm das Verhältnig des Allgemeinen und Befondern 
gelten fónnen, als für das Verhältniß des Abftracten und 
Conereten? Sch will nicht läugnen, daß fid) auch bei Gre- 
gorius ganz andere Beftimmungen finden, hier aber, wo et 
unter dem Begriffe der Gottheit das in den Hypoftafen iden- 
life, gemeinfame Wefen auf diefelhe Weife verftebt, vole ber 
Begriff Menfch das gemeinfame Wefen der menfchlichen 3n» 
dividuen bezeichnet, ift nicht anders zu urtheilen, ba fid) ge- 
wiß nicht denfen läßt, daß er unter bem Begriffe des Men- 
[hen etwas anderes verftanden habe, als die abftracte Ein- 
heit des Togifchen Begriffs. Das Wefen des Menfchen ift 
dad Gemeinfame, das in allen menfchlichen Individuen 
fj findet, diefes Gemeinfame eriftirt aber nur in den εἰπε 
zelnen Individuen, abgefehen von ben Individuen ift ed ald 
Allgemeines bloße SBorftellung. Daffelbe Verhältnig fände 
demnach auch in ber Trinität zwifchen bem Wefen und bem 
Hypoſtaſen ftatt 12). 
——— á 
12) Gregor fagt εἷς 920; ἐν τρισὶ προσώποις ἤτοι Unozasedı ϑεωρεῖται 
(a. a. D. ©. 87.), in bemfefben Sinne, in weldem er fagt, 
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In dem hier entwidelten Begriffe der Hypoftafe tritt 
dad Moment des Unterfchieds in feiner vollen Bedeutung 
hervor, bie Frage ift nur, ob es nicht (don im bieje 
Beftimmung ded Begriffs bie rechte Grenze überfchritten 
babe, unb mit dem Moment, der Einheit in das Verhältniß 
gebracht werden fann, das der nicänifche Lehrbegriff for- 
dert? Wir müfjen daher nun von der Seite des Unterſchieds, 
wie er in den Hypoſtaſen fid) geltend macht, auf bie Seite 
ber MWefend- Einheit herübertreten, und bie Art und Weile, 
wie fie von den genannten Kirchenlehrern beftimmt wird, nä- 
ber unterfuchen. Die BVertheidiger des nicänifchen Dogma 
rübmen e$ oft genug als den größten Vorzug deffelben, da$ 
có bie verfchiedenen Dogmatifchen Sntereffen, bie nad) den ent- 
gegengefezteften Richtungen, in Beziehung auf Judenthum 
unb Heidenthbum, Sabellianismus und Arianismug zu be 
rüdfichtigen find, aufs fchönfte mit einander ausgleiche, unb 
bie beiden Momente, das ber Einheit und das des Inter: 
ſchieds, auf gleiche Weife zu ihrem Rechte fommen laffc. 
G6 wird, fagt Gregorius von Nyſſa 35), weder das Princip 
ber Monarchie in verfchiedene Gottheiten zerfpalten, noch bem 
jüdifhen Dogma zuviel eingeräumt, fondern die Wahrheit 
geht mitten durch biefe beiden WVorftelungen hindurch, unb 
hebt die beiden Härefen fo auf, daß fie das Nüzliche von 
beiden in fid) aufnimmt, . Sie hebt das Dogma der Juden 
auf durch die Annahme des Logos und den Glauben an den 
Geift, und befeitigt den polytheiftifchen Syrrtfum der beibnijd) 
Denfenden, indem fie die Vorſtellung einer unbeftimmten 
SBielbeit durch die Einheit der Natur befchränft. Dabei et 
hält fie fid) aber aus der jüdiſchen Vorftelungsweife bie Gin- 





ὅρος τῇ ἀνθρώπε ἐν ἀτόμοις ἤτοι σεροσώποις ϑεωρεῖται (G. 84). 
Das Allgemeine íft eine SSorftellung, welche erft durch die Ans 
fhauung des Eoncreten zum Bewußtfeyn kommt, 
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heit ber Natur, unb aus ber heibnifchen ble nur auf die 
Hypoftafen fid) beziehende Unterfcheidung, und fchneidet Das 
Gottlofe nach beiden Seiten hin auf gleiche Weife ab. So 
dient bie Dreizahl zur Widerlegung derer, bie in Beziehung 
auf die Einheit im Srrtbum find, und der Begriff ber Ein- 
heit zur Widerlegung derer, bie fid) in bie Vielheit verlieren 1*). 


14) Auf die gleihe Weife befchreiben Gregor von Nazianz und 
Safifiud ber Gr. die nicänifche gere als ben glüdlichen Mit- 
telweg zwifchen ben verfchiedenen Abiwegen, die hier zu vere 
meiden find. κλαιρεῖται γὰρ C; ϑεότης), fagt Gregor Orat. 
XXXIIL , ἀδιαιρέτως, Vy ὅτῶς εἴπω, καὶ συνάτιτεται διηρημένως. 

Ἔν γὰρ ἐν τρισὶν ἡ ϑεότης, καὶ τὰ τρία ἕν, τὰ ἐν οἷς ἡ ϑεότης, 
7 τὸ γε ἀκριβέξερον εἰπεῖν, & ἡ ϑεότηςς Tas δὲ ὑπερβολὰς καὶ 
ἐλλείψεις ἐλλείψομεν, Are τὴν ἕνωσιν σύγχυοι» ἐργαζόμενοι, are 
τὴν διαίρεσιν ἀλλοτρίωσιν"  amégo γὰρ ὑμῶν i$ ἴσα καὶ ἡ «Σαβελλία 
συναέρεσις καὶ χαὶ 5 oria διαίρεσις, τὰ £x διωμέτρη κακὰ καὶ 
ὁμότιμα τὴν ᾿ἀσέβειαν᾽" τί yag δεῖ Seov ἢ συναλεέφρειν καχῶς ἢ 
χατατέαωγειν εἷς ἀνισότητα; SBafiliud Hom. XXIV. contra Sa- 
bellianos et Arium et Anomoeos fieht im Sabellianismug 
die Grneucrung des Judenthums, im Arianismus eine neue 
Form bed Heidentfumd. Ma era Ἰπεδαισμὸς “Ellyvious καὶ 
ἀμφότερον Χριςιανισμῷ -- τοιαύτη τίς ἔστι καὶ πρὸς τὴν ὀρϑότητα 
τῆς ὁμολογίας ἑκατέρωθεν παρακειμένη μάχη, ἐντεῦϑεν μὲν «Σα- 
Belkin, ἑτέρωϑεν δὲ τῶν τὸ ἀνόμοιον κηρυσσόντων. Ἡμεῖς δὲ 
ὥστιερ Gnegvyouev Ἕλληνας καὶ τὴν πονηρὰν εἰδωλολατρίαν ἔξε-- 
τράώπη μεν καὶ τὸ πολύϑεον αὐτῶν ἄϑεον εἶναι χατέγνωμεν, ἅτως 
ἀπεφύγομεν xa τὴν τῶν ᾿Ιοδαίων βλασφημίαν τῶν τὸν υἱὸν r8 
Sen ἀρνημένων. — Ἐπειδὴ γὰρ ἴδεν ὃ σοφὸς τῇ κακοποιῆσαι διά-- 
polos τὴν πρὸς Ἕλληνας καὶ ᾿Ἰαδαίος τῶν Χριςιανῶν ἀλλοτρίωσιν , 

᾿ καὶ ὅτι εὐθὺς ἐκ τῶν ὀνομάτων ἔχομεν πρὸς αὐτὲς πολεμίως, τὸ 
ἡμέτερον ἐπιϑεὶς ἑκατέροις ὄνομα, ἥτως ἐπεισάγειν ἐπιχειρεῖ πάλιν 
τὴν ᾿Ιεδαιχὴν ἄρνησιν καὶ τὴν “Ἑλληνικὴν πιολυϑείαν. Οἱ μὲν γὰρ 
ἔργον 9«8 εἶναι λέγοντες τὸν μονογενῆ καὶ ποίημα, εἶτα προσκυ-- 
γῆντες καὶ ϑεολογᾶῆντες, ἐκ τῇ λατρεύειν τῇ κτίσει καὶ μὴ τῷ κτί- 
φαντι τὰ τῶν Ἑλλήνων ἄντικρις ἐπεισάγησιν, οἱ δὲ τὸν ἐκ θεῖ 


ϑεὸν ἀργάμενοι, καὶ ὀνόματι μὲν ὁμολογᾶντες viov, ἔργῳ δὲ καὶ 
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Allein es verhält fid mit ber Ausgleichung biefer verfchiede: 
nen Momente keineswegs fo, wie fie bie orthodoren Kirchen 
lehrer in der nicänifchen Lehre unb ber Darftellung berfelben 
zu finden glauben. Wie es ber Natur der Sache nad) un 
möglich ift, bie Einheit und Dreiheit in ein folches Berhält- 
nif zu einander zu fezen, bag nicht entweder die Einheit zur 


ἀληϑείᾳ τὴν ὕπαρξιν ἀϑετῆντες, τὸν IeJewuov πάλιν ἀναγεῆνται. 
Wie Baſilius betradjtet auch Athanafius, um die nieäniſche 
Lehre gegen den von ben Arianern ihr gemachten Bormwurf 
der Bielgötterei (vgl. Or. c. Ar. IV, 10. Bafilius Ep. 189.) 
zu vertheidigen, ben Arianismus als eine neue orm bed heib- 
nifhen Polytheismus, Or. c. Ar. III, 15.: μᾶλλον μὲν u & 
Apsıouaviraı δικαίως ἄν σχοῖεν τὸ ἔγκλημα τῆς τιολυϑεύτητος κ᾿ 
καὶ ἀϑεότητος, ὅτι ἔξωθεν τὸν υἱὸν χτίσμα, καὶ ττάλιν τὸ πνεῦμα 
dx τῇ μὴ ὄντος βαττολογᾶῆσιν. Ο. 16.: Bro δὲ φρονῆντες παάντυ; 
καὶ πλείονας συνάψεσι Feng. Warum alfo nicht bie Arianer fij 
felbf zu den Hellenen rechnen, ba aud) fie, wie fene, τῇ χτί- 
σει λατρεύεσι παρὰ τὸν χτίσαντα τὰ πάντα ϑεόν. — “Ζέγασι δὺο 
Ses; καὶ τότες διαφόρες ἔχοντας τὰς φύσεις, τὸν μὲν γεννη τὴν, 
τὸν δὲ ἀγέννητον -- 6 τε παρ᾿ αὐτῶν λεγόμενος γεννητὸς εἷς ἐχ 
πολλῶν ἔστι M. f. t9. Dagegen bezeichnet Gregor von 9tajíanj 
(ogl. die oben S. 372, angeführte Stelle) ben Sabellianismus 
als Atheismus, wegen ber neuen Art, das göttliche Weſen 
ſowohl aufzulöfen als zufammenzufezen, und den Arianismus 
als Zudaismus. Der Arianismus befchränfe und wieder auf 
die jüdifche Armuth und führe Neid in die göttliche Natur ein 
(daß die arlanifche Lehre ben Affeet des Neids in Gott wor 
ausfeze, Debt aud) Gregor von Nyffa c. Eunom. I. ©. 312, 
hervor). Mit diefem Atheismus und Judaismus ſtellt Gregor 
als Polytheismus die übertriebene Orthodoxie berer zufam- 
men, welche durch falfche Unterfsheidung der drei Sperfonen εἰν 
gentlich drei Grundwefen annehmen und eie Detenifde Sit 
berrfchaft zurüdführen. SBgl. Ullmann a. a. O. €. 338. f. 6f 
bedarf feiner weiteren Erörterung, wie man ben Artanismud 
von verſchiedenen Gefichtspuncten aus bald als Judaismus, 
bald als Polytpeismus nehmen konnte. 9341. oben ©. 351. 
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Dreiheit oder bie Dreiheit zur Einheit wird, fo geht audj 
bei den Kirchenlehrern bie eine Vorſtellungs- und Darftel- 
lungöweife immer wieder in bie andere über. Daß, fobald 
man den Begriff der Hypoftafen fefthält, unb fie als wirf- 
Πῶς Individuen betrachtet, die Einheit entſchwindet und zu 
einer blos vorgeftellten wird, ift fon gezeigt, aber weit vore 
herrfchender ift bei den Kirchenlehrern bie andere Auffaffung, 
weldher zu Folge bie Einheit das Reale ift, und die Hypo- 
ftafen ihre reale Bedeutung verlieren. Daher wird, fobald 
(δ in der gerechten Beforgniß, in den Tritheismus zu gera= 
then, um die Feftftellung der Einheit zu thun ift, ausdruͤck⸗ 
(if geltend gemacht, daß bie Einheit nicht blos eine gedachte, 
fondern eine reale (ey. Dieß ift Dad Hauptmoment einer Ars 
gumentation, welche Gregorius von Nazianz, deffen Autorität 
bier um fo gewichtiger ift, da ihm feine fcharffinnige Verthei+ 
digung der nicänifchen Lehre ben Ehrennamen des Theologen 
erwarb, dem von Seiten ber Arianer immer aufd neue wmiez 
derholten Vorwurf entgegenfezt 15). „Wenn Gott unb Gott und 
Gott it^, läßt er bie Gegner einwenden, „find denn nicht 
drei Götter? Und verehren wir nicht eine göttliche Vielherr- 

ſchaft?“ „Wer fpricht (o ?" entgegnet Gregorius. „Die, welche 
(8 in ber Gottlofigfeit noch weiter bringen (die Arianer und 
Sunomianer), ober bie, welche noch auf einer mittlern Stufe 
fehen, ich meine die, welche vom Sohne noch beffer benfen 
(Maredonianer)? Den leztern fage ich, was werft ihr uns 
Dreigötterei vor, ba ihr felbft den Sohn verehrt, wenn ihr 
anf vom Geifte abgefallen ſeyd? Findet bei euch nicht 
Zweigötterei (tatt? Diefelben Gründe, womit ihr euch ge- 
gen Zweigötterei vertheidiget, können auch und zur Ableh- 
"ung ber Dreigötterei dienen.” Um jedoch in bie Sadıe 
ſelbſt einzugehen, hält Gregorius beiden, fowohl den Eunomia- 
nern ald den Macedonianern entgegen: „Wir befennen (δίς 


— — 


15) Or. XXXI. 15. f. 
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nen Gott, denn es ift Eine Gottheit. Wenn wir aud) drei 
glauben, fo werden bod) auf Einen bie zurüdgeführt, bie 
aus ihm, dem Einen, den Urfprung haben. Denn feines- 
wegs {{ der Gine mehr, der Andere weniger Gott, der Eine 
früher, ber Andere fpäter, auch ift Fein Unterfchied im Wol- 

len, feine Theilung in ber Macht, und es findet überhaupt — 
hier nichts ftatt, was einer Trennung ähnlich wäre, fondern — 
ungetheilt ift in dem Getheilten die Gottheit, und wie in 
drei mit einander vereinigten Sonnen Cine Mifchung be 
Lichte. Wenn wir alfo auf bie Gottheit fehen, und auf bit 
erfte Urfache, und auf bie Alleinherrfchaft, fo ift c8 Eins, 
was wir anfchauen. Wenn wir aber auf das fehen, worin 
die Gottheit befteht, fo (inb e8 Drei, bie wir anbeten" 
Scheint hier die Einheit gegen die Dreiheit noch zurückſtehen 
zu müffen, fo läßt er nun, zum deutlichen Beweis, wie we: 
nig man auf folche Stellen Gewicht legen darf, fid) weiter 
einwenden: „Wie aber, haben nicht auch bie Heiden Gint 
Gottheit, wie bie benfenberen Weifen unter ihnen wohl civ 
gefehen haben, unb gibt es nicht auch eine Menfchheit, dad 
ganze Gefchlecht nämlih? Und bod) haben fie auch vidt — 
Götter, und nicht Einen, fo voie ed aud) viele Menjchen 
gibt?“ „Aber Dabei,“ ermiebert Gregorius, „ift Das Gemein 
fame eine blos vorgeftellte Einheit *%), und bie Einzelweſen 
find unter fid) ber Zeit, den Affeften unb ber Kraft nad 
febr verfchieden. Denn wir find nicht blos zufammengefat, 
fondern auch entgegengefest, ſowohl andern al8 ung felbt, 
bie wir auch nicht einen einzigen Tag ganz biefefben bleiben, 
gefchweige denn das ganze Leben hindurch, fondern bem fit 
per unb der Seele nad) immer im Werden und in der llm 
wanblung begriffen find.“ Die Einheit fol alfo eine reale 
fep, nicht blog eine vorgeftellte, ideelle, eine nur von den - 


16) A422 ?xei (wenn von ben Göttern der Heiden und ben Menſchen 


bie Rebe if) 5 χοινότης τὸ Ev ἔχει, μόνον ἐπινοίᾳ ϑεωρητόν. 
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in der Wirklichkeit exiſtirenden einzelnen Dingen abſtrahirte. 
Sind nun aber die ſogenannten Hypoſtaſen mit dieſer realen 
Einheit weſentlich Eins, ſo daß ihr ſubſtanzielles Weſen 
eines und daſſelbe iſt, was folgt hieraus anders, als daß 
die Unterſchiede, die ſie zu Hypoſtaſen machen ſollen, nichts 
wahrhaft für fid) beſtehendes ſind, ſondern nur Beſtimmun— 
gen am ber Einen göttlichen Subftanz? Nur unter dieſer 
Vorausfezung läßt fid) begreifen, wie jede ber drei Hypofta= 
fen die vollfommene Gottheit ift: es ift immer wieder biez 
{εἴθε Anfchauuhg der Einen göttlichen Subftanz, ob man 
die Einheit in der Dreiheit, ober die Dreiheit in der Einheit 
anffaut. Wir erfennen, fagt Gregorius von Nazianz, jede 
diefer Drei Perfouen al8 Gott, wenn fie für fid) betrachtet 
wird, unb unfere Vernunft das trennt, was an und für fich 
untrennbar ift, wir erfennen aber auch die drei als Gott, 
wenn fie zufammen angefchaut werden, vermóge der Einheit 
ihres Willens und ihrer Natur 17). Sft jede der Hypoftafen 
für [ἃ der Eine wahre Gott, bie Totalität des göttlichen 
Weſens, fo werden die Unterfchiede, die fie trennen, uud fie 
zu Hypoſtaſen machen, nur verichwindende Momente ber 
Ginbeit, fie find gleichfam mur verfchiedene Gefichtspunfte, 
unter welchen biefelbe Eine Subftanz angefchaut wird. Den 
deutlichiten Beweis hievon gibt bie Lehre von den fogenann= 
ten ἰδιότητες. Die ἰδιότητες find die Eigenfchaften oder 
Merkmale, durch welche fid) Vater, Sohn und Geift cbarace 
teft) von einander unterfcheiden, bie Ungezeugtheit des 
Vaters, die Gezeugtheit be8 Sohnes und das Ausgehen des 
Geiftes. Da mum aber Vater, Sohn und Geift unterſchie— 
bene Berfonen nur in fofern find, fofern fie durch bie ἰδιό- 
τητὲς fid) unterfcheiden, fällt, was fie als perfönliche Wefen 
fnb, mit biefem characteriftifhen Merkmalen zufammen. 
Denn was fónnte, abgefehen von den ἐδεότητες, für das 





17) Or. XXXIII. 11. 
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perfönliche Seyn noch übrig bleiben, wenn ber Sohn alle 
ift, was ber Vater ift, mit Ausnahme ber Ungezeugtheit, und 
ber Geift alles, was ber Sohn, mit Ausnahme der Gezeugt- 
heit 15)? Daß bie drei Perſonen in allem andern, in allen 
denjenigen Attributen, in welchen die Abfolutheit des göttli- 
chen Weſens befteht, Eins find, fo daß, fobald man über 
bie ἰδιότητες hinwegfieht, in ber Sbee des Einen abfoluten 
Weſens jeder perjönliche Unterfchied verfchwindet, ift ber 
wejentliche Inhalt biefer Lehre 1%). Ausdrüdlich wird dabei 





18) Greg. von Naz. Or. XLI. 9.: πάντα, ὅσα ὃ πατὴρ, τῇ vi, 
nv τῆς ayervnolas, πάντα, ὅσα ὃ υἱὸς, T8 πνεύματος, τιλὴν 
τῆς γεννήσεως, ταῦτα δὲ ἀκ ἀσίας ἀφορίζει, κατὰ γε τὸν ἐμὸν 
λόγον, περὶ ἐσίαν δὲ ἀφορίζεται (die ἰδιότητες find nur Beſtim⸗ 
mungen an der Subftanz ). 

19) Man vgl. über die Lehre von ben ἰδιότητες Gregor von Nazianj 
Or. XX. 8., Baſilius In Eunom. II. ©. 265., Gregor von 
Nyffa c. Eunom. I. ©, 342, Der Qegtere. trägt dieſe Lehre 
mit ihren genaueften Beflimmungen fo vor: Ἢ Zerısos φύσις - 
διαφορὰν πρὸς ἑαυτὴν ἔχει τῷ μεγαλείῳ τῆς φύσεως πρέττησαν, 8 
πρὸς τὸ μεῖζον καὶ ἔλαττον ϑεωραμιέγην --- ἀλλ᾽ ἐν ἄχρᾳ τὴ τελειό- 
tyr, καὶ ἂν ἀκαταλήπτῳ τῇ ὑπεροχῇ ϑεωρεμένη, τοῖς ἐνυπιάρχοσιν 
ἑκάςη τῶν ὑποφάσεων ἰδιώμασιν ἀσύγχυτον καὶ διακεκρι μένην τὴν 
διαφορὰν. ἔχει, ἐν μὲν τῇ κατὰ τὸ üxrigov κοινωνίᾳ τὸ ἀπαραϊ- 
λαχτον ἔχασα, ἐν δὲ τοῖς ἐξαιρέτοις τῶν ἰδιωμάτων ἑἕκαςα τὸ ἄχοι- 
γώνητον. Ἢ γὰρ ἐπιϑεωρεμέγη Exası τῶν ὑποςάσεωαν ἰδιότης τρα- 
vos καὶ καϑαρῶ; τὸ ἕτερον ἀπὸ τῇ ἑτέρα Óujgnew , οἷον ὃ arm 
&xrigog εἶναι ὁμολογεῖται, καὶ ἀγέννητος, 8re γὰρ γεγέννηται ἅτε 
ἔχτιξαι, rürO ἦν τὸ ἄχτιξον χοιγὸν αὐτῷ πρὸς τὸν vioy ἔστι καὶ 
τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, ἀλλὰ καὶ ἀγέννητος ὃ πατήρ, τῆτο ἴδιόν τε 
καὶ ἀκοινώγητον, ὅπερ ἐν ἀδεγνὶ τῶν ὑπολοίπων καταλαμβάνεται. 
'O δὲ υἱὸς κατὰ τὸ ἄκτιξον τῷ πατρὶ καὶ τῷ πνεύματι συναπτό- 
| uevog ἐν τῷ υἱὸς καὶ μονογενὴς εἶναί τε καὶ ὀνομάζεσϑαι, τὸ ἰδια- 
Lov ἔχει ὅπερ ἅτε ἐπὶ πάντων Hei ἅτε τὰ ἁγία πνεύματός ἔστι. 
To δὲ πινεῦμα τὸ ἅγιον ἐν τῷ dxríg τῆς φύσεως τὴν κοινωνίαν 
ἔχον πρὸς υἱὸν καὶ πατέρα τοῖς ἰδίοις πάλιν γνωρώμασιν ἀπ᾽ αὐ- 
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nod) erinnert, bag das, was bie Eine Berfon von bem übri- 
gen unterfdeibet, nicht als ein Mangel angefehen werden 
dürfe. „Was ift," läßt Gregorius von Nazianz die Gegner 
einwenden ?°), Das bem heiligen Geift Fehlende, um Sohn‘ 
zu ſeyn? Denn wenn ihm nichts mangelte, wäre er auch 
Sohn." „Wir fagen," erwiedert Gregorius, „Daß ihm nichts 
mangele. Denn Gott fann nichts mangeln. Nur der Unter: 
fbieb ber Offenbarung, daß ich mich fo ausdrüde, und des 
gegenfeitigen Verhältniffes gibt den Grund zu verfchiedenen 
Benennungen. Dem Sohn mangelt nichts zum Vaterſeyn, 
und das Sohnfeyn (viorrs) ift fein Mangel, aber er ift 
deßhalb bod) nicht Vater, ebenfo mangelt auch bem Vater 
nichts zum Sohnfeyn. «Doch ift der Vater nicht Sohn, 
Aber das ift durchaus Fein Mangel, und ebenfo wenig eine 
Unterordnung .ded Wefens, vielmehr wird bem Water das 
Ungezeugtfeyn, dem Sohn das Gezeugtfeyn, bem heiligen 
Geift Das Ausgehen zugefchrieben, damit das Unvermifchte 
bet drei Perſonen feftgehalten werde bei der Einheit ber Na— 
tur und Würde der Gottheit. Der Sohn ift nicht Vater 
(denn εὖ ift nur Ein Vater), aber er ift, was der Vater, der 
Geift ift nicht Sohn, weil er aus Gott ift (denn es ift nur 
Ein Eingeborener), aber er ift, was der Sohn, die drei find 
Eins ber Gottheit nad), das Eins ift Drei den Eigenfchaf- 
ten nach, unb fo haben wir weder eine fabellianifche Einheit, 
nod) eine fchlimme Zertheilung.“ Hier, wenn irgendwo, 
ft bie. ganze Lehre von bem Verhältniß der drei Berfonen 
zu einander in ihrer Aufferften Spize aufgefaßt. Es iſt 
nit nur jede bderfelben in Anfehung des Gemeinfamen, 
worin fie identifch find, bie abfolute Gottheit felbft, fondern 





τῶν διακρίνεται" γνώρισμα γὰρ αὐτῇ καὶ σημεῖόν ἔστιν ἰδιαίτητον 
τὸ μηδὲν ἐκείνων εἶναι, ἅπερ ἰδίως τῷ πατρὶ καὶ τῷ υἱῷ ὁ Acyog 
ἐνεϑεώρησξε, 

20) Or, XXX. 9. 
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auch das fie Unterfcheidende ift nidjtà anberó, al8 das Ab- 
folute febft. Iſt bieg in Hinficht ded Waters von felbft Har, 
fofern die den Vater vom Sohn und Geift unterfcheidende 
Ungezeugtheit nur ein anderer Ausdrud für bie Abfolutheit 
feines Weſens ift, fo ſcheint doch durchaus undenkbar, baf 
das Gezeugtieyn be8 Sohns und das Ausgehen des Geijtcà 
gleich abfolute Eigenfhaften find, wie das Ungezeugtfeyn δε 
Vaters. Denn wie kann das Gezeugte mit bem Ungezeugten, 
das Bedingte mit. dem Unbedingten, bie Urfache mit ber 
Wirkung fchlechthin ibenti(d) feyn, wie Doch angenommen 
werden muß, wenn der Sohn, nicht fofern er Gott ift, foi 
dern fofern er gezeugt ift, ebenfo abfolut feyn folf, wie der 
ungezeugte Vater? Diefer Widerfpruch läßt fich nur dadurch 
heben, daß zwar im Sohn wie im ater biefelben Momente 
gefezt find, das Verhältniß dieſer Momente aber in beiden 
nicht baffelbe ift. Sofern der Sohn gezeugt ift, bat er aud 
das Moment der Endlichfeit in fid), denn was gezeugt ift, 
ift durch ein anderes, das feine nothwendige Worausfezung 
ift, und was durch ein anderes ift, ift abhängig, bedingt, 
unb als folches endlich. Soll nun der Sohn in feiner Ge 
zeugtheit zugleich abfolut feyn, fo kann bie& mur fo gebadt 
werden, bag bie Gezeugtheit nicht dad Moment der Endlid- 
feit für fid) ift, fondern das Endliche in feiner Einheit mit 
bem Unendlichen. Was demnach den Sohn vom Water un 
terfcheidet, ift, bag er nicht das Unendliche an fid, fondern 
bie Ginheit des Endlichen und linenblidjem ift. Aber aud 
der Vater kann nicht das Unendliche an. fid) feyn, benu 
wäre er nur fchlechthin das Unendliche, fo wären bie beiden 
Degriffe Gott und Vater fchlechthin identifh, allein das 
Vaterſeyn ift ja gleichfall8 eine ber ἰδιότητες, in welchen 
das an fid) ſeyende Weſen Gottes zu den Formen Des Dopo 
ftatiichen Seyns fid) beftimmt. Wie der Sohn nicht ohne 
den Vater gedacht werden fann, fo auch ber Water nicht 
ohne den Sohn, auch der Vater jchließt daher ba& Moment 
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der &ndlichfeit ideell im fich.ift,,wie ber Sohn bie Einheit des , 
Unendlichen und Endlichen, unb. der Unterfchied des Vaters 
unb Sohns fann daher nur fo beftimmt werden, baf ber 
Peter bie Einheit, be& Unendlichen mit dem Gnbliden, ber 
Sohn dagegen bie. Einheit. des. Endlichen mit bem Unendli- 
den ift, während in bem Begriffe be& heiligen ;Seiftes, mur 
bie Identität biefer beiden Formen der Einheit des, Unenbli- 
hen und. Endlichen auégebrüdt. feyn. fann, Hierin allein 
fann der ſpeculative Gehalt der: Beftimmungen, mit welchen 
die orthodoren Kirchenlehrer bie nicänijche Lehre vorgutragen 
pflegen, gefunden werden. (66 erhellt aber hieraus zugleich, 
daß, folange ber Unterfchied zwifchen Vater und Sohn nicht 
anders. beftimmt ift, ald Durch den unbeftimmten Begriff der 
Zeugung, das in demfelben enthaltene Moment der Endlich- 
fit ein blos ideelles bleibt, e& fommt. nod). zu feinem realen 
Unterfchied, was al8 Unterfchied geltend gemacht wird, θὲς 
ſteht nod); aus. fo abftracten Beftimmungen, daß Vater unb 
Sohn immer. wieder im Begriff zufammenfallen, ihre Namen 
bezeichnen nur verfchiedene Gefichtspuncte, unter welchen das 
an fid Eine abfolute Wefen Gottes ‚aufgefaßt wird, (δὸ ift 
in [eter Beziehung immer. nur wieder ein ideeller oder πος 
mineller Unterfchied, welchem zufolge. ed fchlechthin unmög- 
ich ift, den Begriff der -Hypoftafen in dem realen Sinne zu 
nehmen, in welchem die. Kirchenlehrer von Vater, Sohn und 
Geift al8 drei. concreten Berfonen zu reden pflegen. 

Auf dieſe Weiſe ftehen die beiden Momente, das der 
Einheit und das des Unterſchieds, völlig unvermittelt neben 
einander; bie Hypoftafen ſollen wirkliche Hypoſtaſen ſeyn, 
und doch werden ſie, ſo wenig auch die Kirchenlehrer die 
Abſicht haben, das eine Moment dem andern aufzuopfern, 
zu bloßen ideellen Beſtimmungen des Einen göttlichen We— 
ſens. Das Wahre der Sache iſt die, den Kirchenlehrern un— 
läugbar zum Bewußtfeyn ‚gewordene, Nothivendigfeit, ba 
bit beiden Momente in gleicher SBebeutung feſigehalten werz 


Baur, dic Lehre von der Dreieinigfeit. I. 30 
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ben müffet, wie wenig ihnen aber ber Weg, auf welchem 
'alfein ihre wahre Vermittlung zu Stande fommen fann, nod 
Har geworden ift, ift am deutlichften daraus zu erfehen, daf 
fie bie Aufgabe, um welche e8 fid) handelt, nicht etwa blos 
ungelöst faffen, fondern immer wieder in eine völlig falfche 
Löfung derfelben hineingerathen. Man mag von bem Mo- 
mente der Ginheit oder dem des Unterfchieds ausgehen, es 
bleibt für bie Idee der Dreieinigfeit immer gleich wefentlich, 
daß Vater, Sohn und Geift, wie fie in ihrem dreifachen 
Fürfichfeyn bie gleiche Beziehung zur Einheit haben, in εἰς 
nem völlig coorbinirten SBerbáltnig zu einander ftehen, und 
feine Unterordnung irgend einer Art zwifchen ihnen ftattfin- 
det. Daß jeder der drei, der Sohn unb der Geift, wie ber 
Vater, eine Totalität für fid) ift, ift der Girunbgebanfe ber 
Dreieinigfeit, welche Wahrheit bliebe aber diefem Gedanken, 
wenn der Sohn unb der Geift doch wieder dem Vater unter 
geordnet gedacht werden müßten? Allein gerade dieß ift εὖ, 
worauf auch bie Bertheidiger ber nicänifchen Homouſie im 
mer wieder zurüdfommen, auch fie haben fid von ber von 
Anfang an vorherrfchenden Subordinationd= Sbee noch nicht 
losgemacht, und wenn fdjon, wenn Die beiden Momente ge 
gen einander abgemogen werden, ba8 llebergemid)t immer 
wieder auf bie Seite der Einheit fällt, fo wird nun die Ein- 
heit näher fo beftimmt, bag ber Vater felbft bie Eine abfo- 
Inte Subftanz ift, zu welcher ber Sohn und ber Geift im 
Verhältniß der Abhängigkeit ftehen. Sofehr e8 mit dem, 
zwiſchen Vater, Sohn und Geift angenommenen, Sbentitáté 
-Berhäftnig im Widerfpruch ftebt, fo wenig trägt bod) Gre 
goriu& von Nazianz Bedenken, den Bater geradezu das Eine 
höchfte Princip zu nennen, zu welchen ber Sohn und ber 
Geift nur im Verhältnis ber Abhängigkeit ftehen. Nach fci 
ner Meinung fol neben der Einheit beà Willens, ober bet 
fBemegung ber Gottheit, und ber Identität be8 Wefens bie 
Einheit Gottes dadurch bewahrt werden, daß auf Eine Grund⸗ 
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urſache ſowohl ber Sohn al8 ber Geift zurüdgeführt, jedoch 
nicht zufammengefezt oder vermifcht werden 2). Auf biefe 
Weiſe will Gregorius, indem er an einem über die Zeit erbaz 
benen, untrennbaren, unbefchränften Urgrund der Gottheit 
fefthält, fowohl ben lirgrunb ehren, álé das, was aus: bem 
Urgrund hervorgeht, jenen, weil er ber Urgrund folcher gött— 
licher Perfonen ift, biefe, weil fie auf fold)e Weife, und als 
foie und aus einem folchen hervorgegangen, und weder ber 
Zeit, noch der Natur, noch ber Würde nad) von ibm ver- 
fhieden find, indem fle Eins find in ihrem Unterfchiede, und 
unterfchieden in ihrer Einheit, wenn dieß auch auffallend 
flinge, und nicht weniger verehrungswürdig wegen ihres 9er» 
hältniffes zu einander, alà wenn jedes für fid) betrachtet unb 
genommen wird, eine polffommene Dreiheit aus drei Voll— 
fommenen ??), Es foll zwar hiemit nichts anders gefagt 
ſeyn, a8 was an fid) ſchon in ber Lehre von ben ἐδιόξητες 
liegt, allein das Eigene diefer Lehre ift eben dieß, daß, merit 
ble ἰδιότης beà Vaters den Character ber Abfolutheit an fid) 
trägt, durch die ἰδιότητες ber beiden andern Perfonen nur 
ihre Abhängigfeit von dem Ginen abfoluten Princip audges 
drüdt feyn fann, und bie ortbobore Lehre felbft macht es 
daher ganz begreiflich, vole bie Arianer immer wieder auf 
die Haupteinwendung gurüdfamen, daß bie Ungezeugtheit 
des Vaters das fubftanzielle Wefen Gottes felbft fev. Was 
hilft e$ Daher, zu fagen, e8 fey in bem drei göttlichen Per- 
fonen eine und biefelbe Natur, Gott, wenn damit fogleih - 
die weitere Behauptung verbunden wird, der Grund der 
Einheit fey der Vater, fofern von ihm alles Andere ausgeht, 





21) Or. XX. 7.: Τηροῖτὸ δ᾽ ἄν, ὡς Ó fuóg Aöyos, εἷς μὲν $«06, εἷς 
ὃν αἴτιον xoi υἱᾶ xai πνεύματος ἀναφερομένων, ἃ συντιϑὲ μένων are 
συναλειφο μένων. 

22) Or. XXHI. 8. 
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unb auf ihn fid) zuruͤckbezieht ?5) ? Es find demnach zwar 
drei Perfonen, aber nicht in demfelben Sinn, unb jede die 
fer drei Berfonen wird. amar, wie bie beiden andern, als Gott 
betrachtet, aber mit dem großen Unterfchied, daß ber Eine 
abfolute Gott nur ber. Vater ift, unb ber Grund der Gott 
heit der beiden andern mur in ihm liegt ?). Gerade baéje 
nige alſo, was fie allein zum wahren, abfoluten Gott ma: 
chen fann, die Afeität des göttlichen Weſens, Fommt ihnen 
nicht zu, fondern nur dem Vater, und das fie vom Vater 
Unterfcheidende beftebt (omit darin, bag, während nur er bet 
Eine abfolute (ott ift, fie Dagegen das Princip ihres gott 
lihen Seyns in ihm haben. Das Gubordinationg 7 Ber: 
báltnig ift hiemit von den orthodoren Kirchenlehrern felbit jo 
far und deutlich ausgefprochen, bag alle andere Beftimmun- 
gen, burd) welche fie bie Dreiheit ber Perfonen mit der Ein 
heit ded Wefend zu vereinigen fuchen, gegen biefe Eine me 
fentlihe Beftimmung nothwendig zurüdtreten müffen. Und 
es ift δίεβ fo wenig etwa nur bie minder vollfommene Sat 
ftelung eines einzelnen Schriftftellers, bag uns vielmehr 
diefelbe Lehrweiſe auch bei den übrigen, in Diefelbe Glaffe ge 
hörenden, Kirchenlehrern immer wieder begegnet. So hebt 
3. 3B. aud) Gregorius von Nyſſa in ber oben genannten Abhand- 
lung ald ein Moment, duch das fid) bie heilige Trias von 
allen menfchlichen Berfönlichfeiten unterfcheide, hervor, daß 
bie legtern nicht mit Einem Male von Giner unb berfelbet 
Berfon ihr Dafeyn haben, fondern verfchledenen Urfprungs 


23) Or. XLII. 15.: φύσις δὲ τοῖς τρισὶ μία, ϑεὸς, ἕνωσις δὲ ὃ πα- 
mo, ἐξ ἃ καὶ πρὸς ὃν ἀνάγεται τὰ ἑξῆς. — Οἷς δὲ ἁπλῇ φύσις 
καὶ τὸ εἶναι ταυτὸν, τήτοις καὶ τὸ ἕν κύριον. 

24) Man dürfe, fagt Gregor von Naz. Or. XX. 7., bem Bater 
nit τὸ τῆς ἀρχῆς κατασμικρύνειν ablwua, τῆς ὡς πατρὶ καὶ yer- 
γήτορι" μικρῶν γὰρ ἂν εἴη καὶ ἀναξίων ἀρχὴ, um ϑεότητος ὧν 
αἴτιος τῆς ἐν υἱῷ xai πνεύματι ϑεωραμένης. 
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fegen und wieder verfchiebene erzeugen. Bei der heiligen Trias 
aber fey dieß anberó. Aus der Einen Perfon beó Waters 
fen der Sohn erzeugt und ber heilige Geift hervorgegangen, 
deghalb nennen wir auch vorzugsweiſe den Einen Urheber 
derer, bie durch ihn, als ihre Urfache, geworden find, ben 
Einen Gott 55), Der Eine abfolute Gott ift daher in lezter 
Beziehung immer wieder nur der Vater, und wir fehen bem- 
nad) hieraus, wie auch bie Vertheidiger ber nicänifchen Tri— 
nitätslehre über das alte Cuborbinationéfoftem, in welchem 
die drei SBerfonen nur infofern nicht drei Götter find, fofern 
bet Sohn unb der Geift nur durch die Vermittlung beà Va— 
ter Gott find, unb die Ausgleichung der Einheit mit ber 
Dreiheit nur darin gefunden wird, bag der Vater zum Sohn 
und Geift fid) wie bie Urfache zur Wirfung verhält, nod) 
keineswegs binmegyufommen im Stande waren 2%), Diefe, 


25) Πρὸς Ἕλληνας Opp. T. IIl. €. 85.: dio καὶ κυρίως rov fva αἴτιον 


* — » m E] - , 
ὄντα τῶν αὐτῇ αἰτιατιῦν ἕνα ϑεὸν φαμεν. 


20) (8 gibt feinen andern Spunct, auf toeldjem das Mangelhafte 
ber ortfoboren Trinitätsiehre fij fo Mar ausfpricht, wie. ἐπ 
ber fo auffallenden Hinneigung zu einer Suborbinationstheorie, 
nach welcher gerabe der wefentlichfte Begriff des abfoluten We- 
fend ber Gottheit ausfchlieglih nur dem Bater zulommt. 88 
ber Bater allein die abfolute Gaufalität, oder die abfolute 
Subftanz, worin foll zulezt nod) der Unterfchieb zwiſchen ber 
orthodoren und arianifchen Lehre beftehen in Hinfidyt bed Sere 
bältniffes bed Sohnes unb Geiftes zum Bater? Sind Sohn 
und Geift nicht die abfolute Subftanz felbft, fo fónnen fie nur 
endliche Beflimmungen an berfelben feyn, und find daher au 
durch einen abfoluten Unterfchied vom Bater getrennt, ober 
das ganze Verhaͤltniß fanm nur fabellianifch gedacht werben, _ 
wie denn Bafllius die ᾿διότητες bet Hypoftafen fogar mit den 
Farben des Negenbogens vergleiht: μία ἀσία διὰ τῆς ἡλιακῆς 
ἀχτῖνος ἀνακλωμένη, τὸ δὲ ἄνϑος rH φαινομένε (κατὰ τὴν "Iyv.) 
πολυειδές (Ep. 38, 5.). Sehr matürlich hängt daher die Ten- 
benz, ben Vater als das ſchlechthin Abfolute zu betradten, 
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auch in ber nicänifchen Hompufie nod) enthaltene, Suborbi- 
nationd= dee führt unà von felbft auf bie dritte Hauptform, 
in welcher die Zrinitätdlehre in der Periode des lebhafte: 
fiet. Streits der verfchiedenen Meinungen hierüber aufgefapt 
wurde, 


mit ber bei allen biefen Kirchenlehrern,, insbefondere bei Ba- 
filiud unb den beiden Gregoriug,, immer wiederkehrenden Bes 
hauptung zufammen, daß das Wefen Gottes fchlehtpin unbes 
greiflich unb für das menfdjide Vorftellen und Erkennen völ- 
lig tranfcendent feg.. Sft nur ber Bater das Eine Abfolute, 
fo fchließt fid) in bem Sohn und Geift nicht das abfolute 28e; 
fen Gottes fefbft auf, fondern der Bater ift als die abfolute 
Gottheit nur die in fid) verfchloffene , fid) felbft gleiche, unter- 
fchiedlofe Einheit, zu welder fid) alles Endliche rein negativ 
verhält. Eine Einheit, zu deren Wefen ed gehört, Feinen Uns 
terfchied in fi) zu haben, kann fein Gegenftanb der Erfenntnif 
fegn, indem alles, was ein Moment ber Erfenntniß feyn 
fónnte, nur au(fer fie fallen fann, fie widerfirebt jedem, in 
ihr Wefen einbringenben , Begriff als unerreichbare Idee, und 
fefbft ber Unterfchieb von Bater, Sohn und Geift fann zulezt 
nur für etwas Aeufferliches und Subjectives gehalten werben. 
Demerlenswerth (f in biefer Hinficht beſonders, wie fi Bas 
filiud (Epist. CLXXIX.) ín einer fpäter, in ber Lehre vom 
heiligen Geift, anzuführenden Stelle über das Verhältniß ber 
Namen Gottes zum Wefen Gottes auébrüdt. Iſt, wie Bafıs 
Hus behauptet, ber Name Gott keine Bezeichnung der Natur 
Gottes, drüden überhaupt alle Namen, alfo aud) bie Namen 
Bater, Sohn und Geift, nicht aus, was Gott an fij ift, wel- 
de objectioe Bedeutung kann bie ganze orthobore Zrinitätd- 
lehre haben ὁ In bemíelben Verhältniß, in meldem biefe Be» 
griffe als abfelute Beflimmungen ber abfoluten Idee Gottes 
erfannt werben, in bem abfoluten Wefen Gottes ſelbſt, als " 
immanente Momente beffelben, ihren feften Halt und Befland 
gewinnen, muß man auch nod) über bie alte, auf bem πο 
unverföhnten Verhältniß Her Sbee unb ber Wirklichkeit, bem 
abfpluten Gegenſaz des Endlichen unb Unendlichen berupende, 
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Viertes Kapitel. 
Der femtarianifche Lehrbegriff. 


Die beiden bisher entwidelten Lehrbegriffe, ber arianifche 
und der athanafianifche, bilden, wenn fie nur nach ben fie 
unterfcheidenden Lehrjäzen betrachtet werben, einen fehr ftren- 
gen Gegenfa, Wie ber eine den Sohn von bem Vater fo 
viel möglich trennt, und den Sohn bem Vater auf jede Weife 
unterordnet, fo will Dagegen der Andere zwifchen bem Vater 
und dem Sohn das vollfommenfte Verhältniß ber Identität 
feftftellen. Während daher hier ber Sohn in bie Sphäre 
des zeitlichen Seyns und ber endlichen Gefchöpfe gefezt wird, 
wird dagegen dort ald der adäquate Begriff des Sohns 
nur bie abfolute Ewigfeit des. göttlichen Weſens {εἰδῇ aner- 
kannt, und ber Schöpfung aus Nichts bie ewige Zeugung 
aus dem Wefen ded Vaters gegenüberftellt; So ftreng aber 
diefer Gegenfaz war, fo enthielt er bod) felbft auch wieder 
vermittelnde Elemente in fid), und e8 lag ganz in ber Natur 
ber Sache, daß fid) zwifchen jenen beiden fo weit ausdeinan« 
gehenden WBorftellungen eine ‘dritte bildete, welche fo υἱεῖ 
möglich bie, beide Parteien verföhnende, Mitte zu behaupten 
fuchte. Wie jeder ber beiden einander entgegengefezten Lehrbe⸗ 
griffe in einem gewiffen Buncte aud) wieder den andern berührte, 
fo lag auch auf beiden Seiten in ber Conſequenz berfelben 


Borftellung von ber Unbegreiflichteit und ber abfoluten Jenſei⸗ 
tigkeit Gottes hinwegfommen, und ber richtige Geſichtspunct, 
aus weldem wir die Trinitätslehre biefer Kirchenlchrer aufzu⸗ 
fafien haben, kann bafer nur biefer fegn, daß wir eben dieſes 
Schwanken zwifhen dem Einen und bent Andern, biefen 
fteten Uebergang von einer Zrinitätslehre, nach welcher jedes 
Moment die abfofute Totalität felbft ift, und einer Idee ber 
Gottheit, welche alles Trinitarifhe in bie allgemeine Einheit 
zerfließen läßt, als ben eioenugen ee — Theologie 
betrachten. 
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ein Grirem, von welchem: man fid) fern halten mußte. Der 
Arianismus, fo tief er ‚den Sohn unter den Vater herab: 
feste, fonnte ihn bod) feiner göttlichen Würde nicht völlig 
entfleiden und feine Trennung von bem Weſen ded Waters 
nicht durchführen, ohne das Sntereffe des chriftlichen Berwußt- 
feyns auf eine von ihm abftoßende Weife zu verlegen. Ebenſo 
blieb bem nicänifch-athanafianifchen Lehrbegriff feine Homouſie 
immer nur ein blos angeftrebtes Ziel, von. welchem er immer 
wieder in bie alte Subordinations-Idee zurüdfiel, und je 
größeres Gewicht man im Gegeníag gegen den Arianismus 
auf den Begriff ber Homoufie legte, befto mehr wurde ba 
burd) baé Bedenken erregt, fie führe entweder auf eine bie 
perfönliche Subfiftenz beà Sohns auffebenbe Sbentitát mit 
dem DBater, ober auf einen. materiellen förperlichen Begriff 
von bem Wefen ber Gottheit. Dieß war ed, was, wie (don 
gezeigt worden ift, einen Gufebius von Cäſarea abhalten 
wollte, dem nicänifchen Symbol feine Zuftimmung zu geben. 
Obgleich er endlich bie Formel unterfchrieb, fo ift er bod) 
als ber. eigentliche Repräfentant ber Partei derer anzufehen, 
welche weder ben arianifchen noch den athanafianifchen Lehr⸗ 
begriff annahmen, fondern mit Vermeidung der characterifti- 
fhen Beftinnmungen beider bem [eit alten Zeiten vorberr: 
ſchenden Subordinationsfyftem auch ferner getreu blieben. Im 
Gegenfaz gegen Arius mifbilligt Eufebius bie Lehre, daß der 
Sohn aus Nichts gefdaffen ſey, unb in Eine Glaffe mit 
den: übrigen Gefchöpfen gehöre, ber Sohn ift ihm vielmehr 
Gott aus Gott, auà bem Weſen be& Vaters hervorgegangen, 
aber dabei bod) nur ein zwifchen dem Einen abfoluten Gott 
und ben Gefchöpfen in zweiter Ordnung ftehendes mittleres 
Weſen e Gr ift das Bild des imfichtbaren Gottes, aber 





. 1) Demonstr. evang. V, 1. i οὐκ ἀχίνδυνον -- ἁπλῶς ὅτως ἐξ ἐκ 
οἰ ὄντων γεννητὸν τὸν υἱὸν τοῖς λοιποῖς. γεγνητοῖς ὁμοίως ἀποφήνασϑαι. 
Bel. IV, 15. 3. 6. VI. prooem. 
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im Begriff des Bildes liegt ſowohl ber Unterſchied als bie 
Einheit. Daß der Sohn das Bild des Vaters ift, ift nicht 
blos ein Aufferlich auf ihn übergetragenes, fondern ein imma— 
nentes Verhältniß, e8 ift in ber Natur des Sohns gegrün- 
det, und er ift infofern von Natur Gott und der eingeborene 
Sohn, aber auf der andern Geite fchließt das Bild, ba εὖ 
nicht fowohl wefentliche Sbentitàt, als vielmehr nur Aehn— 
lichkeit vorauéjeyt, die SBorftelfung eines erft gewordenen 
Gottes in fid 3). Am dentlichften tritt das Verhältniß die— 
fes vermittelnden Lehrbegriffs zum athanafianifchen in ber 
Art und Weile hervor, wie fid) Eujebius über das von Atha= 
naſius fo oft gebrauchte Bild erflärt 5). Die bildliche Ver— 
aleidjung mit dem Glanze des Lichts genügt ihm nicht, weil 
ber Lichtglanz zugleich mit dem Lichte ift, aló die Ergänzung 
defielben, jo bag das Licht ohne feinen Glanz nicht gedacht 
werden kann. Der Vater dagegen ift vor dem Sohn, fofern 
er allein ungezeugt ift, und als Bater ift er für fid) voll- 
fommen und ber abfolut erfte, und ber Urheber ber Subſi— 
ftenz des Sohns, ohne daß er zur Ergänzung feiner Gottheit 
etwas vom Sohn empfienge. Der Sohn aber ift, da er 
den Bater ald das Princip feines Dafeynd zu feiner Voraus 
fezung hat, erft nach demjenigen , defien Sohn er ift. Auch 
darin findet Eufebius diefe bilvliche Vergleichung nicht adä— 
quat, bag der Lichtglanz auf unfreiwillige Weife aus bent 
Lichte hervorftrahlt, als untrennbare Gigenfdjaft ber Cub- 


2) Θεοποιεῖται πρὸς αὐτῇ τῇ πατρὸς, fagt Eufebius vom Sohn 
Dem. ev. V, 4., fezt jedoch fogleih Hinzu: sro πεφυκὼς τὴν 
δσίαν, αὐτόϑεν τε ἀπὸ πρώτης ὑπάρξεως φυσικὴν) all 8x ἐπίκτη-- 
TOv εἰχόνα τῇ πατρὸς Enayouerog, διὸ χαὶ φύσει. ϑεὸς μονογενῆς 
υἱὸς ὧν τυγχάνει, ἀχὶ δὲ ὁμοίως Toig ἔξωϑεν εἰςπεοιθ μένοις, ἐπι-- 
συμβεβηκός re ἀξίωμα τῆς v8 ϑεῖ προσηγορίας ἐπέχεαι.  Gbenfo 
fagt er V, 1., ber Sohn fey, als Bild bed Vaters, αὐτοεσίᾳ 
τῷ πατρὶ ἀφομοιάμεγος. 


3) Dem. ev. IV, 3. 
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ftanz, der Sohn aber dur Vorfaz und freie Wahl das 
Bild des Vaters ift. In biefer [egtern Beftimmung tritt Eu: 
febius Daher entfchieden auf bie Seite des Arius, wie er 
überhaupt ganz im Sinne des Arianismud bie abfolute Gr- 
habenheit ded Vaters über den Sohn hervorhebt. Als bet 
abfolute Gott ift der Vater vor, dem Sohn, und menn mat 
auch von dem Sohn nicht fagen fann, bag er zu einer be 
ftimmten Zeit nicht war, fo ift er bod) erft nad) bem Pater 
entftanden, und nur infofern mit dem Vater ftetd zufanmen, 
fofern. fid) fein Anfangspunct feines Daſeyns  beftimmen 
läßt ^). Etwas mehr fcheint fid) auf bie Seite des nicäniſch— 
athanafianifchen Lehrbegriffs der Bifchof Eyrilus von Ser 
falem hinzuneigen, wenn er vom Sohn fagt, er habe nicht 
in ber Zeit das Seyn erhalten, fondern fe» vor allen Aeonen 
auf ewige und unbegreifliche Weife von dem Vater erzeugt, 
mit dem Begriff des Vaters feo zugleich aud) der Begrif 
des Sohns gegeben, der Vater fey ewig Vater des Ginge 
bornen, ohne irgend eine Vermittlung der Zeit, ba es fid) nicht 
benfen faffe, daß er, zuvor ohne Sohn, erft nachher durch 
Berathung mit fid) felbft Vater geworden {εὖ >). Allein aud) 
Eyrillus will biemit nicht bie abfolute Ewigfeit be8 Sohns 
im Sinne ber nicänifchen Homoufie behaupten, fondern nur 
bie Vorftellung des zeitlichen Entftandenfeyns vom Sohn 
entfernen 5). Die Hauptfache ift ihm, bie Grtreme abi 
fdneiben, bie auf beiden Seiten zu vermeiden find, bie Tren- 
nung ber heiligen Trias und die Vermifchung derfelben, das 
arianifhe ἦν ποτε, ὅτε 8x ἦν, und bie fabellianifche υἱοπα. 


4) Dem. ev. V, 1. IV, 3. 

5) Catech. IV, 7. VII, 4. 5. XI, 7. 

6) Οὐ γάρ, ἄπαις ὧν πρὸ rst, πατὴρ γέγονεν Uzepov μετα βελευσάμε- 
vo;, ἀλλὰ πρὸ πάσης ὑποςάσεως, καὶ πρὸ πάσης αἰαϑήσεω;, πρὸ 
χρόνων τε καὶ πρὸ πάντων τῶν αἰώνων τὸ πατρικὰν ἀξίωμα ἔχει 
ὁ eos. ι 
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τορία; nur wer, weder rechtd noch linfó abweichend, weder 
um den Sohn zu ehren, ihn Bater nenne, nod) um ben 
Vater zu ehren, den Sohn für ein Gefdjopf halte, wandle 
auf dem Fföniglichen Wege 7. Wie Euſebius von Cäfarea, 
ftelt auch Eyrillus von Serufalem den Sohn unter den Ges 
ſichtspunkt derfelben Gmanationó 2 unb Cuborbinationé = Sbee, 
unb ber Sohn ift ihm Leben aus Leben, Licht aus Licht, 
und, wenn aud) nicht gleiched 3Bejen mit dem Water im 
Sinne ber nicänifchen Formel, bod) wenigftend in Allem {εἰς 
nem Grzeuger gleich 8). Der Lehrkegriff biefer beiden Kir- 
henlehrer hält (ofebr die Mitte zwifchen ben eigentlichen 
Gegenfäzen, auf bie fid) ber bogmatijd)e Streit bezog, daß 
wir ihn mit Recht ald ben Ausdrud ber bogmatiídoen llebete 
zeugung ber überwiegenden Mehrheit betrachten können. 
Nur hieraus erflärt fid) bie auffallende Ericheinung, ba, 
ungeachtet des im Nicäa aufgeftellten Glaubensſymbols, bie 
meiften nach der nicänifchen Synode gehaltenen Synoden 
nur. zu Ddemfelben vermittelnden Lehrbegriff fid) befannten. 
&o viele Synoden in diefer Periode des lebhafteften Streits 
gehalten, und fo viele Glaubensformeln, was bem Athana— 
ſius zu fo großem Anftoß gereichte, auf ihnen immer wieder 
aufgefeat wurden, fo fcheint e8 bod) immer nur um eine 
neue Modification ded zwiichen ben Griremen fid haltenden 
?ebrbegriffó zu thun gewefen zu feyn. Die große Mehrheit 
ber orientalifchen Bifchöfe fonnte in der nicänifchen Homoufle, 
wie ja ſchon auf der Synode in 9ticáa fo manchen bicfe 
Beftimmung nur mit einem gewiffen Widerftreben ihrer 


7) XVI, 4. XI, 17. 

8) IV, 7.: πίξευε εἷς τὸν υἱὸν τὰ ϑεῖ — τὸν ὅμοιον xara πάντα 
τῷ γεννήσαντι (f0 (ft zu fefen und nicht óuoseov τῷ yerr., tole 
öfters ber 9ludbrud διμούσιος in ben $bfdr. in die Catedefen 
Eyrils eingefhoben worden ifi, vgl Cölln in Münfcers 
Lehrb. der 5,8. I. ©. 226. f.). 
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dogmatifchen Ueberzeugung aufgebrimgen worden war, nicht ben 
adäquaten Ausdrud ihres dogmatifchen Bewußtfeyns erfen- 
nen, aber eben fo wenig wollten fie nur Anhänger des Artus 
und Befenner feiner Lehre feyn, da ja Doch nicht erft Arius 
bie wahre, dem Glauben der Väter entfprechende, Lehrweiſe 
ans Licht gebracht haben Fonnte. Der entftandene Streit 
wurde Daher für die Mehrheit der Kirchenlehrer nur bie 
Veranlaffung, auf das überlieferte gemeinfame Bewußtſeyn 
zurüdzugehen, um den Inhalt beffelben, als ben Ausdrud 
der wahren, nicht von ber Auctorität einzelner Individuen 
oder zufälliger Beftimmungen abhängigen, Lehre aufzufaflen. 
Diefer Standpunct ber Sache fpricht fid) febr beftimmt in 
der Erflärung aus, mit welcher die orientalifchen Bifchöfe, 
' bie Eufebianer, wie fie nach bem an ihrer Spize ftehenden 
Bifchof Eufebinus von Nicomedien genannt werden, auf der 
Synode in Antiochien im S. 341. zur Gntmerfung einer 
neuen ®laubensformel, der erften antiochenifchen, zufammen: 
‚traten. Wir find, fagten fie 5), um bem Vorwurf zu begeg- 
uen, welcher ihnen von der athanaflanifchen Partei wegen 
ber auf der Synode zu Serufalem im S. 335. gefchehenen 
Wiederaufnahme beà Arius in die Kirchengemeinfchaft, und 
wegen ihres Einverftändniffes- mit der Lehre deffelben gemadit 
wurde, weder Anhänger des Arius gewefen, denn wie foll- 
ten wir a[8 Bifchöfe Anhänger eines Presbyters ſeyn? nod 
haben wir einen andern Glauben, als den von Anfang an 
überlieferten, angenommen. Ja wir haben vielmehr, nad: 
bem wir feinen Glauben unterfucht und geprüft haben 9), 


9) Bei Athanaſius De synodis Arim. et Seleuc. c. 22. 

10) (δ ift die Erflärung gemeint, welche Artus bei feiner Wieder⸗ 
aufnahme über feinen Glauben gab, über welche bie Väter ber 
jerufalemifchen Synode bei Athanafius a. a. O. c. 31. fagen, 


e , * - 2 € * vw , * i , ἣν 
ori μαᾶιξα τὰ τῆς ἐχτεϑείσης ὑπ αὑτῶν πίξεως -aveugrasor Of 
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ihn zu und aufgenommen, ald und an ihn angefchlofien, 
Denn von Anfang an haben wir, fagen fie nun zur Dare 
fegung ihres Glaubens, gelernt, an Einen Gott, ben Gott 
des AUS, zu glauben, ben Schöpfer und Regierer des lleber- 
finnlichen :und Sinnlichen, und an Einen eingeborenen Sohn 
Gottes, welcher vor allen Aeonen mit bem Vater, der: ihn 
erzeugt bat, zufammen ift u. f. w. ine zweite ausführ- 
lihere, von benfelben Vätern um biefelbe Zeit verfaßte For— 
mel nennt den eingeborenen Sohn gemäß der evangelifchen 
und apoftolifchen Tradition aus bem Vater erzeugt vor den 
Neonen, Gott aus Gott, ganz aus bem Ganzen, einzig 
aus dem inzigen, vollfommen aus bem Vollkommenen, 
König aus dem König, Herr aus bem Herrn, den lebendigen 
$9908, die lebendige Weisheit, das wahrhafte Licht, den Un— 
wandelbaren und Unveränderlichen, das durchaus gleiche 
Bild ber Gottheit, beà Weſens, des Willens, der Macht 
und Herrlichkeit be8 Vaters u. f. Ὁ, Es find drei ber 
Hypoftaje nach, der Einftimmigfeit nad) find fie Ginà. Zu— 
gleich anathematifirt die Formel diejenigen, welche gegen bie 
richtige Lehre der Schrift behaupten, es fen irgend ein Zeit- 
punct geweſen, in welchem der Sohn nod) nicht erzeugt war, 
oder von ihm fagt, er jey ein Gejchöpf, wie eined ber Ge— 
ſchöpfe, eim Erzeugtes, wie fonft ein Erzeugtes, oder ein 
Gemachtes, wie fonft ein Gemachtes. ALS dritte antioche- 
nifche Formel gilt das von bem Bifchof Theophronius von 
Sana berfelben Synode vorgelegte und von ihr beftätigte 
Glaubensbefenntnig, nach welchem der Sohn gezeugt ift aus 
dem Vater, vor allen Zeiten vollfommener Gott aus bem 
vollfommenen, unb in eigener Hypoftafe bei Gott ijt. Sn εἰς 
ner vierten Formel, welche biefelben Väter wenige Monate 
nachher entwarfen, und bem SKaifer Conftand nadj Gallien 





τὴν παρὰ τοῖς πᾶσιν Önoloyausvnv ἀποςολικὴν παράδοσίν τε καὶ 
διδασχαλίαν . 
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zufchieften, wird der Sohn gleichfalls Gott aus Gott, Licht 
aus Licht genannt, und zum Schluffe gefagt, bag bie fatbo: 
lifche Kirche die, welche fagen, der Sohn fey aus Nichts, 
oder aud einer andern Hypoſtaſe unb nicht aus Gott, πιὸ 
es fey einmal eine Zeit gewefen, im welcher er noch nicht 
war, nicht ald bie Ihrigen anerfenne. Drei Jahre nachher 
verfammelten fid) bie Bifchöfe derfelben Partei aufs Neue 
in Antiochien, um eine neue fehr ausführliche Glaubens: 
formel (die fogenannte formula μαχρόςιχος ), mit welcher 
fie einige aus ihrer Mitte nach Stalien ſchickten, aufzufezen. 
Die Formel wiederholt iu Anfehung des Sohns bie herge- 
brachten Beftimmungen, daß er vor allen Aeonen aus dem 
Vater gezeugt fey, Gott aus Gott, Licht aus Licht u. f. w., 
legt fodann aber das Hauptgewicht auf ihre antithetifchen 
Säge, in welchen fie zuerft diejenigen anathematifirt, welche 
. ben Sohn nicht aus Gott, fondern aus Nichts ober einer 
andern Hypoftafe entftanden feyn Laffen, was man night mit 
Sicherheit behaupten Fönne, ba es nirgends in der Schrift 
gelehrt werde. Ebenfo wenig fónne man das zv ποτε, ὅτε 
ἐκ ἦν ohne das Zeugniß der Schrift von bem Sohne fagen, 
ba fid) vor bem Sohn, durch welchen bie Zeiten und Yeo- 
nen erft geworden, nichts benfen laffe, ald berSBater, welcher 
ihn zeitlos erzeugt habe. Deswegen dürfe man aber ben 
Sohn nicht für gleich anfangéloà und ungezeugt mit bem 
Bater halten, weil dieß fowohl mit dem Begriff des Vaters 
als des Sohnes ftreiten würde. Drei Wefen oder drei Ber: 
fonen feyen nach der Schrift zu befennen, Vater, Sohn und 
Geift, aus biefem drei dürfe man aber nicht drei Ghtter 
machen, da wir nur den am fid) vollfommenen, ungezeugten, 
anfangslofen,, unfichtbaren Gott ald den Einen Gott und 
Vater ded Eingeborenen fennen, welcher allein aus fid) das 
Seyn bat, und es allein allen andern neidlo8 gewährt. 
Unter den übrigen Anathematismen, welche zunächft gegen 
die Anhänger des Marcellus und Photinus gerichtet find, 
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ift beſonders bemerfenswerth ber SfBiberfprud) gegen ben atba: 
nafianifchen Lehrfaz, Daß ber Vater den Sohn nicht mit Wiſ— 
fen und Willen gezeugt habe !*). Wer bief lebre, fagt bie 
Formel, lege Gott eine unfreimillige Nothwendigkeit auf, 
wie wenn er gegen feinen Willen den Sohn erzeugt hätte, - 
was dem allgemeinen Gottesbewußtfeyn ebenfo zumider fep, 
ald dem Sinne der Schrift. Die fromme Lehre feo, daß 
Gott, als ber fid) felbft beftimmende Weltherrfcher, mit eige- 
nem freien Willen den Sohn gezgeugt habe. Aber aud) das 
ſey gott[o8 und dem Firchlichen Glauben fremd, ben Schöpfer 
mit den von ibm gefchaffenen Gefchöpfen zu vergleichen, 
und zu glauben, er fen auf biefelbe Weife, wie fie, entftanden, 
da nach ber ádjten und [autern Lehre der göttlichen Schrift 
der Eine eingeborene Sohn auch auf eine ganz einzige Weife 
gezeugt worden feo. Zulezt beftimmt bie Formel das von 
ihr angenommene Subordinationsverhältnißg näher fo: Vater 
und Sohn feyen auf die unmittelbarfte und untrennbarfte 
Weiſe verbunden, fo daß ber ganze Vater den Sohn im 
Bufen trage, und ber ganze Sohn an dem Vater hänge, 
und mit ihm zufammengewachfen fey. Sm biefem Sinne, 
erflären die Väter, glauben fie an die vollfommene, heilige 
Trias, b. b. den Vater, den Sohn und den heiligen Geift, 
und wenn fie ben Vater Gott nennen und den Sohn Gott, 
fo machen fie aus ihnen nicht zwei Götter, fondern befennen 
Eine Würde ber Gottheit, und Cine abfolute Einheit ber 
Herrfhaft, fo daß ber Vater allein fchlechthin über alles, 
aud) über ben Sohn herrfcht, unb ber Sohn dem Vater 
unterworfen ift, mit Ausnahme des Vaters über alles von 
ihm Gefchaffene herrfcht, und bie Gnade des heiligen Geiftes 
mad) dem Willen des Vaters den Heiligen in reichem Maaße 
ffenft. So werde nach ber Lehre ber heiligen Schrift 12) 





11) Οὐ βηλήσει ἀδὲ ϑελήσει γεγενγῆσϑαι τὸν viov. 
12) €8 iff bemerfenómert$, wie amngelegentlich dieſe Formel πῷ 
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bie auf Chriſtus ftd) beziehende Monarchie aufrecht erhalten "2. 
Die weiter folgenden arianiichen Glaubensformeln, bie eríte 
firmifche, welche auf ber im J. 351. gegen Photinus zu 
Sirmium gehaltenen Synode aufgefezt wurde, und ‚Die zweite 
firmifche, vom 3. 357, wiederholen nur die (don befannten 
Beftimmungen, nur fchärft Die Leztere zugleich ein, ba fo 
viele an dem Ausdrud substantia 33), griechifch ἐσέα,, oder, 
um es deutlicher zu fagen, am bem ὁμούσιον umb ὁμιοιθσιον 
Anftoß genommen haben, jo fole man diefe Ausdrüde auf 
fi berufen faffen, ba fie ja auch in ber heiligen Schrift 
fi nicht finden, und die Zeugung des Sohns das menid- 
liche Wiffen überfteige, Diejelbe Erklärung gibt nod) nad 
drüdlicher bie dritte, im J. 358, entworfene, firmifche For: 
mel 55): da das Wort sale, von den Vätern fchlechthin ge 
braucht, yon den Laien aber nicht verftanden, Anftoß errege, 
wie e8.ja auch üt der Schrift fid) nicht vorfinde, jo hulte 
niam εὖ für gut, bag εὖ ganz befeitigt werde, und in Be 
jiehung auf Gott fünftig von einer ἐσία gar nicht mehr bit 


Rede fep, weil in der göttlichen Schrift nirgends von einer 


sole des Vaters und Sohns etwas gefagt werde. Aehnlich 
aber, erklären bie Berfaffer diefer Formel,, nennen wir ben 
Sohn dem Bater in allem, wie auch bie heilige Schrift 


immer wieder auf baé Zeugniß ber theopneuften: göttlichen 
Schrift beruft. Es ift aud) dieß Gegenfaz gegen die atfa 
nafianifche Lehre, die ihren Hauptbegriff nur mittelbar aud ber 
Schrift ableiten konnte, fid aber dafür um fo mehr auf ihre 
fpeeulative Dialektik flüzte, 

13) Vgl. über alle diefe Formeln Athanaſius De synodis etc. 
c. 22 — 26. 

14) Die Formel (ft urfprünglich Tateinifch abgefaft (vgl. Hilar. de 
syn. II. griech. überfezt bei Athanaf. a. a. Ὁ. c. 28.). Sie 
fpricht zugleich die Suborbination bcd Sohns unter ben Vater 
febr beffimmt aus. 

15) Athanafius. a, a. O. c. 8. 


‚Der femiar, Lehrbegriff..: 481 


fagt und lehrt. Die: Borfafler biefer Formel waren. -zwar 
die ftreng arianiſch gefiunten Bifchöfe Urſacius und Valens 
mit; ihren Anhängern, fie hatten aber, um Das nicänifche 
Symbol zu verdrängen, die Formel abfichtlich fo unbeftimmt 
abgefaßt, bag. fie auch von den ‚Gegnern der. nrianifchen 
Lehre angenommen werben fonute..- Die zu Ariminum im 
3. 359. verfammelten Bifchöfe verlangten jedoch, als; ihnen 
bie Sormel vorgelegt wurde, auch bie ausbrüdliche Verdam— 
mung ber ariani(ben Härefe 1%), fie. mußten fid) aber gleich» 
wohl zulezt zur Annahme der Formel verftehen, nur mit.ber 
Mopdification, bag in Beziehung auf den Sohn fitatt.beó Be— 
ftianmieren κατὰ σάντα. Hunıog blos das Allgemeinere ὅμοιος 
εἰ στατροί. gefezt wurde. Die, um dieſelbe Zeit; zu Seleucia 
in+Sfaurien verfammelten Bifchöfe trennten fid) in; zwei. Gare 
teien. Die eine, an deren Spize Acacius, der Bifchof von 
Gáfarea in Paläftina, ſtund, erflärte ſich ſchlechthin ‚gegen 
das nicänifche Symbol, die anbere , aahlreichere, wollte, nux 
das Wort ouoserog, nicht annehmen, weil fie mit demſelben 
feinen ffaren Begriff; zu verbinden „wußte 17)... Die, Synode 
wieberholte bie zur, Darlegung des authentiſchen Glaubens 
ju. Antiochien aufgeftellte Formel (bie. zweite ber obigen. For⸗ 
meln), erklärte aber, dabei zugleich, da das ὀμρόσιον, und 
ὁμρεόσεον 4: Yoje ſchon früher, fo aud) iet, fo viele in. Bere 
wirrung ſezem umb von einigen ſogar das ἀνόμοιον, deg Sohns 
in Hinſicht ſeines Verhältniſſes zum Vater als Neuerung 
vorgebracht werde, fo. verwerfen fie deßhalb ſowohl das 
ὁμοάσιον als das ὁμοιόσιον, ald ber Schrift fremd, und 
anathematiſiren dag φνόμοιον, unb betrachten alle, welche 
fo: denken, als ſolche, bie. nicht, zur, Kirche gehören. Daß 
aber der Sohn dem Vater ähnlich ſey, bekennen ſie klar, 
nach dem Apoſtel (Col. 1, 15.). Dieſe Aehnlichkeit wollen 


16) Ath. a. a. D, €. 9. : * 1p eal 1 o4 «2 εὖ, í 
17) ὡς ix τῆς ἀσαφείας ὕποπτον. Ath. a. a. D. c. 12. i a 
Baur, die Lehre von der Dreicinigleit. I. 31 
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fie ‚jedoch nicht, wie bie Anhänger bed Atacius, nur auf den 
Willen, fotibern auf das Weſen bezogen wiſſen 9. Als die 
Abgeordneten der Synode von Seleucia mit dieſem Glau— 
bensbekenntniß nach Conſtantinopel famen; wurde von ihnen, 
wie von den zu Ariminum verſammelten Biſchöfen, eine 
Formel unterzeichnet, deren weſentlicher Inhalt die dritte 
ſirmiſche war. Das Wort ἐσέα ſollte nicht mehr gebraudt 
werben, and) von einer. Hypoſtaſe follte in: Anſehung be 
Vaters, Sohnes und Geiſtes nicht die Rede ſeyn, ähnlich 
aber ſey der ΘῈ * hys nach bir u der: en 
au nennen 49: 

' Allen diefen Formel ἫΝ fo: gerfchieben - die: Be 
anlafſungen inb. Verhältniffe waren, inter welchen. fie: auf 
geftellt wurden , bie fichtbare Tendenz zu Grunde, fid über 
das Berhäfhiig be Vaters’ imb Sohns weder arianiſch noch 
athanaftanifch auszuſprechen und Überhaupt alle Beſtimmun⸗ 
gen: zu vermelden, welche df einem beſtinimten fpeculatisen 
Geſichtspunct beruhten. Saber ift es immer‘ wieder Die un⸗ 
beſtimmte Vorſtellung "ber Aehnlichkeit des Sohns "mit bem 
Vater, auf welche ſie jurüdgeben. Sft bet Sohn dem Water 
nur ähnlich, ſo ift ev ibm untergeordnet, ohne von ibm ge 
frennt zu ſeyn, unb ἀπ innigſte mit ihm verbunden, ohne 
doch wit ihm weſentlich Eins zu fen? Man kann daher 
dieſe Lehrweiſe/ fofern ^ fié ^ zwar keineswegs arlaniſch fepn 
will ; ^ übet , genau betrachtet, dem arianiſchen Lehrbegriff um 
gleich nähen ſteht, als bem. athanaſianiſchen, tit Allgemeiner 
die emiarfanifche nennen. ^ Seinem geſchichtlichen / Urſprung 
Had) aber fomint der Name der Gemiarifiter zumächſt derje⸗ 
* Partei der orientaliſchen Biſchöfo zu, an deren Spike 
ii Ὁ: Ne die‘ beiden BN zu von — und 


18) Ath. a. a, D. c. 29. Sokr. H. E. I, 40. - 
19) Ath. a. à. D, c. z33. 
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Georgiud von aobícea. {ὦ ſtellten 29)... Dieſe Biſchöfe mänt 
lich traten, nicht’ ſowohl im Gegenfaz gegen Aetius und Eu- 
nomius, welche bie: arianifche. Lehre im ihrer ſtrengſten Form 
offen vortrugen, als vielmehr aus DVeranlaffung jener ſirmi⸗ 
fhen Formeln, welche soffenbar in einem. vein antinicänifehen 
Intereſſe, um nad Verdrängung ber nicánifdjen Formel für 
den eigentlichen Arianismus ein um ſo fteieres Feld zu har 
* alle bie ἐσέα M ἘΠ EN 
ee} ——— 
20) So gebraucht — ἮΝ — Ἡμιάρεισι in ; ber: von 
benfelben henbeinen Haer. LXXHI. Οἱ περὶ Βασίλειον καὶ 
I: aepo? ὡς An p “παρείων ταύτηρ, τὴρ, αἱρέσεως eat, 994 
(v. ἃ λέγομεν ὃ μοότιομ alla, ὃ uulaiov", ἤσαν δὲ $ ἥτοι, οἱ ἀπὸ τῆς 
ouvoda διαιρεϑέντες (Ὁ. b. als Gegner ber nicánifdjen Synode) 
αὐτῆς τῆς ᾿Αρειομανέτιδος αἵρέσεως (ἴδ᾽ hennen auch fonft, vgl. 
^ Oben ©. 458,, bie Kirchenlehrer, die für das Sinnloft unb 
Wahnſinnige des Arianismus -nidt Ausprüde genug finden- Töne 
neu , .biefe.Kezerei, und machen: fie fo unbewußt, ohne) Zwei⸗ 

|, fel, aber ganz in, ihrem Sinne, au zu einer abtimaniſchen) 
. ὁ αὐτὸς Βασίλειὸ;. ;elprveivon: τήτωγ' ἀρχηγόε i, n0) F*weyog:;0 doo 
δικοίας τῆς πρὸς ᾿Αντιό Zen Aupvng,,, ἤγην Κοίλης «Συρίᾳς., Dies 
felben, aat Epiphanius weiter c. 1., halten ed auch in ber 
febre vom heiligen Geift mit ben Pneumatomachen, unb wenn 

fie aus einer getoiffen Scheu und Zurüdhaltung, um den Sohn 
nicht geradezu ein Gefchöpf zu nennen, obgleich fie fo von ihm 
benfen, burdj ben Begriff bed δμοιέσιον den: Sohn als Gefchöpf 

von den übrigen Gefchöpfen unterfdeiben, fo fagen. fie Dagegen 
vom Geift ohne allen Rückhalt, ba er ein Geſchöpf ſey und 
vom Vater und Sohn verſchieden. Urſprünglich waren die Ge» 
miarianer wie die Arianer Pneumatomachen, jemehr man aber 
allmälig über ben Sohn fid) vereinigte, blieb von bem ariani⸗ 
ſchen Gegenſaz nur noch die Differenz in Anſehung des Geiſtes 
zurück, auf die ſich eigentlich der Name ber Pneumatomachen 
bezieht. Epiph. Haer. LXXIV, 1. Man vgl. über die Namen 

. . Gemiarianer,ı Pneumatomachen, Macedonianer — Lehrd. 

der Kirchengeſch. J. S. 355. ad45 arg 
31 * 
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verbannt wiſſen voolítet;?*) , mit ber .entfchiedenen Abſicht 
auf, bie mwefentliche Aehnlichleit des Sohns mit bem Dater 
als das eigentliche Moment ber. Firchlichen Trinitätölehre gel- 
tend zu machen. Sie haben, fagen bie für biejem Zwed im 
Jahr 358 fury vor Oſtern zu Ancyra verfammelten Bifchöfe 
in: ihrem Synodalfchreiben 32), den Wunſch gehabt, nad) ber 
Feuerprobe, bie der. Firchliche Glaube in den: Glaubensver: 
folgungen gegeben habe, nach ben Verhandlungen gegen 
Marcellus in Gonftantinopel, und nad) der Darlegung des 
Glaubens auf der Synode, bie zu Antiochien bei ber Ein- 
weihung ber Kirche gehalten wurde 2°), fo wie aud) nad 
den Verhandlungen zu Sardica, wo bet Glaube wieder auf 
blühte, und zu Sirmium gegen Photinus, in Ruhe und 
Frieden zu (eben, da aber der Teufel immer wieder auf 
Neuerungen gegen den Firchlichen Glauben finne 33), fo ha 
ben fie für .nöthig erachtet, die zu Antiochien, Sardica und 
Sirmium dargelegte Lehre. der Eatholifchen Kirche von ber 
heiligen Trias?) nod) genauer zu beftimmen. Sie glauben 
nun, erflären biefe Bifchöfe, an Vater, Sohn unb Geift, 
nicht an einen Schöpfer und ein Gefchöpf, denn etwas an- 
deres fey ein Schöpfer unb ein Gefchöpf, etwas anberà ein 


. 21) Epipp. Haer. LXXIII, 156. € fey die Abfiht gewefen, ava- 
| aid τὸ ὄνομα τῆς Sélag,. ἵνα τῷ ξόματι μὴ λαλημένης nola }οι-- 
στὸν ἐχ τοῖς καρδίαις φωλεύεσα 7 αἵρεσις véjnyrdis 
22) Epiphanius Haer. LXXIII, 2. 


23) Die Synode im 5. 341, deren Glaubensformel auch auf ber 
| Synode zu Sardica im 3. 344 beftätigt wurde. 


24) Ἐν popolo. τινὰς — οἰκειώσασθαι καὶ βεβηλος καινοφωνίας 
δι αὐτῶν ἐπινοῆσαι κατὰ τῆς εὐσεβὲς γνησιώτητος T8 ovoytris 
vis, ra 9«8 (Epiph. a. a, 5.2), womit ohne dE bie zweite 
firmifche Formel gemeint ift. 

.25) Bon der nicänifchen Synode Η bier, wie man ficit, abfichtlich 
nirgends die Rede. 
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Bater und ein Sohn. Wenn‘ mat vor: bem Verhältniß des 
Baterd unb Sohnes alles Körperliche und Sinnliche entferne, 
fo bleibe bod) immer mod) bie Vorſtellung eined der Gub- 
flat; nad) ähnlichen erzeugten Weſens zurück. Denn jeder 
Bater fans mur aíó Vater eines ihm ‚Ähnlichen Weſens ge- 
dacht werden. Wenn man aber mit; Dent Nebrigen, wovon 
man abftrahire, aud) vom ber weſentlichen Aehnlichkeit des 
Sohnes mit dem Bater abftrahire, fo habe man nicht bad 
Berhältniß zwiſchen Vater und Sohn, fordern nur zwiſchen 
Schöpfer und Geſchöpf, Gott ſey alſo nur Schöpfer, nicht 
aber Vater. Denn daß ber Begriff des Vaters ſich nicht 
auf die wirkende Thätigkert, ſondern auf das durch dieſelbe 
hervorgebrachte, ihm ähnliche, Weſen beziehe, erhelle aus 
allem. Der Vater wirke auf verſchiedene Weiſe als Schöpfer, 
ſofern er den Himmel, die Erde und alles, was in dieſen 
ift, und ſodann auch das Unſichtbare geſchaffen babe, ſofern 
et aber Vater des. Eingebornen ſey, könne er nicht ale 
Schöpfer, ſondern nur als zeugender Vater gedacht werden. 
Wenn man aber, indem man fid) körperliche Väter und 
Söhne vorftelle, die Beforgniß habe, ber Unförperliche möchte, 
fofern er zeugt, einer- körperlichen Affection unterworfen feyn, 
oder das Erzeugte ein umvolffommenes (en, und fonft etwas 
ftattfinden, was bei einem förperlichen Vater und- Sohn 
ftattfindet, und wenn man in dieſer Beſorgniß den Achten: 
Begriff be. Vaters und Sohns auffebe, fo werde man doch, 
wie man : auch - den Sohn nennen möge, ihn nicht Sohn: 
nennen können. Die Kirche dagegen ‘glaube, daß Gott nicht 
blos Schöpfer der erfchaffenen Dinge fep, mas ja auch bie 
Subet und Hellenen wiſſen, fondern daß er aud) Vater eines 
Eingebornen few, und nicht blos eine -fchöpferifche Thätigfeit‘ 
habe , vermöge welcher er. als Schöpfer gedacht werde, fone 
dern aud) eine auf ganz befonbere und veigenthümliche Weiſe 
zeugende, welche ihn gum Vater eines Eingehornen made 
Der Sohn Gottes ſey daher Sohn im ‚eigentlichen ‚Sinne, 
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bo: etzjals der. Eine and dem: Einet Vater, dem Weſen nad) 
ihm ähnlich, erzeugt fep yhninb mad) Namen und Begriff fein 
Sohn ſey 9.1: Ays: dem Begriffe des Vaters "und Sohns 
und ihnes gegenſeitigen Verhültniſſes leitet demnach dieſe For⸗ 
mel die weſentliche Aehnlichkeit des Sohns mit dem Vater 
ab, und verwirft baberi alte arianiſchen Beſtimmungen, welche 
bie; Aehnlichkeit des Sohns mit dem Vater nur im wmorali⸗ 
ſchen, nicht aber im phyſiſchen Sinne genommen wiſſen woll⸗ 
ten; hund ftetit der Aehnlichkeit des Sohns ſogar geradezu die 
Unähnlichtelerbehampteten, Auf des andern Seite ſezten abe 
die Kirchenlehrer dieſer Partei den Begriff Der Aehnlichkeit 
ebenſoſehr auch der micamifchen Homouſie entgegen. ‚Denn 
aus dem Begriffe der Aehnlichkeit, ſagten ſie, folgt nicht die 
Identität des Sohnsnmit bera. Bate; fonbern nur die Aehn⸗ 
lichleit des Weſens und εἶπε, geheimnißvolle, auf leidensloſe 
Wells; in ſeinem Verhaltniß gum Vater gegründete, Verwandt⸗ 
ἀρ € o wenig uà. feiner Aehnlichkeit mit Den Menſchen 
und;der Aehnlichleit ‘eines: fünbigen. Fleiſches tóm... 8, 3J 
feine Sbentitàt; mit den Menfchen folgt; fonberu nur {εἰπὲ 
Aehnlichleit mit, ber ;&ubftany des Fleiſches, ebenſowenig 
ſchließt die weſentliche Aehnlichleit des Sohns mit bem Va— 
ter, der jhu erzeugt ‚Hat; bie ‚Identität: mit dem Vater in Hin⸗ 
fibt. des; Weſens in; fij; fonbern es findet nur ein Verhält⸗ 
niß ber Aehnlichkeit ſtatt. Ausdrücklich wird daher in den in 
bem waitern ‚Inhalt; bes Synodalſchreibens folgenden Anathe⸗ 
matiémer. ein Anathema aud) darauf geſezt, wenn einer: ben 
SBater Mater: des Sohns mennesvenmöge.ber Macht und beó 
Meinst ἐξοσίφ καὶ, θσέᾳ.) und, gigleid) vom Sohne: fagt; 
bafi yr -auasotog ober irevooBeuog mit. dem Bater fey, woraus 
dautlich zu fehen iſt, daß die nicäniſche Homouſie dieſen Kir 
chegſehrern αἴθ. eine, bie. — Subfiſtenz des; jen 
onfbebenbe Identität ‚ga; ΤῊ inne ΤῊΣ 9109 dj nd 
Bere, en nd dag 
MEI‘ xd and dal Boat) n9 Ἢ 
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88 fällt won, felbft in bie Augen, daß bie. ſemiarianiſche 
Lehre in einem ganz andern Verhältniß zur nicänifchen fteht, 
al& bie arianifche;;; unb. ihren, vermittelnden, Namen mit Recht 
verdient. Konnte man bie nicänijche Homonfie mit bent dog⸗ 
matiſchen Bewußtſeyn, wie es, durch Schrift und Tradition 
beftimmt werden ſollte, nicht gang ‚vereinigen, fo, mußte der 
nächfte Begriff, welchen man. feftzuhalten hatte, ‚der Begriff 
der. Wefensähnlichfeit ſeyn 33). Dadurch war; ber wefentliche 
Unterfchied zwiſchen dem Vater unb. Schöpfer feftgeftellt, unb 
fo: vieler, von Seiten ber. orthndoren  Kirchenlehrer ‚gegen, bett 
Aria nismus vorgebrachten Argumente. verloren ‚ihre: Beweis⸗ 
feaft, fobaldı man. won beiden Seiten: Darüber. einverftanben 
war, daß: ber; Sohn; nicht. blos in: einem Aufferlichen , ἀπά 
ligen ſondern immanenten, weſentlichen Verhältniß zum 
SBater : ſtehe. Den: Vertheidigern des nicäniſchen Symbols, fo 
weit ſie nicht, wie dieß bei Epiphanius ber. Fall war ?9); ber 
blinde Kezerhaß (olde. Differenzen überſehen ließ, konnte 
dieß nicht entgehen, und ſelbſt Athanaſius war billig genug, 
dieß anzuerlennen. Es kann nur; auf den Unterſchied der 
28) Ober. ber Begriff, der Homöuſie. SaL. Epiph. a. a. D. c. 1.1 
- To, ópospur, Tale, Belin i. dide, dg ἀλλότριον ὄν. τῆς 36/4 
γραφῆς τ ἡ ira; 12 pat , Quov 7 τότῳ, diua προβάλλοιγτο͵ s. περὶ 
"2 Βασίλειόν "m gue si za I toe, : ὡς τῆς͵ ‚seen ταύτης τῆς 
αἱρέσεως πρυζάται qaot ,. 8 an ὁ 4040107 , alla Önowavov. | 
29) Wie, feine verworrene Polemit gegen die Semiarianer zeigt. 
Er vertheidigt ſelbſt gegen bie Arianer ben Begriff bet Weſens⸗ 
ähnlichkeit Cost. C. 44. : : rues οἱ τῆς — ἐκκλησίας ° - τὼς 
2 ἔχομεν; Er ὃ mare‘ övola don fevrh vis πατὴρ καὶ δυΐϊὸς ὅμοιός 
ve ἐστι τῆ! "rto TpOÉ y ἐξ ἃ πατιὺς vorteil vide ) , und wirft boi bie 
^ ,Oemtartaner immer, wieder mit'ben.arianifchen Häretifern zus 
1 fammen.;, Er fiet, in ihrer Differenz ‚von den, Arianern. muy 
Heuchelei : ἡμιαρείς 80. — προσχήματέ τινι προσποιητῶς ἐπιπλασ-- 
σόμεγοὶ ἑαυτοῖς τὸ πρόσωπον ἠλλριωμένο. OR oos ' 
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femiarianifejen und arianiſchen febre, wie er feit dem er- 
wähnten Zeitpunct bervortrat, bezogen werden‘, wenn er in 
Beziehung auf diejenigen, welche das nicäniſche Symbol 
zwar ſeinem übrigen Inhalt nach annehmen, aber gegen das 
ὁμόθσιον Zweifel hegen, ben Grundſaz aufſtellt, fie ſeyen 
nicht als Feinde anzuſehen. Wir beſtreiten, ſagt Athana⸗ 
ſius 8) folche nicht als Areiomaniten, nod) als Widerſacher 
der Vaͤtet, ſondern reden mit ihnen wie Brüder mit Brüdern, 
welche ebenſo denken, wie wir und nur in Anſehung des 
Namens von uns verſchieden find. Denn indem fie’ anerken⸗ 
nen, daß der Sohn aus dem Weſen des Vaters ſey, und 
nicht aus einer andern Hypoſtaſe, und daß er kein Geſchöpf 
fe», nod) etwas Gemachtes, ſondern ein ächtes und natür- 
‚ liches Erzeugnis, und daß. er von Ewigkeit als Logos unb 
Meisheit mit dem Bater verbunden fey, find: fie. ganz mahe 
daran, auch das Wort ὁμοούσιος anzunehmen. : In bie Glaffe 
biefer Kirchenlehrer rechnet Athanafius den Baſilius von Au⸗ 
cyra, αἵδ᾽ Verfäffer jenes Glaubensbekenntniſſes, und erflärt 
fid über das Verhältniß diefer feniarianifchen: Lehre zur ni: 
cánijden weiter fo: Wenn man den Sohn nur dem Wefen 
nad) ähnlich nenne, fo fey bieg nicht fo viel, ald aus bem 
Weſen, wodurch, wie fie felbft fagen ; das intiere Verwandi⸗ 
ſchafts-Verhältniß zwifchen Vater und Sohn noch mehr au&- 
gebrüdt werde. Denn das Zinn fey ähnlich dem Silber, ber 
Wolf bem Hunde, und das Meffing dem ächten Gold, und 
bod) fey das Zinn nicht aus bent Silber unb ber Wolf Fönne 
nicht ald Sohn bes Hundes angefehen, iverden, Wenn fie 
aber vom Sohne fagen, daß er aus bem. Weſen umb 
ὁμοιάσιος. fey, was fie Damit anders fagen fönnen, als daß 
et ouoactog fey? Denn wenn auch, wer nur ὁμοιόσιος fage, 
bamít das ἐκ τῆς ϑσίας noch nicht beſtimmt ausdrücke, fo 
brüde dagegen, wer ὁμούσιος füge, beides zugleich: aus, das 
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ὁμοιέσιὸς Und ba6 ἐκ τῆς ἀσίας. Und inden fie diejenigen 
beftteiten, welche: Den Logos ein. Gefchöpf nennen amd ihm 
nicht für einen ächten Sohn halten wollen, nehmen fie zwar 
ihre Beweiſe von menſchlichen Vätern und Söhnen, jedoch 
mit der Einſchränkung, daß Gott nicht ein Menfch fey, und 
daß man fid) die Erzeugung des Sohns nicht menjchlich, 
ſondern nur Gottes wuͤrdig benfen bürfe., Sie felbft nennen 
ben. Vater die Duelle ber- Weisheit und διό Lebens. und ben 
Eohn den Abglanz des ewigen Lichts, und fagen von (bm; 
bag er das aus ber Quelle Erzengte, aus bem Lichte Her— 
vorgeftrabIte, der Sohn aus bem Vater fey, wie aber dieſes 
Verhältniß paſſender bezeichnet - werden könne; “als durch 
euoB;log? Das‘ fentiarianifche ὁμοίόσιον ſchließt alſo εἰν 
gentlich das nicäniſche ὁμοάσιον. in fi, ja, die: Begriffe 
Weſen und Aehnlichkeit können, wie Athanaſius weiter zu 
zeigen ſucht, gar nicht auf dieſe Weiſe verbunden werden, 
ſobald man auf den Begriff des Weſens zurückgeht, kann nur 
von Identität, nicht von Aehnlichkeit die Rede ſeyn. Denn 
das Aehnliche bezieht ſich nicht auf die Subſtanzen, ſondern 
nur auf Verhältniſſe und Eigenſchaften. Man ſagt, ein 
Menſch ſey einem andern ähnlich, nicht in Hinſicht ber Sub— 
ſtanz, ſondern in Hinſicht ſeines Aeuſſern und ſeiner Geſtalt. 
Wer von Aehnlichkeit des Weſens ſpricht, meint eine gewiſſe 
Theilnahme am Weſen 51), denn bie Aehnlichkeit iſt eine 
Eigenſchaft, die zum Weſen hinzufonumt. Dieß findet δεῖ den 
Geſchöpfen ſtatt, ſofern fie durch Theilnahme Gott ähnlich 
werden, τοῖς wir nach 1. 305. 3, 2. dem Sohn ähnlich were 
den, nicht dem Wefen nach, fondern ber €obnídjaff nach, 
fofern wir an ihr durch ihn theilnehmen. Wenn man num 
in Beziehung auf den Eohn von einer bloßen Theiluahme 
(von einem υἱὸς ἐκ a) inc fo kann man ihn 





30 2, a. D. c. „33: εὐ ὁ dive ὅμοιος - κατ᾽ molar, ἐκ seres τῦτο 
λέγει ὅμοιον. TD : 
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alferdings nur -optodotoc: nennen, als ; (older ‚aber. ift. er uidit 
Wahrheit, nicht ganz Licht, micht von. Ratur ‚Gott; Denn 
was: nur. durch Theilnahme iſt, was es ift, ‚heißt nicht in 
Wahrheit; ſondern nur durch Aehnlichkeit wit; ber Wahrheit 
ähnlich, fo daß bie Theilnehmenden das, woran ſie theilneb⸗ 
men, ebenſo gut auch. verlieren können, wie δίεβ bei den 
Geſchöpfen der Fall iſt. Iſt es daher ungereimt, vom Sohn 
au ſagen, daß er nur: durch Theilnahme unb: nicht von Na— 
tur und in Wahrheit Sohn, Licht, Wahrheit, Gott. iſt, ſo 
faun er amd) nur ὀμρόσιος, unb nicht ὑμοιάσιος : genannt 
werden: 32). Anders Farm auch anf. bem Standpunct des 
Athanaſius nicht geurtheilt werden, denn was iſt bie Weſens⸗ 
Aehnlichkeit anders, als die populäre, in. unbeſtimmter Mitte 
fehtwebende, Vorſtellung, gegenüber der ſpeculativen Betrach— 
ἀπ, vole ſie hier ἐπ Sirius, umb: beu. ſtrengen Anhängern 
feiner Lehre dem ‚Moment des Unterſchieds, dort im Atha⸗ 
naſius bem. Moment δος, Einheit feine abſolute Geltung zu 
verſchaffen ſucht? je n ei. ah m 
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30% Die Xehre vom heiligen Geiſt. 


Der heilige Geift mußte ſchon bisher, öfters in Verbin 
dung mit bem Vater und Sohn erwähnt werben, wie man 
aber fein Verhältniß zu ihnen beftimmtg,, fann jet erft näher 
unterfudjt werden, unb. bie ſemiarianiſche Lehre vom ‚Sohn 


DEE SEE Ä * er Pr 
32) Bol. Baſilius Ep. VII, 3. IX, 3. Baſilius meint, man könne 
— den Sohn ebenſo wenig ähnlich als unähnlich nennen, denn 
Aehnlichkeit fep eine Eigenfihaft, ποιότητος δὲ τὸ Helv ἐλεύϑερον' 
ὦ ἐδυϊότη νά δὲ τῆς φύσεως 'διιολογῆντες καὶ τὸ 'δμοήσιον Erde youc- 
Ya, καὶ τὸ σύνθετον φεύγομεν. Eigenſchaften machen Gott zu 
^.^: einem: gufanmengefegten Wefen, weil die Eigenſchaft nicht das 
Weſen felbfi iſt. 
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ſelbſt gibt die nächſte Beranlaffwig ion ihr auf bie Sebre 
vom heiligen Geiſt uͤberzugehen. Der heilige Geiſt galt αἱ 
das dritte. Moment desaraditionellen chriſtlichen Gottesbe⸗ 
wußtſeyns⸗ watt konnte vou. Vater und Sohn nicht xeden 
ohne ben. heiligen ‚Beift-sal& das dritte Glied der göttlichen 
Trias zur betrachten, wie wenig man aber ſelbſtmoch zu der 
Zeit, als über dad Verhältniß des Sohnes zum Baier schon 
jo. Tebhaft geſtritten worden war; eine beftimmktete Borftelfung 
über δα Weſen beg; heiligen Geiſtes und fein trinitariſches 
Qerbáftnig: hatte; ift. am deutlichſten au dem nicäniſchen 
Symbol zu erfeheny das ſich in Anſehung des Geiſtes mit 
dein einfachen Zuſaz begnügte, daß man auch anıden. heifiz 
gen: Seiftiiglanbei Dieß war überhaupt, bi; auf. jene Zeit 
bet Stand dieſes Sogna. ^ Man verband zwar den Glau⸗ 
ben an: den heiligen Geiſt mit dem Glauben: ἀπ den Vater 
und Sohn, betrachtete aber die Lehre vom heiligen Geiſt als 
einen ‚bloßen Anhang zu der Lehre vom Vater unb Sohn, 
NRahm man, wie; ja beinahe durchaus geſchah, zwiſchen Bas 
ter und Sohn gin; Verhältniß ber: Subordination am, ſo er⸗ 
gab. ſich hierqus won ſelbſt, daß man auf dieſelbe Weiſe, voit 
man ben Sohn bem Vater unterordnete, den heiligen Geiſt 
als das dritte. Glied dieſes abſtuſenden Verhältniſſes betrach⸗ 
tete, und nux eo darüber im. Zweifel war, ob der heilige 
Orift aud) ausdrücklich ein Geſchöpf des Sohnes. zu nennen; 
ſey, woran man jedoch um fo weniger Anſtoß nehmen konn⸗ 
te, je mehr man an den hergebrachten: Subordinations⸗Vor⸗ 
ftefungen ‘hing. Unter ben vornicäniſchen Kirchenlehrern iſt 
es eigentlich nur, Sabellius, in deſſen Trinitätstheorie bie 
Anlage dazu vorhanden, war ; ben heiligen Geiſt neben bent. 
Vater und. Sohn im; höherer) ſpeculativer Bedeutung aufzu⸗ 
faſſen/ wovon ; ber; Grund; mit darin Ing, daß Sabelliud: zus 
eft fid) über das alte Subordinationsfyftem erhob, und Va- 
ter , Sohn, anb Geiſt als drei gleid)berecbtigte. Momente ne⸗ 
ben einander ſtellte. Sobald dieß geſchehen war/ konnte man 
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nicht: blos dabei ftehen bleiben, den heiligen Geift ald ein 
Geſchöpf des Sohns zu betrachten und das Trinitätsverhält- 
ni auf dieſe SBeife - eigentlich: ſchon mit bem Sohne abzu—⸗ 
ſchließen; e8 mußte auch der Geift, wie ber Vater unb. Sohn, 
unter den Gefichtspunkt  der..abfoluten Idee -geftellt werden. 
Am nächſten schließt fi in dieſer Beziehung an Sabellins 
Athanaſius au. Wie Sabellius Vater, Sohn und Geiſt ald 
Momente deſſelben Verhaͤltniſſes einander gleichſtellte, fo ging 
dad Hauptſtreben des Athanaſius von Anfang an wenigſtens 
dahin, mit der Einen Ausnahme, die an ſich in bem Unter⸗ 
ſchiede des Vaters und Cof liegt, daſſelbe, was vont Se 
ter gilt, aud) von Sohn geltend zu machen. Dev ſpecula⸗ 
tivſte Gedanke der athanaſiauniſchen Trinitätslehre tft ja, daß 
ber. Sohn eine Totalität, wie ber Vater, iſt. Daſſelbe mußte 
demnach, conſequeuter Weiſe, auch vom heiligen Geiſte gel⸗ 
ten. Allein der große Gegenſtand des auch nach der Synode 
von Nicäa aufs neue fid) erhebenden Streits, das SSerfüll- 
niß des Sohnes zum Vater, war ſoſehr der ausſchließende 
Juhalt des dogmatiſchen Bewußtſeyns jener: Seit, bag ſelbſt 
Athauaſius, fo. ausfuͤhrlich und gruͤndliche er in einer Reihe 
doginatiſcher Abhandlungen Die arlaniſche ebré vonv. Sohne 
beftvitt, nod) nirgends in die Lehre vont heiligen Geiſt näher 
einging, und werner: das Verhältniß des Vaters und Sohns 
immer wieder auf δίς bildliche Vergleichung mit dem Licht 
und Lichtglanz zurückführte, für bei heiligen Geiſt neben 
bem Vater und Sohn fogar feine weitere Stelle offen zu 
faffen ſchien. Auf dieſelbe Weiſe hatte mich für Arius bie 
Lehre vom heiligen Geiſt noch ‚Fein. näheres Intereffe. Er’ 
konnte ihn. nuc. für. ein Gefchöpf Halten, es wurde aber 0a 
mals weder von ihm feloft, noch von feinen (Gegnern irgend 
ein Gem jx did uh 5 τῶν nn re blieb die 
Lid! 
9 Was Batch ϑηφερήνοϊο. — dom $:Gelft —* 
Ab. BB. 154.), als Lehre des Atius ángibl , die Yerw 
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Lehre vom heiligen: Geift nod) während des weiteren Verlaufs 
des arianifchen Streits, . bis: enblid) Das. ent(d)icbenere Her⸗ 
vortreteit δεῖ, ſemiarianiſchen Partei diefer Lehre ein reelleres 
Moment gab. Die Semiarigner; wie fie feit. den firmifchen 
Formeln ben eigentlichen Arianern gegemüber- fid) conſtituir⸗ 
ten, waren von ben Anhängern. des. nicäniſchen Symbols 
nur durch den Unterſchied des ὁμοιόσιον und. ὑμούάσεον ges 
trennt, und Athanafins felbft war bereit, in den Mitgliedern 
diefer vermittelnden Partei nicht. Feinde, fondern Brüder zu 
fehen.. o. nabe man ftd) nun aber in Anfehung der Lehre 
vom Sohne ftumb, jo bedeutend’ wurde dagegen das Hinder- 
wig, Das fit in der Lehre. vom heiligen: Geift. einer nähern 
SSereiniqung biefer: beiden Parteien entgegenftellte.r Die We- 
fend-Mehnlichfeit, bie das Characteriftiiche: der von den Arias 
nern fid) trennenden ſemiarianiſchen Partei war, hatte ihren 
vermittelnden Character in dem Cuborbimationà s SSerbáltnif, 
in das fie den Sohn zum Bater: ſezte. Der Sohn folfte 
bem Bater nur ähnlich, nicht aber. beffelben Weſens mit ihm 
feyn, je entfchiedener nun aber bie Semiarianer auf dieſer 
Wefensd-Nehnlichkeit eben aus dieſem Grunde beftunben, weil 
ihnen das Verhältniß des Vaterd und Sohns ein wefentlich 
anderes zu feyn fchien, ald das des Schöpfers und Geſchöpfs, 
beíto weniger fonnten fic in Hinficht: des, Geiſtes, ebendes⸗ 
wegen, weil er nur Geift, nicht Sohn war, fomit auch das 
Verhältnig des Vaterd und Sohnes. auf ihn feine Anwendung 
fand, etwas anderes annehmen, als bag er ein bloßes (δες 
ſchöpf fey. Dadurch ftieß bie SBereitmilligfeit dev nicäniſchen 
Bartei, die Semiarianer für Brüder zu poen, auf einen 


fung auf Stellen, wie Sof. 1,3. Amos 13. und das Argu⸗ 
ment, was von einem Ort zum andern übergehe, wie der zum 
Schuz ber Apoſtel gefenbete Geiſt, könne feine Subſtanz ſeyn, 
ift nur bie Lehre ber Arianer. Vgl. Petav. Theol. dogm. de 
trin. I. 14, 14., wo das Richtige hierüber ‚bemerkt íft. 
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teet; Stein: des Anftößes , ^ und man ſah ſich nunmehr ge 
nótfjiat; in beſtimmtere Erwãägung zu ‚ziehen, welches: Moment 
es abe, daſſelbe, worüber itam: ἐπι, Anfehung εϑι Vaters 
und Sohns einverſtanden war; auch In Beziehung c auf. Dei 
heiligen Geift geltend zu, machen. Zuerſt finden wit Die Lehre 
yon: heiligen Geift unter. Diefem Geſichtspunct in dem Schrei⸗ 
ben aufgefaßt, ἐπ welchem. der ägyptiſche Biſchof Serapion 
yon, Thmuis dem in ber. MWüfte fid: aufhaltenden Athanaſius 
über den damaligen Stand ber: Berhältniffe (301358 n. 360) 
Nachricht gab. Serapion bedauerte es, daß Manche . zwar 
die arianifche Lehre, vom: Sohn: Gottes verlaffen, aber gleich⸗ 
wohl vom: heiligen) @eift nicht. bie ‚richtige Vorftellung haben, 
indem fie ihn nicht blos ein. Geſchöpf nennen, jondern ihn 
auch. in die::&laffe! der dienenden Geifter:fgen,. und zwiſchen 
ihm. und. den Engeln: nur seinen: graduellen Unterfchied anneh— 
wien 2). bae Zweifel bezieht ſich barauf aud) der Name 
Toorınot,.welßhen Athauaſius ıdiefen Gegnern ber Lehre 
vom heiligen; Geiſt gibt, : wie es fcheint, deswegen, weil fie 
ibn nicht für:ein, von den übrigen. Geiftern oder Engeln. fpe- 
eififch ‚verfehtedenes, Wefen hielten, ſondern es blos für einen 
100708  er&árteu, nur. als eine Gigentfümlitfeit Der Dar⸗ 





2) Afanafins im bet- Epist: ad Serap. I, 1: — βαϑμῷ μόνον 
| αὐτὸ διαφέρειν τῶν ἀγγέλων.: Daß keine andere Partei gemeint 
— dfe, als die bes: SSafilía8 "von Ancyra, if aud) aus Epiph. 
^.) Haec, LXXIHIL, 4. gu. ſehen: οἱ δὲ αὐτοὶ (SBofiliu und Gror⸗ 
gius) καὶ eg τῷ Ayla πγεύματος ἴσως, rotg; mrreniuro ua ous εἰσὶν 
ἔχοντες, ἀκέτι γὰρ, ὡς, μετὰ; δυσῳπήσεως, ἢ upra; rris διφακτιχα 
λόγω, ὡς περὶ τῇ vid — περὶ τῇ ἁγία πνεύματος δρμῶνται — 
ἀφειδῶς κτίσμα αὐτὸ παντάπασιν ὁρίζονται xol ἥὅτως διαβεβαιῆνται, 
us καὶ ἀλλότριον ert — is ὅσιάρ)ον, Daß. damals, als Serapion 
an Athanaſius ſchrieb, die Sache erf; in Bewegung fam, iſt 
! qué. ber Antwort des Athanaſius klar. Ἐν ἀϑυῳῷ γέγονα. fagt 
er δὲ Hj ὅτι πάλ» εὗρε τέαίζειν ὃ διαβοόζος ἐν τοῖς! ὑποχρψομένοις 

τὴν! ἀώνεν Δα λτλοϊοτοῖς γι} s en uot VET ui In 
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ſtellungsweiſe betrachteten, daß, wie eon verſchiedenen Gei⸗ 
ſtern, in verſchiedenem Sinne, ſo auch von einem heiligen 
Geiſte die Rede fé 5). Im Gegenſaz gegen dieſe, den Geiſt 
bürd) einen fd großen Unterſchied vom Water und Sohn 
trennende und im ein ganz anderes Gebiet des Gottesbewußt⸗ 
ſeyns verſezende, Anſicht faßte Athanaſius ſogleich das wahre 
Moment ber. Sache auf, um daſſelbe abfolute Verhältniß, 
in welches‘ die nicänifche Lehre den Sohn zum Water ferte, 
auch für dem heiligen Geift in Anfpruch zu nehmen. Aber 
uch nachdem Athanafind den, dem nicänifchen Dogma allein 
entfprechenden, Geſichtspunct für dieſe Lehre feſtgeſtellt hatte, 
fand nicht 5108 unter bem verfchiedenen Parteien, -fondern 
aud) unter den, auf ber Seite des Athanafins ftehenden, 
Kirchenlehrern noch ein ſolches Schwanfen ber Borftellung 
flat, daß ſelbſt Theologen, wie Gregorius von Nazianz unb 
Baſilius der Große, hierin noch eine gewiffe Nachficht unb 
Weite ber Anificht zugeben‘ zu müffen glaubten. Noch “kurz 
vor bet zweiten öfumenifchen Synode fehilderte Gregorius 
von Nazianz in feiner, um jene Zeit gefchriebenen, fünften 
theologifchen Rede bie Verſchiedenheit der über ben heiligen 
Gift 'gangbaren Vorftellungen auf folgende Weife:-Bon den 
Veifen unter und halten einige den heiligen Geift füt eine 
Virfung, anbere für ein Serhörf, andere für Gott; andete 





1 mne ὙΠ ᾿ 

Ὁ) » sia Athanafius ἃ, ἃ, D. c. 2.8 πρὸς δὲ τὶς Ap ra ipei: 
τος ἀπατηϑέντας en τινὶ, ὡς ἂν αὐτοὶ φαῖεν, σεροσήκεε «διε. 
geuvüvrag εἰπεῖν... €. 7. And; ἐτολμήσαξε, Spon, ἴϑαγχρῖς. 
ἐπινοεῖν, καὶ εἰπεῖν τὸ — χαίζεσθαι πνεῦμα. zung εἶναι 
τὸ πγεύμα τὸ ἅγιον, καίτοι δυγάμενοι μαϑεῖν καὶ παρὰ φιλολόγων 
ἀνδρῶν περὶ διαφορᾶς πνευμάτων. Daher num ber, Name Tqo- 
πικοὶ €.10.17.21.30. Da fie den heiligen Geiſt in manchen 
Stellen nur in bildlichem, yortifchem, mythiſchem Sinne ge- 
nommen δι haben ſcheinen, fo fpricht Sijonafıs ad vot einer 
— ᾿μυϑοπλαςία Τροπιχῶν Ὁ. 82. ^ ^^ 


. 
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wiſſen nicht, wofür fie fid) entjcheiden follen *), aus Ehr⸗ 
furcht, wie fie fagen, vor der heiligen Schrift, weil fie nichts 
genanered darüber beftimme, und daher verehren fie weder 
den heiligen Geift, noch ſchäzen fie ihn gering, inden fie in 
biefer Beziehung einen gewiffen Mittelweg, oder vielmehr ei 
nen sehr fchlimmen Weg einfchlagen. Inter denen, welche 
ihn für Gott halten, find einige nur in ihrem Innern recht 
glaubig, andere ſcheuen fid) aud) nicht, mit den Lippen ihre 
fronme Geſinnung ausziıfprechen. Bon Andern, bie uod 
weifer feyn wollen, babe ich gehört, daß (ie. Die Gottheit 
gleidyfam meffen, indem fie zwar, wie wir, befeunen, baf 
man drei denken müffe, dabei aber Diefelben fo weit von eins 
ander trennen, daß fie den Einen bem Wefen und der Macht 
nach ımbefchränft machen, den Andern zwar der Macht nad, 
aber nicht bent Wefen nach, unb ben Dritten weder dem We— 
fen noch der Macht nach, indem fie in anderer Weife Dieje- 
nigen nachahmen, welche den einen Weltſchöpfer, den aubem 
Mitfchöpfer, den dritten Diener nennen 9). Der Grund, 
warum mande Kirchenlehrer in Auſehung des heiligen Gei 
ſtes nod) fo großes Bedenken hatten, war, bafi fie feine gött- 
liche Würde und Natur in ber heiligen Schrift nicht ebeufo 
klar ausgefprochen finden. fonnten, wie bie des Sohnes. 
Man hatte, we Gregorius von Nazianz fagt, wenn man 
bie Gottheit des heiligen Geiftes behauptet, den Einwurf zu 
befürchten, daß man einen neuen, fremden und unfchrift- 
mäßigen Gott einführe 9), wogegen Gregorius felbft nur 





4) Wie 3.3. Euſtathius von Sebafte, welcher nad Sokrates 
H. E. Il, 45. erflärte: 2,0 ὅτε ϑεὸν ὀνομάζειν τὸ Tırsüua τὸ 
ἅγιον αἱρᾶ μαι, ἅτε κείσμα καλεῖν τολμῆ,σαιμι. 


, 8), Orat. XXXI, " N 


1 
6). Or. XXXI, 1.: 09er ἡμῶν: εἰσάγεις — ϑεὸν καὶ ἄγραφον; 
vo 9 2.2 οἱ μὲν ar, ὡς ξένον τινὰ ϑεὸν καὶ, 7ragfyygagkrow εἰφαγόν-- 
των ἡμῶν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, δυσχεραίνοντες U. f. w. 


‚Die Lehre vom 5: Geift. .: 497 


bie zu. erinnern. weiß, daß man bier nicht fo ftreng am 
Buchſtaben ber Schrift hängen müffe, bag die Anhänglichkeit 
an den Buchitaben. der Schrift in dieſem Puncte bei jo mau: 
hen nur eine Berhüflung ihrer gottlofen Denfweife fey 7). 
Da man, aud) wenn man von der Sache, jelbft überzeugt 
war, in jedem Falle oie eigenthümlichen Schwierigfeiten beà 
Cdriftbemeije8 anerfennen mußte, fo glaubte man bei bem 
Vortrag Diefer Lehre gegen fid) felbft und gegen andere um 
jo nachfichtiger feyn zu dürfen, und hielt e8 bafer fogar für 
eine Pflicht Der Lehrflugheit, hierin feinen Auſtoß zu geben 9). 
Auf dem Wege dieſer Oekonomie follte bie Lehre von der 
Gottheit des heiligen Geifteó ober feiner wefentlichen Gleich— 
heit mit bem Vater und Sohn erft allmälig in Das gemeinfame 
chriſtliche Bewußtfeyn eingeführt werden, wie man fid) ja aud) 
dad Verhältniß der Schrift zum dogmatifchen Bewußtfeyn 
der Zeit nur aus einer göttlichen Oekonomie erllären fonute, 





Ἢ Or. XXXI, 3.: ἔνδυμα τῆς ἀσεβείας ἐστὶν αὐτοῖς ἢ φιλία r8 
γράμματους. 

9 In diefem Sinne fagt Gregor Or. XLI, 6.* Die, welche den 
heiligen Geift für Gott halten, find göttliche Männer, und von 
erleuchteter Grfenntníg , und die, melde ihn auch fo nennen, 
wenn e$ vor wohlgefinnten Zuhörern gefchieht, "haben etwas 
Erhabenes, wenn vor niedrig gefinnten, fo befigen fie nicht bie 
tete Lehrweisheit, weil fie bie Perle in den Schlamm mete 
fen, das ſchwache Auge mit Sonnenlicht blenden, unb benen, 
die Milch bedürfen, ſchon früftige Speife geben, ſtatt ſie all⸗ 
mälig emporzuführen unb von einem Lichte zum andern δὰ leiten. 
Diefen Grundfaz ber Zurüdhaltung und Borficht befolgte unter 
den Kirchenlehrern ber nicänifchen Partei feiner fofer, wie 
Baſilius der Große, was von manden als Zmweideutigfeit ge» 
tadelt, von Athanafius felbft aber als meife Oekonomie ge» 

rechtfertigt wurde. Vgl. Ullmann, Greg. von Nas. ©. 382. f. 
Kloſe, Bafilius ber Gr. ©. 34. Garnier, Vita Basil. Opp. 
Basil. T. II. ©. XCV. f. 


Baur, die Lehre von ber Dreicinigkeit. I. 32 
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Auf der einen Seite fonnte man bie in der Entwicklung des 
chriftlichen Trinitätsbewußtſeyns liegende Gonfequenz, nad: 
bem bie Homoufie des Sohns mit dem Water als Firchliches 
Dogma ausgefprochen war, diefelbe Gtleichftellung auch auf 
ben heiligen Geiſt auszudehnen, nicht verfennen. Auf der 
andern Seite aber fonnten bod) nicht alle Anhänger des nicäni- 
fhen Symbols die Lehre von der Homoufie des Geiftes mit 
dem Bater und Sohn mit derfelben Evidenz in ber Schrift 
finden, wie dieß bei Athanafius, welcher nirgends ein Be 
benfen biefer Art áuffert, ber Fall gewefen zu feyn jcheint, 
Gregoriuó yon Nazianz unb Bafilius der Große glaubten beides 
nur Dadurch vereinigen zu fünnen, Daß fie diefe Vollendung 
des Trinitätsdogma ald eine am fid) zwar der Schrift nidi 
fremde, aber bod) zugleich über den ausdrüdlichen Inhalt 
ber Schrift hinausgehende Lehre betrachteten. Gregorius von 
Nazianz kann e8 fid nicht anders benfen, als bag Diefelben 
göttlichen Prädicate, bie bem Bater und Sohn beigelegt 
werden, auch dem heiligen Geift zufommen 5), Eine Tren- 
nung fey hier nicht möglich. Gelte das ἣν ποτε ὅτε sx ἦν 
vom Vater, jo müffe e8 auch vom Sohne gelten, und wenn 
vom Sohne, dann auch vom heiligen Geiſt. Wenn aber 
nur Eines von Anfang an war, fo feyen die drei von An- 
fang an, und wenn man nur Eins hinweg nehme, fo feyen 
auch bie beiden andern nicht. Eine unvollfommene Gottheit 
helfe nichts, unvollfommen aber fep bie Gottheit, wenn bie 
Heiligkeit fehle, ımd die Heiligkeit fónne nicht feyn, ohne das 
Princip der Heiligkeit, den heiligen Geift, fep alfo Gott ohne 
ben heiligen Geift, fo werde er ins Unvollfommene, End- 
liche herabgefezt. Demungeachtet fieht Gregorius in ber Lehre 





9) Ἡμεῖς, fagt er im Eingang ber Orat. XXXI. , roosrov ϑαῤῥα- 
μὲν τῇ ϑεότητι τῇ πνεύματος, ὃ πρεσβεύομεν, ὥστε καὶ τῆς 9to- 
Aoyíag ἐντεῦϑεν ἀρξόμεϑα, ral αὐτὰς τῇ τριάδι φωγὰς ἐφαρμόζον- 

τες, κἂν τισι δοχῆ τολμήροτερον. 
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vom heiligen Geift eine fortfchreitende Etufenfolge 39)... Wie 
nämlich das alte Teftament den Water zwar deutlich, ben 
Sohn aber dunkler verfündigt babe, fo habe das neue ben 
Sohn geoffenbart, die Gottheit des Geifte& aber nur ange 
deutet. Jezt aber walte der Geift umter und und gebe fich 
uns deutlicher zu erfennen. Es fey nämlich nicht rathfam 
geweien, fo lange die Gottheit δε Vaters nod) nicht aner= 
fannt mar, die δε Sohnes zu verfündigen, und fo [ange 
die des Sohnes noch nicht angenommen war, Die des εἰν 
fte3, wenn man fid) diefen fühneren Ausdrud erlauben bürfe, 
noch dazu aufzubürden, damit wir nicht, wie durch Speifen 
überladen ober von den Ctrablen der Sonne geblendet, aud) 
in Anfehung deſſen, was wir wirklich vermögen, in Gefahr 
fommen. Deswegen rechnet Gregorius bie Lehre vom heiligen 
Geift zu denjenigen Lehren, bie von Sefuó felbít noch nicht 
flar vorgetragen worden find, deren volle Grfenntniß nach 
feiner Abficht erft allmälig zu Theil werden follte, und εὖ 
gibt demnach, nach Gregorius, ein chriftliches Gottesberwußt- 
(emn, Das zwar auf der Grundlage ber Echrift fid) ent- 
widelt, aber aud) ein von der Schrift unabhängiges objec- 
tived MWahrheitsprincip in fid) enthalten muß. Diefes Prin⸗ 
dp kann, fofern e8 ald ein das gemeinfame chriftliche Be- 
wußtfeyn beftinnmendes gedacht wird, nur die firchliche Tra- 
dition feyn. Es ift daher in der Hauptfache baffelbe, wenn 
Bafılins der Große, um die Lehre vom heiligen Geift auf 
ihr Brineip zurüdzuführen, der Schrift bie Tradition gegen- 
überſtellt. Es gebe, fagt Baftlius, in der Kirche ſowohl 
Dogmen als Kerygmen, die einen enthalten die gefchriebene 
febre, die andern haben wir aus ber apoftolifchen llebertie- 
ferung auf geheime Welfe erhalten, beide aber haben biefelbe 
religiöfe Bedeutung, wie niemand läugnen könne, welcher die 
Sazungen ber Kirche aus eigener Erfahrung Fenne Wenn 





10) Eine τελείωσις διὰ τῶν προσθηχῶν Orat, XXXI, 26. 
| 32% 
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wir bie ungefchriebenen Gebräuche ald minder bedeutend ver- 
werfen, fo werde uns bald ber mefentlid)e Inhalt des Evan- 
geliums felbft verloren gehen, unb wir werden vom Kerygma 
nichtd mehr haben, als den leeren Namen. Wo denn ac 
fehrieben ftehe, daß bie, welche ihre Hoffnung auf ben Na— 
men Chrifti fegen, mit bem Zeichen des Kreuzes bezeichnet 
werden follen, ober daß wir und beim Gebet nad) Morgen 
zu wenden haben? — Ober welcher der Heiligen und Die bei ber 
Feier ber Euchariftie gebräuchlichen Gebete geſchrieben zurüd- 
gelaffen habe? Wir halten und dabei nicht blos an das in 
ben apoftolifchen Schriften und in den G»angelien Erwähnte, 
fondern fezen vorher und nachher fo manches Hinzu, was 
für das Moyfterium von großer Bedeutung fey, was wir aber 
doch nur aus ber ungefchriebenen Lehre nehmen. — Gbenjo 
feo bei der Taufe fo vieles gebräuchlich, was mur im bet 
verfchwiegenen myſtiſchen Tradition der Väter, bie Das Hei- 
lige ber Myſterien, um es nicht in dem gefchriebenen Buch— 
ftaben dem Uneingeweihten Fund werden zu laffen, geheim 
zu bewahren gewußt haben, auf ung gefommen fey. Das 
fey nun der Grund, warum e8 aud) eine nicht gefchriebene 
Veberlieferung gebe, Damit nemlich bie Senntnig der Dog 


men nicht verfäumt werde und durch Gewohnheit bei der β 


Menge nicht in Verachtung fomme. Denn etwas anbeteé 
fey baà Dogma, etwas anderes das Kerygma. Das Dogma 
werde verfchwiegen, bie Kerygmen aber feyen bie öffentlich 
vorgetragene Lehre. Eine Art von Stillfehweigen fep aud 
die Undeutlichfeit, deren fid) die Echrift bebiene, um den 
Sinn der Dogmen mit Rüdficht auf den Nuzen derer, die 
fi mit der Schrift befchäftigen, ſchwer verftändlich zu ma 
chen. Sa felbft dad Befenntniß des Glaubens an ben Ba 
ter, Sohn und heiligen Geift haben wir nicht aus der Schrift. 
Wenn wir nun nad) ber lleberlieferung der Taufe, ber Fröm- 
migfeit gemäß, wie wir getauft werden, fo auch glauben fol- 
len, und. das Bekenntniß nach der Taufe fich richten mu, 
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fo folfen ung δίς Gegner zugeben, bag nad} betfefben Con⸗ 
fequenz auch die Verehrung nach bent Glauben ſich richten 
muß. Wenn ſie nun die Weiſe der Verehrung deswegen ver⸗ 
werfen, weil fie nicht in der Schrift fich "findet,- fo ſollen 
fie auch für das Glaubensbekenntniß und für anderes, was 
in der Kirche gebräuchlich ift, den Beweis aus der Schrift 
führen 1%). So wenig will alfo Baſilius die Lehre vom δεῖς 
ligen Geift und feiner wefentfichen Gleichheit mit dem Vater 
und Sohn aus dem Grüunde, weil fie’ nicht‘ mit derfelben 
Beftimmtheit in der Schrift enthalten fep, wie die Lehre von 
der Gottheit ded Sohns, auf irgend eine Weife in Zweifel 
siehen faffem. Da die Duelle ber. chriftlichen Wahrheit eine 
doppelte ift, Schrift und Tradition, fo ift aus bem Still— 
fhmeigen der Schrift in Hinficht ber Lehre vom heiligen 
Geift,. fobald nur gewiß ift, daß fie wefentfich zum Inhalt 
des hriftlichen Bewußtſeyns gehört, nur dieß zu fchließen, 
daß fie um fo gewiffer zur Tradition zu rechnen ift. Bafilius 
fpricht Hiemit im Grunde nur aus, was auch (dom bei ber 
febre von der Homoufie des Sohns voraudgefezt werden 
muß. Geht die chriftliche Speculation über den ausdrück— 
lichen Inhalt der Schrift hinaus, fo kann ihr objectiver Zus 
fammenhang mit dem Inhalt der Schrift nur dadurch nach— 
gewiefen werden, daß fie in dem gemeinfamen chriftlichen 
Bewußtfeyn einen feften Haltpunct für fid) zu gewinnen weiß, 
und bie Speculation ift fo durch bie Vermittlung der Sra- 
bitton felbft nichts anderes, als das in feiner Entwicklung 
fortfchreitende, fid) immer mehr erweiternde und in fid) felbft 
vertiefende Bewußtfeyn von dem objectiven Inhalt der Schrift. 
Das Geheime der Tradition ift nur ihr am fich fepenber, nod) 
nicht ausgefprochener Inhalt. Diefes Verhältnig der €peculae 
tion zur Echrift fest auch Athanaftus überall voraus, indem 
er bei alfer Freiheit der theologifchen Speculation ebenfofehr 





11) Baftlius De spiritu sancto c. 27. 


Ὁ 
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nicht bloo an ber Grundlage ber Schrift, fondern auch an der 
Spentität des, traditionellen Kirchlichen. Bewußtſeyns fefthält 

Aber was i(t bern nun, müflen wir fragen, baé [pe 
eulative Intereſſe, das die orthodoren. Kirchentehrer in der 
Lehre vom heiligen ifte zu ‚finden wußten? Daß ber ba: 
lige Geift in ‚dem traditionellen chriftlichen Bewußtſeyn mit 
bein Vater und Sohn ımmmittelbar verbunden ift, ift nur dad 
Gegebene, das erft zum ‚Gegenftand ber denfenden Betrag; 
tung gemacht werben. foll. | Allein Diefe unmittelbare Berbin- 
bung des Geiftes mit dem Bater und Sohn fann an fid 
fhon nur auf einem tiefern Grunde beruhen. Wie ber Sohn 
wegen ber Einheit be& Logos mit dem Vater nichts Gejchaf 
fenes feyn Fann, fo: fann auch der Geift, ber mit dem Sohn 
ebenfo Eins ift, wie ber Sohn mit dem Vater, Fein Ge 
fchöpf feyn. Wie. bie Einheit in der Gottheit nicht beftehen 
fann, wenn man ben Sohn vom Water trennt, fo ijt cà 
nicht mehr biefelbe, fid) felbft gleiche Dreiheit, wenn man 
den Geift vom. Logos. trennt, ihn als ein der Gottheit frem 
beó und von ihr verſchiedenes Weſen in bie Reihe der Ge 
fchöpfe (egt. Deun wie läßt fid) eine Theologie benfen, bie 
aus Schöpfer unb Gefchöpf befteht?, Entweder ift alfo feine 
Trias, fondern eine Dyas, fomit Gefdaffeneó, Endliches, 
oder wenn eine Trias ift, wie fie denn wirflich ift, fo kann 
man, obue die Trias zu trennen und aufjulofen, dem Geift 
ber Trias nicht mit beu Geichöpfen, die erft nad) ber Trias 
find, zufammeuftelfen 152). Wäre alfo der Geift ein Gefchöpf, 
fo fónnte er nicht mit ber Trias verbunden fern, denn bie 
ganze Trias ift Gin Gott, und (don dieß genügt für unfere 
Grfenntuig, bag ber Geift fein Gefchöpf feyn Fan, weil die 
Trias untrennbar ſich felbft gleich ift, unb Daher nichts 
Fremdartiges in fich begreifen fanm 15). Wie εὖ daher zum 





12) Athanafius Ep. ad Serap. I, 2. 
13) Athanafius a. a. D. c. 17. 20. 
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abfoluten Character des Chriftenthums gehört, ba ber; Sohn 
ebenfo abfolut ift, wie der Vater, fo muß auch ber Geift in 
demfelben alfoluten Verhältnig zum Sohn und Vater fteben 1*), 
und fobald nur Gin, Glied aus. diefem abfoluten Verhältniß 
herausgenommen ift, hört für ung alle Wahrheit unb Ge— 
wißheit- auf **). Auf blefefbe Weife argumentirt Bafılius 15) 
aus ber Verbindung, in welche ber. dorift(icóe Glaube, der 
Lehre des Herrn zufolge, den heiligen Geiít zu dem -SBater unb 
Sohn fest, um aus biefer Verbindung ben Schluß zu ziehen, 
daß dem heiligen Geift diefelbe abfolute Würde und Natur 
zukommen müffe, wie. dem Bater und Sohn, Denn was 
überhaupt einmal; verbunden ift, fagt Bafilius, muß aud) in 
allen Beziehungen: verbunden feyn, denn‘ es ift nicht in dem 
Einen verbunden, aub. in Anderem getrennt, fondern in ber 
lebendigwachenden Kraft, Durch welche unfere Natur ‚au 
dem vergänglichen Leben zur Unfterblichfeit erhoben wird, 
wird bie Macht“ des Geiftes mit dem Vater und Sohn zur 
fammengefaßt, fo aud) in vielen andern Beziehungen, wie 
in’dem Begriff der Güte, der Heiligkeit, der Ewigkeit, ber 
Weisheit, unb überhaupt ift er ungertrenulid) mit ihnen pere 
bunden in alfem auf das ‚Höhere fid) beziehenden Namen. 
Darum num, wer in fo vielen erbabenen, Gott zufommenden, 


14) Was Athanafiug Ep. ad Serap. 1, 7. vom Sohne fagt, εἰ 
ivóar καὶ ἐγέν (040% (οἱ αἱρετικοὶ) τὸν χαρακτῆρα τῇ Χριξιαγισμῆ, 


8x ἂν τὸν κύριον τῆς δόξης ἔλεγον. εἶναι κτίσμα, muß aud vom 
heiligen Geift gelten. | 


15) Ath. Ep. ad Ser. I, 50. : ἐκέτι. μία Tg ἐστὶν, ἐδὲ Ἐν βάπτισ-- 

na, ἀλλὰ δύο, ἕν μὲν εἷς πατέρα xai viov, ἕτερρν δὲ εἷς ἄγγελον. 

- wríoum ὄντα, καὶ δδὲν λοιπὸν ἀσφαλὲς ἀδὲ ἀληϑὲς, ποία γὰρ χοι- 

γωγία γενητῷ καὶ δημιεργῷ,) ἢ ποία ἑνότης τοῖς κάτω χτίσμιασι, 

καὶ τῷ ταῦτα δημιοργήσαντι λόγῳ. Bol. Bafilius Hom. XXIV. 
contra Sabell. 7. 


16) Epist. CLXXXIX. 
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Begriffen mit Vater unb: Sohn verbunden ift, darf in feiner 
Hinficht von ihm getrennt werden. Denn bei bem Die dee 
bet göttlichen Natur auébrüdenben Namen gibt es- feineit 
Unterfchied des. Beffern und Echlechtern, ſo daß bem heiligen 
Geiſte das Schlechtere zuzufchreiben wäre, während man ihn 
bes Borzüglicheren für unmürbig halten‘ müßte; alle ber 
Gottheit wifirbige Gedanken und Namen ftehen: in. demfelben 
Berhältniß der Würdigfeit zu einander, weil fie fid) auf daf- 
(ἴδε Subject beziehen, und die Namen gut ‚'weife, gerecht, 
führen immer: wieder auf baffelbe Weſen. Wenn man daher 
Gott fagt, fo bezeichnet ntan benfelben, | welchen: man "unter 
den übrigen. Namen verfteht.. Wenn aber alle Namen, melde 
von dem göttlichen Wefen ausgefagt werben;, ‚unter fid) gleich 
viel zur Bezeichnung des Subjects gelten ,. ‚indem jeder. auf 
feine Weife unfern Geift zu ihm führt, welchen Grund ba: 
ben wir, andere Namen bem heiligen Geiſt gemeinfchaftlich 
mit 8Rater und Eohn einzuräumen und allein die Gottheit ihm 
abzufprechen? Entweder muß man ihm auch in diefem Namen 
Gemeinſchaft zugeftehen, ober fie ihm auch in den übrigen nicht 
einräumen, denn bie übrigen Namen, welche Gott zufommen, 
find. nicht geringer, al8 der Name Gott, welcher viel niedri- 
geret. Wefen gegeben wird 17). Der Ginmenbung, daß. ber 
Name Gott bie Natur bezeichne, ber Geift aber nicht Diefelbe 
Natur mit dem Vater und Sohn habe, alfo auch nicht ben 
gemeinfchaftlichen Namen mit ihnen haben könne, ftellt Ba- 
ſilius bie Frage entgegen, woraus man denn bie Verſchie— 
benbeit der Natur erfenne? Wenn die; göttliche, Natur au 
und für fid) gefchaut, und was ihr eigenthümlich oder fremd 
ift, durch die Erfcheinung aufgefunden werden fónnte, bát 
ten wir Worte oder Zeichen zur Erfenntniß be8 Gefuchten 


17) Wie 5. 33, bem Mofes 2 Mof. 7, 1. Die Benennung Gött bes 
zeichnet, wie Bafilius fagt, nur eine dioe τις εἴτε ἐποπτικὴ 
εἴτε ἐγεργητική. 
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nicht nöthig, weil fie aber erhabener fep, als daß fie von 
den Suchenden begriffen werden könne, ſo müffe man noth- 
wendig durch die Wirkfamkfeit zur Erkenntniß ber göttlichen 
Natur geführt werden. Wenn man daher erfennen würde, 
baß bie Wirkfämfeiten unter einander verfchieden feyen, fo 
würde man aus ber Verfchiedenheit der Wirffamfeiten auf 
bie Verfchiedenheit der wirfenden Naturen fchlieffen können, 
weil das der Natur nach Verſchiedene unmöglich in der Art 
und Weiſe feines Wirkens zuſammenſtimmen fónne, zeige fid) 
dagegen Eine, in feiner Hinficht verfchiedene, SBirffamfeit des 
Vaters, Sohnes und Geiftes, fo müffe nothwendig aus ber 
Sbentitát der Wirffamfeit auf die Einheit der Naturen gez 
fchloffen werden. Nun heilige, erfeuchte und tröfte aber zu— 
gleih Vater, Sohn und Geiſt, denn niemand werde vorz 
zugsweiſe dem heiligen Geift die Macht, zu heiligen, bei— 
legen, wenn er den Grlófer wegen feiner Jünger im Evan—⸗ 
geftum zu dem Vater fagen höre: Water, heilige fie iit dei— 
nem Namen! (Sof. 17, 17.) So werde auch alles Uebtige 
in denen; bie beffen würdig feyen, gewirkt oom Vater, Sohn 
und Geiſt, alle Gnade, Kraft, Leitung im Leben, Troft, die 
Verwandlung zur Unfterblichkeit, bie Verfezung in die Freis 
heit und jedes andere Gute, Das und vom Himmel gegeben 
werde. Auch bie Regierung über und, fowohl in der geifti- 
gen als in ber finnlichen Schöpfung, fey nicht ausgefchlof- 
fen von der Macht unb Wirffamfeit des heiligen Geiftes, 
indem ein jeder nach feiner Würdigfeit und feinem Bedürf- 
ni$ Hülfe von ibm empfange. Diefe Gteichheit der Wirf- 
famfeit be8 Vaters, Sohnes und Geifted zeige deutlich das 
entifche der Natur an, fo bag, wenn der Name der Gott- 
heit bie Natur bezeichne, im Wahrheit auch dem heiligen 
Geift diefer Name zufomme, und wie Eine Wirffamfeit des 
Baters, Sohnes und Geiftes, fo aud) Eine Gottheit fev, 
bezeichne aber, wie viele annehmen, der Name Gottheit die 
Natur, fo fev, weil wir feinen Unterfchied der Natur finden, 
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mit Recht eine unb Diefelbe Gottheit der heiligen Trias zu 
behaupten. Es ift demnach der heilige Geift mit bemfelben 
Rechte Gott zu nennen, wie Vater umb. Sohn, nur hat diefe 
Benennung nach ber Anficht be8 Baſilius deswegen feine 
befondere Wichtigfeit, weil ber Name Gott Feine Bezeichnung 
der Natur ift. Die göttliche Natur felbft bleibt bei allen Na- 
men, auf welche. bie menfchliche Vorftellungsweife fommt, in 
Anfehung beffen, was fie an fid) ift, unbezeichnet. Willen 
wir von Gott, daß er ein Wohlthäter und Richter it, gut 
unb gerecht und anderes dergleichen, fo wiffen wir nur einen 
Unterfchied in der Art und Weife feines Wirfend, Die Natur 
ded Wirfenden aber erfennen wir Dadurch nicht, Daß wir und 
bie Art unb Weife feines Wirkens vorftellen. Denn wenn 
einer den Begriff eines jeden  biefer Namen und den Begriff 
ber, Natur felbft, auf δίς fid) diefe Namen beziehen, beſtimmt, 
fo. wird bie Begriffbeftimmung eine verfchiedene feyn, was aber 
feinen Begriff nach verfchieden ift, muß aud) feiner Natur 
nach verfchieden fern. Das fubftanzielle Wejen felbft iſt εἰ, 
was ganz anderes, und es ift nod) fein Begriff gefunden, 
durch welchen es ausgedrüdt wird. Die Namen, Die fid 
Darauf beziehen, bezeichnen etwas ganz’ anderes, fie find 
nur von einer Wirkung ober irgend einem Vorzug genom- 
men 18). | | 

Wie c6 fid auch mit biefer Anficht vont Weſen Gottes 
verhalten mag, ber Hauptfaz ift; daß ber heilige Geift in 
bemfelben Sinne Gott ifi, wie ber Vater und ber Cobn, 
und wegen ber Sbentitàt der Wirkfanfeit auch diefelbe Natur 
mit ihnen theilt. Iſt aber bie SBirf(amfeit des heiligen Gei- 
ſtes mit ber des Vaters und Sohns identifh, fo muß fie 
auch denfelben abfoluten Charakter an fidy tragen, ber hei 
lige Geift muß als göttliches Weſen ein abfofut wirfendes 





18) U aD c. 7. 
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Princip ſeyn. Diefen Begriff des Geiſtes Bat- gleichfalls 
Bafilius näher entmtdelt, An fi (bon muß man, fagt 
SBafiliuó, wenn man ben Namen des Geiftes hört, feine 
Borftelung zur höchften Natur erheben. Der Geift ift ein 
hegemoniſches Wefen, und fein Name drüdt unmittelbar das 
Unförperliche, Immaterielle, Nichtzufammengefezte aus. Man 
kann fid) daher unter. dem Geift Fein befchränftes, bem Wech- 
fel und der Veränderung unterworfenes, überhaupt Fein crea- 
türliches Wefen benfen, fondern, indem man fid) zum Höch— 
ften erhebt, was wir mit unferer Vorftellung faffen können, 
eine rein geiftige Subftanz, von unendlicher Macht und 
Größe, frei von jeder Begrenzung der Zeit, mit der reichten 
Fülle alles Schönen. Alles, was der Heiligung bedarf, 
nimmt feine Richtung zu ibm, alfes, was ber Tugend gez 
mäß lebt, fehnt fid) nach ihm, xm von feinem Hauche bee 
lebt und in feinem Streben nad) dem feiner Natur entipre= 
chenden Ziel gefördert zu werben. Er ift das. vollenbenbe 
Prinzip für alles andere, ohne felbft irgend einen Mangel 
in fid zu haben, er bedarf Feines Mitteld zur Erhaltung 
feines Lebens, fondern ift felbft bie Duelle des Lebens, er 
wächst nicht durch allmälige Zunahme, fondern ift an fid) 
vollfommen, in fid) felbft gegründet, und überall gegenwär— 
tig, das Prinzip ber Heiligung, ein intelfigibles Licht, das 
jedem denfenden Geift die Erfenntniß der Wahrheit als eine 
von ihm ausgehende Erleuchtung mittheilt, feiner Natur nach 
unnahbar, aber fid) felbft mittheilend aus Güte, einfach {εἷς 
nem Wefen nach, mannigfaltig in der Art und Weife feines 
Wirfend, ganz jedem gegenwärtig und doch überall ganz, 
getheilt ohne irgend eine leidentliche 9(ffection, und, fo viele 
auch an ihm theilnehmen, ftetS unverfehrt, gleich dem Gon 
nenftrahl, welcher nur für ben, ber ihn. gerade genießt, zu 
ſeyn fcheint, während er Land und Meer erleuchtet unb bie 
Luft Durchdringt. Alle, bie an ihm theilnehmen, genießen 
ihn nur, foweit es ihre Natur geftattet, nicht, wie er «8 au 


508 L Ber. U. Abſchn. 5. Rap. 


fid) vermógenb wäre 19). Alles dieß dient mur bay, ben 
Begriff des Geiftes, fofern er ein abfolutes Princip ift, Dar: 


" | ; 

19) De spiritu sancto c, 9. Es iſt dich eine ber Stellen, in 
welchen kürzlich A. Jahn (Basilius magnus, plotinizans. 
Bern 1838.) eine fehr auffallende Abhängigkeit des Bafılius 
von ben Enneaden Plotins entbedt hat. Noch mwörtlicher und 
in demfelben Zufammenhang fortgehend ift die lebereinftim- 
mung zwifchen bem, am Erde bed fünften Buche gegen Euno— 
mius vom heiligen Geift handelnden, Abfchnitt bei Garnier 
T. I. €. 320. und Ennead. V. Libr. I. c. 1. Obstupui, 
fagt Zahn in ber Befrhreibung der gemadten Gntbedung 
a. a. Ὁ. © 5., totam illam step: TA πνεύματος Oratiuncu- 
lum centonem plotinianum esse intellexi , id est 
consutam 6 Plotini disputatione (a.a. $5.) et ita quidem, 
ut, quae Plotino de anima mundi deque mundo intelli- 
gibili disputantur, ea nonnullis hinc inde omissis, non- 
nullis etiam e doctrina ecclesiastica admixtis, ad argu- 
mentum de spiritu saneto translata sint. Bafilius bes 
ſchreibt auch in biefer leztern Stelle hauptfählih bie Wirk— 
famfeit des heiligen Geiftes, fofern er ein abfolutes, göttliches 
Prineip if. Wenn à. 9. Plotin von ber Seele fagt (Jahn 
α, & Ὁ. 8,13): ἂχ ἢ ψυχὴ ὅτως, δὲ μέρει αὑτῆς ἑκάστῳ 
καταχερματισϑεῖσα μορίω ψυχῆς ζὴν ποιεῖ, ἄλλα τὰ πάντα ζῆ τῇ 
ὅλη, καὶ πάρεστι πᾶσα πανταχῇ τῷ γεννήσαντι πατρὲ ὃ μοι μέγῃ 
xci κατὰ τὸ ἕν καὶ κατὰ τὸ πάντη — τὴν δὲ ϑεοῖς αἰτίαν τὰ 
ϑεοῖς εἶναι ἀνάγκη rosa βυτέραν ϑεὸν αὐτῶν εἶναι Ὁ, f. w., fo [ὃ 
Baftlius dafür: καὶ τὸ πνεῦμα ὅτως. δὲ μέρος αὐτῇ xag χατα- 
κερματισϑὲν ζὴν ποιεῖ ϑείως, ἀλλὰ ἅπαντα ζῇ τῇ ὅλη αὐτὴ δυ- 
ψάμει, καὶ πάρεξι πανταχῆ τῷ ἐχπέμποντι αὐτὸ 
καὶ xara τὸ εἶναι καὶ κατὰ τὸ πανταχῆ xai ἐν πᾶσιν ὃ μοίως 
εἶναι. — ᾿Ανάγκη δὲ τὸ ϑεοῖς αἴτιον τῇ ϑεὲς εἶναι (um bie 3:4; 
beizubehalten, fdjiebt Baftlius unmittelbar vorher die Stellen 
Pſ. 82, θ, 50, 1. 84,7. ein), ὡς γὰρ τὸ τοῖς καυξικοῖς αἴτιον 
τῇ καυςικὲς εἶναι, ἀνάγκῃ καυξικὸν εἶναι, καὶ τὸ ἁγίοις αἴτιον τα 
&yíag εἶναι, dvuyx ἅγιον εἶναι, ὕτω καὶ τὸ ϑεοῖς αἴτιον ra Sen; 


εἶναι, ἀγάγκη ϑεὸν εἶνα. Mag nun aud vielleicht das fünfte 
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zulegen. In berfeben Beziehung. erinnert Athanafius an 
das -Unmwandelbare und Inveränderliche Des Geiftes, woraus 
erhelle, bag er fein Gefchöpf fey, unb nicht zur Natur ber 
gleichfalls veränderlichen Engel gehöre. Die. Engel und 
übrigen Gefchöpfe nehmen am Geifte Theil, und fónnem, 
woran fie theilnehmen, wieder verlieren. Der heilige Geift 
it immer berfelbe, ‚und gehört nicht in bie Glaffe der theil- 
nehmenden Weſen, fondern e8 nimmt vielmehr an ihm alles 
Theil, er ift wefentlih Eins, während dagegen für bie 
Geihöpfe, und insbefondere bie Engel, die Vielheit ber 
Zahl characteriftifch ift. Er kann daher nur mit dem Logos, 
ju defien Wefen die Einheit gehört, und mit Gott, ber an 
fi Eins ift, wefentlich zufammengehören, und fchon hieraus 
ft zu fehen, daß er feiner Natur und Subſtanz nad) nichts 
mit den Gefchöpfen gemein hat, fondern wejentlich von 
ihnen verfchieden ift, unb zur Subſtanz und Gottheit des 
Sohns unb ebendeßwegen auch zur heiligen Trias gehört 2%). 





'füud gegen Gunomíud, wie bad vierte, nicht von Bafilius 
verfaßt fegn (f. oben ©. 365. u. vgl. Zahn a. a. O. €. 3.), 
merkwürdig bleibt immer, wie Kirchenlehrer biefer Periode in 
folhen Stellen eines Neuplatonikers einen ihnen fo aufagens 
ben Ausdrud ihres chriftlich « religiofen Bewußtſeyns finden 
konnten. 


— 
20) Atbanaſ. a. a. DD. c. 20.: ὃν ἦστι καὶ καὶ πολλὰ Ade ἐκ πολλῶν 
^ a 1 pr u 
ἕν, ἀλλὰ μόνον αὐτὸ πνεῦμα. €. 27. vgl. SBafil. De spir. s. 
C. 18.: ἕν τὸ ἃ 5 ÜrO 3s dt 4 
18.: ἕν τὸ ἅγιον πνεῦμα καὶ αὐτὸ μοναδικῶς ἐξαγγελλὸ μενον 
ὃ ? € ' t - τς x t 5 ὃ >» € — 2) - 
& Eyog υἱῇ τῷ ἑνὶ πατρὶ συναπτόμεγον καὶ dı ἑαυτῇ συμπληρῆν 
1 " T 1 * , 
τὴν πολυύμνητον καὶ μακαρίαν τριάδα, ἃ τὴν πρὸς πατέρα καὶ 
er ΕῚ , € - ἐπ, * !* 5 ^ ' - , 
υἱον οἰχείωσιν ἱκανῶς ἐμφαίνει TO μὴ ἐν τῷ πλήϑει τῆς κτίσεω; 
? - - - ' - - 
τετάχϑαι, ἀλλὰ μοναχῶς ἔχφωγεῖσϑαι, ἃ γὰρ ἕν τῶν πολλῶν ἔστιν, 
2442 “τὸν . ^ - , Ps > L 
ἀλλ᾽ ἕν ἐστι. — Τῆς μὲν ἂν xrigng φύσεως vogürOY ἄποχε χώρηκεν, 
e * * - —- * , 
0009 εἶχος TO μοναδικὸν τῶν συξφηματικῶν καὶ τιληϑυσμὸν ἐχοντωνγ" 
* ^ - 1 - e ' 1 
πατρὶ, δὲ καὶ υἱῷ xara Tovarov ἥνωται, καϑόσον ἔχει μονὰς προς 


μονάδα τὴν οἰκειότητα. 
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(6 ift jedoch auch dadurch bie trinitarifche SBebeutung 
be8 heiligen Geifte& noch nicht hinlänglich feftaeftelft. Iſt 
er ein abjolutes Princip, wie ber Vater und Sohn, fo folgt 
hieraus zunächft nur feine Identität mit dieſen beiden, allein 
im biejer Jdentität kommt auch wieder fein Unterfchied von 
ihnen in Betracht. Der Unterſchied ift, wie beim Sohne 
fein Gezeugtſeyn, fo beim Geifte fein Ausgang, und duch 
die eine Beftimmung wie durch bie andere wird in Das an 
fich unendliche göttliche Weten das Moment des Gubliden 
geſezt. Dieje Einheit des Endlichen und Unendlichen iſt es, 
was den Sohn und Geift von dem Vater al8 bem ſchlecht⸗ 
hin unendlichen Gott unterfcheidet, aber ebendeßwegen tft εὖ 
mur nicht genug, den heiligen Geift als abjolutes göttliches 
Princip aufzufaffen, fondern es fommt zugleich auch darauf 
an, nachzuweiſen, wie er in feiner Abfolutheit zugleich ein 
vont Vater und Sohn unterfehiedened Princip ift. Auch 
fiber diefe Frage, deren Löſung das eigentliche Problem der 
Speeulation ift, fehlt ε bei Athanafius wenigſtens nicht 
ar einzelnen fpeculativen Andeutungen. Nah Athanafius 
verhält fid) der Sohn zum Bater, wie ber Lichtglang zum 
Licht. Als ber 9(bafauy beà Vaters, ift er mit bem Water 
identifch, ebenfo abfolut alà der Vater unb bod) zugleich ein 
anderer als der Vater, beffem Abglanz er ift. Allein durch 
bie beiden Momente des Lichts und Lichtglanges fcheint bit 
fe8 Berhältnig fchon vollendet gu feyn und für ein weitered 
Moment feine Stelle mehr übrig zu bleiben. Gleichwohl 
verfucht Athanafins den Geift, ald ein drittes Moment hin 
zuzufegen, indem er ihn ebenfo als den Abglanz des Sohnes 
betrachtet, wie der Sohn felbft der Abglanz des Vaters ift. 
Der Geift verhält fid) überhaupt nad) Athanaftus zum Sohne 
ebenfo, wie fib der Sohn zum Water 33), wie Daher ber 


21) Athanaſius a. a. D. c. 21.: τοιαύτην τάξιν χαὶ φύσιν ἔχοντος te 
πνεύματος 71005 υἱὸν, οἵαν ὃ vio; ἔχει πρὸς τὸν πατέρα U. f. m. 


s 
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Sohn das Bild des Vaters ift, fo muß auch ber Geift das 
Bild des Sohns fern ??). Auch dadurch find jedoch die drei 
Momente, um welche e8 fib handelt, noch nicht in ein in— 
nered und wefentliched Verhältniß zu einander gebracht, fon= 
dern ed fteht nur äußerlich Bild neben Bild. Näher fommt 
daher Athanaſius bent wahren Begriff der Sache, wenn er 
(mit Nückficht auf die Stelle Gpb. 4, 6.) den dreieinigen 
Gott als den über alles, durch alles, und in allem feyenden 
beftimmt, und die Vollkommenheit und Einheit der fid) felbft 
gleichen, mit Dderfelben abjoluten fchöpferifhen Thätigfeit 
wirfenden Trias darin erfennt, bag ber Vater durch den Lo— 
908 im heiligen Geiſt alles wirft. Ucber alles ift Gott als 
Vater, als PBrineip und Urquelle, Durch alles, durch ben 
Logos, in allem, im heiligen Geift. Darin befteht die Ein— 
heit der heiligen Trias, und fo erft ift fie nicht blos etwas 
Nominelled und BVorgeftellted, fondern etwas Wahres und 
Nirkliches. Wie der Water der Seyende ift, fo ift auch fein 
Logos ber überall fenende Gott, und auch dem heiligen Geift 
fehlt e8 nicht an feiner eigenen Realität und Subfiftenz 35). 
Auch der heilige Geift ift demnach eine Totalität für fid), 
und der eigenthiimliche Begriff biefer in ihm fid) darftellen- 

den abſoluten Sotalitát tjt, bag alfe8, was vont Vater unb 
Sohn ausgeht, in ihm gewirkt wird. Das ift (in biefem 
Sa fat Athanafins feine Erörterung der Lehre vom heili= 
gen Geift in Iezter Beziehung zufanmen) 2%) das Acht trini= 


22) Ath. a. a. D. c. 20. 24.: Εἰκὼν τῇ via λέγεται χαί ἔστι TO 
πνεῦνα (Wofür fid) Athanafius auf Röm. 8, 29. beruft) ὁποία 
ἄν εἴη ἡ εἰκὼν, τοιᾶτον ἀνώγχη καὶ τὸν 5 ἔστιν ἢ tixowv εἶναι. 
Mas vom Geift gilt, gilt aud) vom Sohn, aber ebenfo aud) 
umgekehrt. 

23) Ath. a. a. O. c. 28. 

24) Ah. a. a. D. c. 31.: Οὐδέν ἔστιν, 5 μὴ διὰ τὴ λόγη ἐν τῷ 


' - 
πγεύματι γίγεται καὶ ἐνεργεῖται. 


“Δωρ E 
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tarifche Berhältnig des Vaters, Sohnd und Geiftes, dag 
alles, was gegeben wird, in der Trinität gegeben wird, unb 
von dem Einen Gott kommt, fofern nichts gefchieht, was 
nicht durch Das Wort unb im Geift gefchieht. Um δίεβ 
näher zu beftimmen, müffen wir auf das Verhältniß des 
Sohns zum Bater zurüdgehen. Als die Einheit des Endli— 
chen und-Unendlichen ift ber Sohn ber Erlöfer ober ber 
SBermittler ber Geſchöpfe mit bem Schöpfer nur baburd, 
‚daß er in feiner Endlichkeit, ald ber von Gwigfeit gezeugte 
Sohn, auch ber an fid) Unendliche, Abfolute ift. Auch der 
Geiſt vermittelt auf biefe Weife, er ift, wie der Sohn, ein 
Brineip ber Lebensmittheilung für bie Gejchöpfe, unb Fann 
ebendeßwegen nicht felbft ein Gefchöpf feyn, weil er ung als 
Geſchöpf nicht mit Gott vermitteln und in Gemeinfchaft mi 
ber göttlichen Natur bringen fönnte 35), Zugleich muß aber 
diefe vermittelnde Thätigkeit des Geifted aud) wieder eine 
andere feyn, als bie des Sohns, fie fann die des Sohns 
nur zu ihrer Vorausfezung haben, denn ber Geift verfnüpft 
felbft erft die Schöpfung mit dem Logos, im Getft verbere 
licht der Logos bie Schöpfung, und führt bie Menfchen, 
indem er fie zu Göttern unb Söhnen macht, zum Vater, 
der Geiſt ift bie Salbung und das Siegel, womit der Logos 
alles falbt und verfiegelt 35), Wie fann nun dieß anders 
genommen werden, als fo, Daß bie an fid) noch objecive 
Vermittlung des Sohns im Geift erft zu einer wahrhaft 
fubjectiven wird, bie Thätigkeit des Geiftes erft bie fubjective 


25) Ath. a. a. O. c. 25. 24. 
26) 61, Athanafius a. a. O. c. 23. 24. 25.: Ἔν τότῳ 5 λόγος τὴν 


xríay δοξαζει, ϑεοποιῶν δὲ zur υἱοποιῶν προσάγει τῷ πατρί 
To δὲ συνάτιτον τῷ λόγῳ τὴν κτίσιν ἐκ ἄν εἴη αὐτὸ τῶν κτισ-- 
μάτων — ἴδιον τῆς τῇ πατρὸς ϑεότητος, ἐν ᾧ καὶ τὰ γεννητὰ 
ὃ λόγος ϑεοποιεῖ, ἐν ᾧ δὲ ϑεοποιεῖται ἡ χτίσις, x ἂν εἴη ἐκτὸς 


* * - - ᾿ , 
auTO τῆς t8 πατρὸς ϑεοτητος. 
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Dispofition in bem. Menfchen  bewirft, durch. welche er bie 
Gnade der Erlöfung im fich aufnehmen und fid) aneignen 
kann? Iſt daher der Vater das höchfte -ab(olute Prineip, 
von welchem in [eger ‚Beziehung alles; ausgeht, fo Fanır 
war alles, was fid) auf die. Vermittlung der gefchaffenen 
Weſen mit dem Schöpfer bezieht, mur durch ben Sohn ges 
fócben, aber im Geifte erft, in dem in dag Selbſtbewußtſeyn 
der einzelnen Subjecte eingehenden und in ihnen wirkenden 
heiligen Geiſt, gelangt die vom Vater und Sohn ausgehende 
Thätigkeit zu dem Ziel, in welchem fie fid) mit ihrem An— 
fangspunct zufammenfchließt, und die Ihätigfeit des Geiftes 
it εὖ fo erft, in welcher bie göttliche Dreieinigfeit in fich 
vollendet und bie volffommene Sbentitát mit fich felbft ijt, 
In diefem Sinne ift es zu nehmen, wenn Athanafıus fagt: 
Was der Geiſt an bie Einzelnen vertheilt, wird vom Vater 
durch den Sohn gegeben, denn alles, was der Vater hat, 
hat der Sohn, weswegen, was vom Sohn im Geift gege- 
ben wird, ein wahres Gefchenf be8 Vaters ift. — Gbenfo, 
wenn ber Geift in ung iſt, ift aud) der Logos, von welchem 
wir den Geift empfangen, in uns, und ein Logos des Vaters, 
Denn wo das Licht ift, ift auch ber Lichtglanz, und wo ber 
kichtglanz ift, ift aud) feine. Wirkung, die Tichtglänzende 
Onabe, denn die Gnade’ wird trinitarifch gegeben, vom 
Bater, durch den Eohn unb im heiligen Geiſt, unb wie bie 
Guabe vom Vater durch den Sohn gegeben wird, fo fann 
feine Mittheilung ihres Gefchenfs in unà ftattfinden, aufer 
im heiligen Geift. Daraus erhellt, daß bie Wirffamfeit der 
Trias eine unb biejelbe ift 27). Diefe lebendige Auffaffung - 
des Trinitätöverhältniffes, vermöge welcher das Verhältnig 
bà Vaters, Sohns und Geiftes nicht einzig nur durch den 
abftracten Begriff der ἰδιότητες, durch welche die drei Per- 
fonen fid) von einander unterfcheiden, fondern zugleich nad) 





2) Ab. a. a. D. e. 30. 31. 
Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. L 33 
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den Thätigfeiten beſtimmt wird, durch welche fie das Gub 
fide, Greatürfiche mit Dem Abfoluten vermitteln, ift das 
ächt Speculative ber Lehre des Athanafiud. Das unzertrenn- 
liche Ineinanderfeyn der drei Perſonen wirb baburd) zu εἰ; 
ner lebendigen imimanenten Bewegung, in deren Momenten 
der Eine abfolute Gott fif mit fid felbft vermittelt, und 
die Einheit der drei Perfonen, das, was fie zum dreieinigen 
Gott macht, ift nichts anderes, als dieſe Vermittlung des 
Einen mit (id) felbft, bie Jtüdfebr aus den Momenten der 
Vermittlung zur Einheit mit fid) felbft. Wie alfo ber Eohn, 
nicht blos fofern er vom Vater gezeugt ift, fondern aud 
fofern er Echöpfer und Erlöfer ift‘, in diefer Einheit mit {ες 
nen Werfen, ber Cdjopfung und Erlöfung, als das zweite 
Glied des trinitarifchen Berhältniffes gedacht werden muß, 
fo fann auch der heilige Geift von den Eubjecten, in wel 
chen er ald der Wermittler der göttlichen Gnade wirft, nicht 
getrennt werden, und nur dieß kann ald ber eigentliche Einn 
jener Formel angefehen werben, wenn das Characteriftifce 
be8 heiligen Geifted darin beftehen foll, daß er der nicht blos 
durch alles, fondern in allem feyende Gott ift. Im bm 
Subjecten, in welchen der heilige Geiſt wirft, wird aljo 
gleichfam der Eine abſolute Gott fid) felbft fubjectiv. Es if 
ja einer unb derfelbe Gott, welcher über alles, durch alles 
und in allem ift, und welche vielfagende Andeutung dieſer 
fpeeulativen Momente, deren entwideltered Bewußtſeyn wit 
allerdings mit Unrecht bei Athanafius unb ben übrigen 
Kirchenlehrern vorausfezen würden, liegt auch ſchon in bem 
Einen, daß der heilige Geift al die Vollendung des Trinis 
tätöverhältniffes betrachtet wird 2)? Denn wie fann « 


28) Im Geifte ift, wie Aihanaflus fagt a.a. D. c. 25., bie τρία 
τελεία, Ohne den Gift würde alfo bem Zrinitäts « SSerpáltnif 
nod ein wefentlihes Moment zu feiner Vollendung , ber Ein 
feit feines Begriffs, fehlen. Auch Gregor von Razianz ſchreibt 
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baà volfenbenbe Princip des Trinitatsverhältniffes feyn, wenn 
biefe&- Verhältniß nicht ald eine burd) verfchiedene Momente 


dem Geifle das Moment ber Vollendung zu Orat. XXXIV, 8.: 
Seo; ἐν τρισὶ τοῖς ueylzos ἵξαται, αἰτίῳ καὶ Önwmoyis καὶ τελειο.-- 
nom’ τῷ πατρὶ λέγω, καὶ τῷ vig, καὶ τῷ ἁγίῳ τινεύματι, wobei 
nur dieß mangelhaft iſt, daß der Sohn blos als Schöpfer und 
nicht zugleich als Erlöſer genommen wird. In einer andern 
Stelle faßt derſelbe Gregor bad Zrinitäts » Berhältniß als ein 
dreifaches Berhältnig bed Geiſtes zu fi) felbft auf. Unſere 
Sade ift es, fagt er Orat. XXIII, 11., μίαν καὶ τὴν αὐτὴν 
εἰδέναι φύσιν ϑεότητος, ἀγάρχῳ καὶ γεννήπει καὶ προύδω γγωριζο- 
μένην, ὡς τῷ νῷ ἐν ἡμῖν, καὶ λόγῳ καὶ πνεύματι Wie man 
auch biefed Berhältnig näher beſtimmen mag, fo kann tod 
dad πνεῦμα zum Unterfhied von bem Anſichſeyn des Geiſtes 
nur der felbfibewußte für fid) fepenbe Geiſt feyn. Ebenfo fagt 
Bafllius (De spir. 8. C. 16.), bit αἰτία προχαταρκχτιχὴ bed Ge» 
wordenen fep ber Bater, die Iyımapyızn der Sohn, die τεζειω-- 
Tu; der Geiſt; durch den Willen des Baters eríft(ren bie die⸗ 
nenden Geifter, durch die Wirkſamkeit des Sohnes werden fie 
in das Seyn gebracht, und durch die Gegenwart des Geiſtes 
vollendet. Nicht drei ἀρχικαὶ ὑποφξώσεις werden hiemit behaup⸗ 
tet, nod) bie Wirkfamkeit unvollfommen genannt, denn Ein 
Princip des Seyenden fep, das burd den Sohn fdjaffe und im 
Geift vollende, und weder ber alles in allem wirkende Bater 
babe eine unvolífommene Wirkſamkeit, noch fep die Schöpfung 
des Sohnes mangelhaft, wenn fie nicht vom Geiſt vollendet 
werde: wenn auch ber durch ben bloßen Willen fchaffende Bas 
ter den Sohn nicht nöthig hätte, fo wolle er bod) burf ben 
Sohn ſchaffen, wie aud ber Sohn, ob er gleich feine Mit« 
wirfung bebürfe, durch den Geift vollenden wolle. Der Vater 
befehle, der Logos fchaffe, ber Geift befeftige. Daß der Bater 
die ἀρχὴ τῶν πάντων, ber Sohn bet δ), μιηργὸς τῆς κτίσεως, DAB 
. πνεῦμα DAB τελειωτικὸν τῶν πάντων, Debt aud Gregor von 
Ryfa (De baptismate Christi Op. T. Ilf. ©. 372.) hervor. 
Sofehr bié ἀρ χη bed Baters das Meberwiegende ift; fo fihtbar 
it das Bemühen, bem Cofn unb Geift die Bedeutung felbfi- 
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fih bewegende Einheit gedacht tvirb, und worin anberó kann 
biefe Bervegung felbft, befteben, ald in bem Fortgang vom Ob- 
jectiven zum Cubjectioen, b. 5. zur Subjectivität ber vom 
heiligen Geiſt erfüllten Subjerte, welche bie Subjectivität 
des Geiftes felbft tft, feine immanente Gegenwart im Selb: 
bewußtfeyn des Subjects. 

Nach biefer pofitiven Begründung ber ortboboren Lehre 
vom heiligen. Geift fónnen bie von ben Gegnern gemad: 
ten Giumenbungen faum noch in Betracht fommen, bod 
mögen fie bier nicht ganz unerwähnt bleiben, ba in ih 
nen, fo Fleinlicht fie zu fenn fcheinen, bod) immer wieder 
das Moment, das das eigentliche Problem der Specu— 
[ation ift, hervortritt. Das wichtigfte Argument biejer 
Art, im welchem ber Scharffinn der Gegner die möglichen 
Ginwendungen in ihrer äufferften Spize zufammenfaßte, if 
folgendes: Wenn ber Geift Fein Gefchöpf ift, nod) einer der 
Engel, fondern vom Vater ausgeht, fo muß auch er ein 
Sohn feyn, und es find demnach in der göttlichen Trinität 
zwei Brüder, ber Geift und ber Logos. Sft aber der Geift 
der Bruder ded Logos, wie fann ber Logos ber ingeborene 
feyn, oder warum find fie nicht gleich, indem ber eine nad 
bem Vater, der andere nad) dem Sohn ift? Und wenn er 
aus dem Vater ift, warum wird nicht auch von ihm gefagt, 
er fey gezeugt, und er fey Sohn, fondern nur, daß er der 
heilige Geift it? Iſt er aber der Geift δε Sohns, fo it 
ja der Vater der Großvater des heiligen Geiftes 39). Co 





fländiger Momente zu geben. Was ber Vater am fid) ift, der 
Sohn im Realen, ift im Geift auf iveelle Weife: ed vollen 
. bet fid) in ihm die Reihe des Ganzen, weil ed nicht blog ein 
objectio Seyendes, fonbern aud) ein fubjectio Gewußtes if, 
Dieß ſcheint ber hier zu Grunde liegende, aber noch nicht wei 

ter entwidelte, Gebanfe zu feyn. 
29) Athanafius a. a. O. c. 15. ^ Diefelbe Einwendung, die über 
haupt bie Arianer und Semiarianer fehr häufig vorgebradt zu 
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äufferlich und nichtig folche Einwendungen find,‘ fo ſchwer 
find fie bod) zu widerlegen, fobald man fid) nicht auf bei 
fpeculativen Standpunct zu ftellen weiß. Denn wein Atha- 
nafius erwiedert, bag man menfchliche Verhältniffe nicht auf 
bie göttliche Natur übertragen dürfe, bag in ber heiligen 
Trias nur Gin Vater (ep, und nur der Vater eines einzigen 
Sohns, daß der Vater nie Sohn, der Sohn nie Vater feyn 
fönne, u. f. w., fo ift hiemit eigentlich nichts gefagt, unb 
ed ift an fid fein Grund davon einzufehen, warum, wenn 
mum bod) einmal, fep ed amd) nur bildlich, menfchliche Ver— 
hältniffe diefer Art auf Gott angewendet werden, bie wur 
gerade auf bíefe Weife gefchehen fol. Ebenfowenig kann ge: 
nügen, was Gregorius von Nazianz den Gegnern entgegen- 
hält 39): Wir geben die Eintheilung zwifchen dem Unge— 
zeugten und Gezeugten, als ob cà Fein drittes mehr gebe, 
gar nicht zu, denn wo willft du das, was die heilige Schrift 
das Ausgehende nennt, hinfegen, welches bod) offenbar zwi— 
fhen deiner Eintheilung in der Mitte liegt, und von einem 
gröffern Theologen, als du bift, nemlich von bem Erlöfer 
felbft, eingeführt ift, du müßteft denn jene €telfe (S05. 15,26.) 
aus deinen Evangelien ausgeftrichen haben. Der heilige 
Geift nun, fofern er vom Vater ausgeht, ift Fein Geſchöpf, 
fofern er nicht gezeugt ift, nicht Sohn, und fofern er zwi⸗ 





haben ſcheinen (vgl. Ah. Ep. ad Serap. IV, 1.), lautet bei 
Gregor von Naz. Orat. XXX, 7. fo: Der heilige Getft tf 
entweder ungezeugt, ober gezeugt, ift er ungezeugt, fo haben 
wir zwei anfangéfofe Wefen, ift er aber gegeugt, fo muß er 
ed entweder vom Bater ober vom Sohn ſeyn, ift er es vom 
Bater, fo gibt ed zwei Söhne Gottes und Brüder, ober bit 
erbichteft mir vielleiht gar Zwillinge, ober einen ältern und 
einen jüngern, ba bu fo am Körperlichen hängft, ift er es 
aber vom Gofne, fo haben wir ja offenbar, fagff bu, aud 
einen Gott ben Enkel. | 
30) Orat, XXXI, 7. 
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(den ungezeugt und gezeugt in ber Mitte ftebt, Gott. Auch 
Dadurch íft Die Sache nicht erledigt, fondern nur weiter zu 
rüdgefchoben.. Geht man auf den Unterfchieb der ἐδιότητες 
zurück, um den Grund, warum dev Geift nicht auch Cohn 
ift, darin zu finden,, daß nur vom Sohne das Gezeugtienn, 
vom Geifte aber das Ausgehen prädicirt wird, fo fragt fid 
ja vielmehr, ob biejer Interfchied mit Necht gemacht wird, 
ob nicht beides ber &adje nach zufammenfällt, und bemnad 
der Geift ebenfo gut ald Sohn anzufehen tft, vole ber Sohn 
felbft. Denn was fehlt, fanm man mit den Gegnern weiter 
fagen, bem heiligen Geift, um Sohn zu feyn? Würde ihm 
nicht etwas fehlen, fp wäre er Sohn. Antwortet man mit 
Gregorius von Nazianz ?*) : „wir fagen nicht, bag ihm etwas 
fehle; denn (Gott fehlt nichts, fondern bie Verfchiedenheit 
ber Dffenbarungsart und beà wechfelfeitigen Verhältniſſes 
erzeugt auch eine verfchiedene Benennung: dem Sohn mans 
gelt.nichtö, um Vater zu feyn, denn dad Eohnfeyn ift fein 
Mangel, aber er ift deghalb bod) nicht Vater;“ fo fommt 
bemnach alles darauf an, Diefe Verfchiedenheit ber Offenda- 
rung des göttlichen Weſens im Bater, Sohn und Geift, 
und Die Art und Weife ihres Wirkend näher zu beftimmen, 
wie kann aber dieß anders gefchehen, al8 durch bie ange 
deuteten fperulativen Momente? Iſt ber Gift zwar δεῖν 
felbe abfolute Gott wie ber Sohn, aber in feiner Abfolutheit 
audj wieder vom Sohn unterfehieden, fo kann δίεβ nur fo 
gedacht werben, daß ber Geift zwar wie der Sohn ein Mo: 
ment ber Vermittlung des abfoluten-Gotted mit fid) felbft if, 
ber eine aber objectio ift, was ber andere fubjectio ift. Der 
Eine abfolute Gott ift Daher fowohl Object als Subject, und 
fo wenig der Unterſchied des Objectiven und Subjectiven auf: 
gehoben werben kann, fo wehig kann auch der Geift mit bem 
Sohn ſchlechthin Eins feyn, Auf biefe Weife iff zwar jeder 





31) Orat. XXXI, 9, 
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ald Moment eine Sotalitát für fid, aber gleichwohl auch wier 
ber nur eim einzelnes beftimmtes Moment ber erft in allen 
Momenten zufammen ſich in fich felbft: ;wollendenden abfolnten 
Einheit, und ber Unterſchied des Einen pom Andern ift nicht 
ein Mangel, fondern nur ber notbmenbige Unterfchieb. der 
Momente des in feiner immanenten Bewegung fid) in fid) 
felbft fpaltenden, aber auch in allen feinen Momenten mit 
fid) felbft identischen Begriffs. 

Die Lehre der Gegner ergibt fid) aus be biöherigen 
von felbft. Die Arianer und Cemiarianer ftimmten darin 
jufammen, daß ber Gift nur ein Gefchöpf fey. Wie beide, 
als Gegner der Homoufie, ben Eohn vom Vater trennten, fo 
hatten fie auch in Anfehung des Geiſtes das gleiche Intereffe, 
nur den Unterfchied feftyubalten unb den Geiſt nicht bloß 
dem Vater, fondern aud) dem Eohn unterzuordnen, Daß 
ber Geift in dem trinitarifehen Verhältniß in jedem Fall ber 
Ordnung nach ber dritte ift, galt ihnen als ein Beweis 
dafür, daß er auch feiner Natur nach unter bem Vater 
und Sohn ftebe 9"). Doch follte er, obgleich nur ein Ge- 


32) Nah Bafilins De spir. s. c. 2. fteffte Actius in einem feiner 
Briefe bie Behauptung auf: τὰ ἀνόμοια κατὰ τὴν φύσιν dvo- 
moto; προφέρεσϑαι, καὶ ἀναπάλιν τὰ ἀνομοίως προφερόμενα ἀγό-- 
uowr εἶναι κατὰ τὴν φύσιν. Er berief fi bafür auf die Stelle 
1Cor. 8, θ.: ὡς; ἂν ἔχεσιν αἱ φωναὶ πρὸς ἀλλήλας, Arws ἕξεσι. 
ero, καὶ αἱ δι᾽ αὐτῶν ση μαινόμεναι φύσεις, ἀνόμοιον δὲ τῷ ἐξ ἃ 

ὁ δὲ ἃ, ἀνόμιοιο; à ἄρα καὶ τῷ πατρὶ ὃ vio. Dem heiligen Geiſt 
font das ἐν 5 gu. Das ἐξ ἃ bezeichne ben enter, tos 
δι᾽ 5 bem Diener, ober das Organ, und dad ἐν ᾧ bie Zeit, 
oder den Dirt, ἵνα μηδὲν μὲν Opydva σεμνότερος 6 δημιηργὸς τῶν 
ὅλων νοῆται, μηδὲν δὲ τῆς ἀπὸ Tome ἢ yoova συνεισφορᾶς εἷς τὰ ὄντα 
πλεῖον φαίνηται τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον παρεχόμενον. Bol. c. 4.: 
Τῷ μὲν υἱῷ κατὰ τὴν ἰχείνων νομοϑεσίαν τὴν T8 ὀργάνη προση-- 
γορίαν τῷ dh πνεύματι τὴν τῇ rone, Damit wollen fie fagen: 
ἄλλη φύσις αἰτία, καὶ ἄλλη rone” ἀλλότριος ἄρα κατὰ τὴν φύσιν ὃ 
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ſchöpf be8 Sohns, auf den Befehl des Vaters hervorge 
bracht, wenigftend Das erfte;ber Gefchöpfe des Sohns ſeyn. 
Wenn ihm and), ſagt Gunomiué, die Gottheit fehle, und 
die fchöpferifche Kraft, fo fep er Dagegen δα SBrincip der 
Heiligung unb der Lehre. Auch er (ey mur Einer unb der 
Erfte und Einzige, und übertreffe alle Gefchöpfe des Sohns, 
bem Weſen und der wejentlichen Würde nach, als das erfit 
und trefflichfte, größte und fchönfte Werk des Eingeborenen, 





΄ 
ur, Wios τῷ mare, ἐπειδὴ καὶ τὸ ὄργανον τῷ τοχνέτηγ ἀλλότριον δὲ 
xai τὸ πγεῦμα, κάϑοσον χεχιύριξαι τόπος ἤ χρόνο; τῆς τῶν ὀργά- 
' ren φύσεως ἢ τὴς τῶν ura χειριζομένων αὖτά. Cetiud wollte, 
"wie es fcheint, durch biefe Beftimmung, ber heilige Geift fey 
— er Ort, nur bie Unterordnung beffefben unter ben Sohn und 
Bater ausprüden. Daß fid) an fif) aud) ein ganz richtiger, dem 
nicänifchen Dogma entfprechender Sinn damit verbinden läßt, 
zeigt Baſilius De spir. s. c. 26.: 8 δὲ παράδοξον μὲν εἰπεῖν, 
ἀληϑὲς δὲ ἀδενὸς ἔλαττον, ὅτι καὶ ὡς χώρα τῶν ἁγιαζομένων ποὶ- 
dans τὸ πνεῦμα λέγεται καὶ φαγήσεται, Are ἧτος ὃ τρόττος χαταῦ- 
JuxgUroy τὸ πνεῦμα, ἀλλὰ μᾶλλον δοξάζων. Unmittelbar zuvor 
fagt Baſilius: xai ὡς μέρη δὲ ἐν ὅλῳ οἱ za” ἕνα ἐσμὲν iv τῷ 
mreuuarı, ὅτι οἵ πάντες ἐν ἑνὶ σώματι εἰς ἕν πνεῦμα ἐβαπτίσϑη μεν. 
Der heilige Geift wäre demnach ber Ort für die geiftigen Sub» 
jecte, ober die Einheit berfelben, Eunomius fagt in feinem 
Apologeticus c. 25. über ben heiligen Geift: τρέτον ov τὸ 
χιγεῦμα τὸ ἅγιον τὴν τάξιν, Hx ἂν πρῶτον εἴη τὴν quow, ὅπερ 
ἐστὶν ὃ ϑεὸς καὶ πατήρ. Ἢ ydg ἄν εὐηϑὲς καὶ περιττόν, τὸν αὐτὸν 
πρτὲ μὲν πρώτην ποτὲ δὲ τρίτην ἔχειν χώραν Fr τὲ ἄμφω εἶναι 
τὸ re προσχυνήμενον καὶ Ev ᾧ προσκυνεῖται. Deutlih Habe bet 
Erlöfer ihn von fid) unterfchieden, wenn er fagte, er folle gt 
fenbet werden zur Belehrung und Erinnerung für die Apoftel, 
Οὐδέτερον μὲν ἀριϑμῷ παρὰ τὸν ϑεὸν, ἀγεννητὸν δὲ, εἷς yag xà 
μόνος ἀγέννητος, ἐξ & τὰ πιάντα γέγονεν, ἢ ἄλλο μὲν παρὰ TOY 
υἱὸν, γέννημα δὲ, εἷς γὰρ καὶ μονογενὴς ὃ κύριος ὑμῖν, δι᾽ 4 ra 
πάντα, ἀλλὰ τρίτον καὶ φύσει xa τάξει, προστάγματι v8 mare, 
ἐνεργείᾳ δὲ τὰ vi8 γενόμενον. 
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Er wende alle Kraft und Lehre an, wie εὖ bem Sohn gut 
feine, denn er fey von ihm gefandt, und empfange von 
ihm, und verfündige denen, bie erzogen werden follen, und 
er fen der Führer zur Wahrheit, beiligenb die Heiligen, ein- 
weihend Die zum Myfterium Hinzutretenden, mittheilend auf 
den Winf deſſen, welcher Gnade verleiht. Er unterftüze 
bie Glaubigen in ber Erfenntniß und Betrachtung ber Ge- 
bote, beffe ben Betenden, [eite zu dem, was müzlich fep, 
und ftärfe zur Frömmigkeit, erleuchte die Seele mit dem 
Lichte der Erfenntniß, reinige bie Gedanken, vertreibe Die 
Dämonen, heile bie Kranken, ftelle bie Schwachen wieder 
her, führe bie Srrenben zurüd, tröfte bie, die in Gefahr 
find, richte bie Klagenden auf, erquide die Leidenden, unter: 
flüge die Kämpfenden, ermuthige bie Zagenden, forge für 
ale, und wende alle Sorgfalt und Vorſicht an zur Förde— 
rung ber Wohlwollenden und zum Schuz der Slaubigen 55). 
Anh Eunomius will demnach den heiligen Geift nicht zu 
tief unter den Vater und Sohn herabfezen. Bei aller Unters 
ordnung unter den Sohn und bei aller Abhängigkeit von 
ihm folfte er gleichwohl auch wieder ein auf eigenthümliche 
Beife wirfendes und in gewiffem Sinne felbftfiändiges Prin- 
dp feym. Alfein es zeigt fid) ung auch hierin mur ber ber 
arianifchen Lehre eigene Mangel an innerer Haltung. Auf 
der einen Seite follen Water, Sohn unb Geift mit aller 
Schärfe ber logiſchen Unterfcheidung als wefentlich verfchie- 
dene Naturen von einander getrennt, auf ber andern als 
engverbundene Glieder eined und deſſelben trinitarifchen Ver— 
hältniffes unter der Ginheit beffefben Begriffs zufammenge- 
fft werden. Während fo die ganze Tendenz des Syſtems 
dahin geht, den Sohn und Geift in das Verhältniß ber 
frengften Unterordnung zu dem Vater zu fezen, ſpricht fid) 
doc) zugleich das entgegengefezte Sutereffe aus, dem Sohn 





33) Apolog, c. 25. Expos. fidei c. 3. 
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und Geift eine eigene, von ber rreatürlichen Welt verſchie⸗ 
bene, Sphäre zu fihern. Hiemit wird aber in Hinficht des 
SBerbáltniffeó beà Sohns und Geiftes zum Vater ebenfowobí 
zu viel ald zu wenig behauptet, und es fehlt ber ganzen 
Vorſtellungsweiſe in der einen Beziehung wie in der andern 
bie befriedigende Einheit beà Begriffs. Gehört nicht blos 
der Sohn, fondern aud) der heilige Geift, al& ein bem Sohne 
untergeordnete Gefchöpf, gleichwohl mit dem Vater unt 
trennlich zufammen, fo läßt fid fein Grund Davon denken, 
warum das Trinitätsverhältnig gerade mit Dem heiligen 
Geiſte begrenzt, und nicht vielmehr aud) auf bie unbeftimmte 
Vielheit der übrigen Geifter ausgedehnt werden fol. Das 
Gottesbewußtſeyn verliert feinen beftimmten wefentlichen In: 
balt, ſobald ber Unterfchied des Endlichen unb Unendlichen, 
des Gefdjaffenen und Ungefchaffenen, der zahllofen endlichen 
Geifter und des Einen abjofuten Geifted zu einem völlig 
flieffenden wird 3). Wird Dagegen von ber arianifchen und 
femiarianifchen Lehre der wejentliche Unterſchied geltend ge 


34) Diefe ganz gegründete Einwendung macht Athanafius Ep. I. 
ad Serap. c. 29. gegen bie arianifche oder femiarianifche Lehre: 
Ποία ὑμῖν τόλμα καὶ ἀπροσεξία, ὅτι τὸν πατέρα καὶ Tor run 
λόγον εἰς τὰ χτίσματα κατάγετε, καὶ πάλιν τὸ κτίσμα συνεξιοῦτε 
TO ϑεῷῶ; τῆτο γὰρ ποιεῖτε φανταζόμενοι πϑδρὶ T πνεύματος ὡς 
χτώματος καὶ συντάσσοντες αὐτὸ εἰς τὴν τριάδα, Ti δὲ καὶ τὸ 
μανιῶδες ὑμῶν, ge φρονεῖν ἀδικίαν κατὰ τὰ ϑεῖ, ὅτι wm πάντες 
ἄγγελοι, ἢ πάντα τὰ κτίσματα, ἀλλ᾽ εἷς ix τότων συναριϑμεῖται 
τῷ Se) καὶ τῷ ἀλόγῳ αὐτὰ ; ἔδει γὰρ καϑ᾽ ὑμᾶς, ἅπαξ ayyıla zu 
κτίσματος ὄντο; τῷ πνεύματος καὶ cvvradcouévs elg τριάδα, μὴ 
ἕνα ἀλλὰ πάντας τὲς χτισϑέντας dyyfAa; συντάσσεσϑαι ταύτη, καὶ 
μηκέτι τριάδα, ἀλλὰ πληϑύν τινὰ ϑεύτητος ἀναρίϑιμητον εἶναι, ἵνα 
xai ἡ ἂν rar πάλιν δοχῆσα τελείωσις ὑμῶν γίνεσθαι, διαιρπμένη 
Ode κἀκεῖσε, ἀβέβαιος τῇ ποικιλίᾳ γένηται. Τοιαῦτα γὰρ ra rel 
ὑμῶν re καὶ τῶν ᾿Αρειαγῶν λογιζομένων κατὰ τῆς ϑεύτητος καὶ τὶ 
χείσει λατρευόντων παρὰ τὸν κτίσαντα τὰ πάντα ϑεόν. 
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macht, welchen fie gwifchen Vater, Sohn und Geift feftfezt, 
fo muß man fragen, welches Intereffe fie überhaupt haben 
fani, ein Verhältniß, welchem fie feine reelle Bedeutung zu 
geben im Stande ift, gleichwohl dem Namen nad) feftzuhals 
ten? Die im Begriffe des Zrinitätsverhältniffes liegende 
Einheit tritt auf bieje Weife nothwendig zurüd, und es fällt 
alles Gewicht nur auf bie Seite des Unterſchieds. Die ari- 
ani(dje Lehre vont heiligen Geift hat daher nur die Beden- 
tung, bag fid) am ihr bie bem Arianismus überhaupt eigene 
dualiftifche Weltanficht noch beftimmter herausftellt. Der θείς 
lige Geift foll zwar ald Gejchöpf des Sohns von bem Sohn 
unterfchieden werden, aber. welches Moment hat diefer Un— 
terjchied, wenn bod) beide, der Sohn und ber Geiſt, in 
demjelben Begriffe des Gefchöpfs wiederum zufammenfallen ? 
Und wenn. die feminrianifche Lehre den Vater vom Schöpfer 
unterjcheidet, um den Sohn auf den Begriff des Vaters, 
ben Geift auf den Begriff des Schöpfers zu beziehen, und 
ben Geift wegen ber ihm fehlenden Wefensähnlichkeit bem 
erftern nachzuſezen, fo würde biefe Unterfcheidung nur dann 
von Gewicht feyn, wenn fie fpeculativ begründet wäre, aber 
auf diefem Wege müßte fid) zugleich ergeben, daß der Geift, 
ebendarum weil er Geift ijt, bem Vater ald bem höchften ab- 
foluten Geift, nicht als ein ihm fremder, wefentlid) von ibm 
verſchiedener, gegenübergeftellt werden fanm, Daher fann 
hier nur der von Athanafius aufgeftellte Grundfaz gelten, 
daß der Trinität, wofern anders ihr Begriff nicht völlig 
nichtig wnb inhaltsleer werben foll, nichts Fremdartiges bei⸗ 
gemiſcht werden kann, daß ihr wahrer weſentlicher Begriff, 
die dem chriſtlichen Gottesbewußtſeyn allein entſprechende 
EC Idee, nur ihre wefentliche Sbentitát mit fid) felbft 
| "E : ; ΩΝ 3* 


— — 


35) Ahanafius a.a. D. VL. 20.: Ti; ὅτω τολμηρὸς, ὡς εἰτιεῖν avo- 
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-Diefelbe innere Gonfequenz der Sache, welche bet nic 
nifch = athanafianifchen Lehre von ber Homoufie des Sohns 
zulezt nothwendig den Sieg über bie im fid) felbft haltungs⸗ 
[ofe, dem abfoluten Standpunct des chriftlichen Bewußtſeyns 
widerftreitende arianifche Lehre verleihen mußte, führte aud 
in Anfehung der Lehre vom heiligen Geifte von felbft das 
Refultat herbei, daß feine Homoufie mit dem Water und 
Sohn als öffentlich ausgefprochened Dogma der Kirche fanc 
tionirt wurde, Es gefchah dieß zuerft auf ber von Athana- 
find nach feiner Rüdfehr aus der Berbannung im 3. 362 
zu Alerandrien gehaltenen Synode. Um denjenigen, melde 
bie arianifche Partei verlaffen und zur nicänifchen übertreten 
wollten, ihre Vereinigung mit berfelben zu erleichtern, wurde 
feftgefegt, man folle von ihnen nichts weiter verlangen, αἱ 
daß fie bie arianifche Härefe anathematifiren und fid) zu dem 
von den Vätern in Nicäa befannten Glauben befennen, nur 
 felften fie zugleich das Anathema aud) über diejenigen aut 
fprechen, welche fagen, der heilige Geift {εν ein Gefchönf 
unb getrennt von dem Wefen (δ τί. Denn bann erft fage 
man fíd) wahrhaft von der verabfcheuungswürdigen Härefe 
ber 9(rianer [o8, wenn man Die heilige Trias nicht trennt, 
und nicht íage, daß in ihr ein Geſchöpf fey. Denn Diele 
nigen, welche zwar den in Nicäa befannten Glauben auf 
fprechen, aber fid) herausnehmen, vom heiligen Geifte bla: 
phemifch zu reden, läugnen zwar den Worten nach die aria 
nifche Härefe, halten fie aber in ihrem Sinne feft. Die 
Mitglieder jener Synode vereinigten fid) daher in ber Gr 
Härung, có feo eine heilige Triad anzuerfennen und Eine 
Gottheit und Ein Princip, und der Sohn fen gleichen We 
{επὸ mit dem Vater, wie die Väter gelehrt haben, und ber 
heilige Geift fe9 fein Gefchöpf unb ie des Cobn? 


or , καὶ — τὴν * πρὸς ἑαυτὴν, ἢ — τῇ 


πατρὸς τὸν viov. 5 ξένον τὸ πνεῦμα T8 vis; 
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ters nicht fremd, fondern unzertrennlich mit ihm ver: 

56), Nachdem aud) einige abendländifchen Synoden 
vier Dem römifchen Biſchof Damafus im S. 370 in 
yebaltene und die illyriſche im J. 375) die Homoufie 
eifte8 mit dem Bater und Eohn ausgefprochen hatten, 
Die zweite öfumenifche Synode zu Eonftantinopel im 
1 bie Lehre vom heiligen Geifte burd) den Zuſaz, wel- 
ie zu den Worten des nicänifchen Symbols: zul εἰς 
τον 7evsdua machte: τὸ κύριον, τὸ ζωοποιὸν, τὸ Ex 
ατρὸς ἐκπορευύμενον, τὸ σὺν πατρὶ xal υἱῷ συμ- 
κυνέμεενον, καὶ συνδοξαζόμενον, τὸ λαλῆσαν διὰ τῶν 
Wr. | 


Sechs tes Kapitel. 
Die Lehre des Marcellus und Photinus. 


Während bie beiden Hauptparteien des arianiſchen Strei= 
die Arianer und Athanaſianer, darüber ganz mit einan— 
einverftanden waren, daß der Sohn nicht als bloße 
ft und Eigenfchaft, fondern nur als eigene Hypoftafe gez 
bt werden könne, und der Streit nur das PVerhältniß des 
ὑπὸ zum Water betraf, ob ε als Identität oder llnter- 
mung zu beftimmen fey, fand gleichwohl auch bie früher 
ch Sabelliud und Paulus von Samofata reprüfentirte 
iit neue Vertheidiger in bem Biſchof Marcellus von Anz 
ta und bem Bifchof Photinus von Sirmium. Aber auch 
it wußte fid) biefe Lehrweiſe, obgleich fie aufd neue in ber 
a einer wohldurchdachten Theorie auftrat, nicht mit 
firm Erfolg geltend zu machen. Die Berfönlichfeit des 





%) ®gl. Athanasii Epist. ad Rufinianum in der Benedict. Ausg. 
ber Werke des Athanaf. T. I, 2. €.963, und ben Tomus ad 
Antiochenos ἃ, à. D. €. 771. c. 3. 5. 
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Sohnd ftunb im dogmatifchen Bewußtſeyn der Zeit fdon zu 
feft, ald daß hierüber aud) nur ein weiter um fid) greifender 
Streit entſtehen fonnte. 

Marcellus *), welcher fid auf der Synode In Sticia 
neben Athanaſius als eifriger Verfechter der Homouſie des 
Sohns ausgezeichnet hatte, fehrieb bald nachher ein au& 
führliche8 Werk gegen den Arianer Afterius, in welchem er 
eine Anſicht vortrug, bie ihm nicht nur von Seiten ber 
orientalifchen Bifchöfe, bie fid im S. 336 zu Gonftantinopd 
verfammelten, das Abfezungsurtheil zuzog, fondern aud) von 
den Anhängern des nicänifchen Symbold immer weniger αἱ 
ber wahre Ausdrud ihrer Lehre anerfannt wurde. Sn der 
That weicht fie wenigftens von dem athanaftanifchen Lehr: 
begriff fo bedeutend ab, daß fid) faum glauben läßt, Mar 
. cellus habe blos im Eifer ber Beftreitung des Arianismus 
biefe bipergirenbe Richtung genommen. Gerade ber Bund, 
welchen Athanaflius vor allem fefthält, um feine Lehre gegen 
bie ihr vom Sabellianismus drohende Gefahr ficher zu ftl 
fen, bie Sbentitàt ber beiden Begriffe Sohn unb Logos, ij 
von Marcelus völlig aufgegeben. Seine ganze ebre beruht 
wefentlich darauf, daß er bie beiden Begriffe Sohn und 2e 
908 trennte und für völlig verfchieden erflärte. Vor det 
Menfchwerdung, behauptete er, fónne von feinem Sohn Gov 
tes, fonberm, nur von bem Logos die Rede feyn. An fij 
fey der Logos nur Logos, dieß nur ift fein eigentlichfter, bet 
feinem ewigen Seyn allein adäquate Name 2), So vice 


1) Vgl. Klofe, Gefdjidte w. Lehre des Marcellus und Ppotinud, 
$amb. 1837. 


2) Eufebius Contra Marc. II, 1:3 pure εἶναι, μήτε σεροὔφεςαναι, 
μήτε ὅλως πώποτε υἱὸν ὕπαρξαι τῷ ϑεῶ πρὸ τὰ τεχϑῆναι διὰ τῆς 
παρϑένα δοξάζων, αὐτὸν δὲ μόνον λόγον φάσκων u. ſ. w. 1,2: 
xa μανϑανέτω τοίνυν Hei λόγον ἐληλυϑέναι, ἃ λόγον κατα χρηξισ; 
ὀνομασϑέντα, ὡς αὐτοί φασιν, ἀλλ᾽ ἀληϑῶς Örta loyov. De eccles. 
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amen auch Chriftus nach der Annahme desiFleifches habe, 
müffe doch von allen andern als erfter Name der Name 
08 unterfchieden werden, wie Johannes im Gingange {εἰς 
ὃ Evangeliums (age, daß im Anfang der Logos war, 
dé anderes alfo ald Logos fey er urfprünglich gewefen 5). 
eöwegen nenne fid) aud) Chriftus nicht Sohn Gottes, fon- 
τι Menfchen-Sohn, unt durch bieje Benennung anzuzei⸗ 
n, daß ber von dem Logos angenommene Menfch erft 
it biefe Gemeinfdjaft mit ihm Sohn Gottes werde 5). 
n fid) ift alfo nur ber Logos, und zwar ewig und unge: 
ugt. Die Ewigkeit des Logos ift ein Hauptpunet der Lehre 
ὁ Marcelus, wofür er fif befonderd auf den Eingang 
ὁ Evangeliums des Johannes berief, welcher in feinen drei 
arallelen Sägen, daß ber Logos im Anfang war, daß et 
tí Gott war, unb ba er Gott war, bie Ewigkeit des o 
08 auf ſtärkſte bezeuge 9). Wie verhält fid) aber bieje 


theol. 1, 18. : ὥςτε πανταχόϑεν ἐστὶ δῆλον, μηδὲν ἕτερον τῇ ἀϊδιό.-- 
τητι τῇ Aoys ἁρμόττειν ὄνομα, ἢ Täro, 

3) Euf. de eccl. theol. I, 18. 

4) Cuf. de eccl, theol. I, 16. — tva da τὴς τοιαύτης ὁμολογίας 


ϑέσει τὸν ἄνθρωπον διὰ τῆς πρὸς αὑτὸν κοινωνίας viov Seu γε-- 
γέοϑαι κατασκενασῃ. 

ὅ) C. Marc. II, 2.: Οὐ μιᾷ μαρτυρίᾳ χρώμενος τὴν ἀϊδιότητα τῆ 
λόγε ση μαίνε. Doch fand er in diefen drei Säzen aud) wieder 
verſchiedene Begriffe audgebrüdt: iva i» μὲν τῷ φῆσαι" ἐν ἀρχῇ 
ἣν ὃ λόγος, δείξη δυνάμει ἐν τῷ πατρὶ τὸν λόγον (ἀρχὴ γὰρ &nav- 
τῶν τῶν γεγονότων ὁ ϑεὸς, ἐξ à τὰ πάντα) ἐν δὲ τῷ" xai ὃ λόγος 
ἣν πρὸς τὸν ϑεὸν, ἐνεργείᾳ πρὸς τὸν ϑεὸν εἶναι τὸν λόγον, πάντα 
γὰρ δι᾽ αὐτὴ ἐγένετο xoi χωρὶς αὐτῇ ἐγένετο nd» ἕν, ἐν δὲ τῷ 
ϑεὸν εἶναι τὸν λόγον εἰρηκέναι, μὴ διαιρεῖν τὴν ϑεότητα, ἐπειδὴ 6 
λόγος τε ἐν αὐτῷ, καὶ aro; ἐν τῷ λόγῳ, ἂν ἐμοὶ yao, φησὶν, ὃ 
πατὴρ χἀγὼ ἐν τῷ πατρί. Alfo ber Logos als immanentes, 
als wirkendes, unb infofern von Gott unterfrhiedenes und in 
diefem Unterfihied mit Gott wieder ibenti(ded Princiy. 
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Ewigfeit oder das Anfichfeyn ded Logos zu dem abjoluten 
Weſen Gotteó ? Eufebius tadelt an Marcellus, daß er bie 
Givigfeit be& Logos in einem Sinne. gelehrt Babe, welcher 
mit der ‚Einheit ded Princips ftreite. Er habe nicht bebat, 
bag, wenn ber 20909 ewig ober ungezeugt feo unb bod) zu 
gleich ein anderer ald Gott, zwei ewige Wefen neben einan- 
der feyen, der Logos unb Gott 5). Diefe Befchuldigung ift 
infofern nicht ganz ungegründet, fofern Marcellus wirklich 
von Gott und dem Logos ald zwei verfchiedenen Weſen 
fpricht, und den Logos auch in feinem Anfichjeyn als für 
ſich beftehendes Subject Gott gegenüberftellt”). Allein Mar 
cellus hielt ftreng an der Einheit Gottes feft und bie Gwig 
feit be8 Logos follte nichts anders fenn, ald das Jneinan- 
derfeyn Gottes und des Logos. Der Logos ift mit Gott 
auf ewige Weife zufammen und in der Einheit des Weſens 
verbunden, fo Daß der Logos im Vater unb ber Bater im 
Logos ift 9, Schon diefe Stellung beà Logos zum Vater 
erlaubt nicht wohl, der gewöhnlichen Meinung beizuftimmen 
bag Marcellus den Sohn und ben Geift nur als göttliche 
Kräfte betrachtet babe, noch weniger fann er fid das Ver: 
bültnig des Vaters, Sohns und Geiftes fo gedacht haben, 
daß fie alà drei einander durchaus coordinirte Perfonen oder 
Hypoftafen bie Monas ausmachen ). Ohne Zweifel wollte 


6) Guf. de eccles. theol. II, 12. 

7) 38ie à. 9. menn er von einer eigenen Herrlichkeit bed Logos 
ferit: εἶχεν ὧν τὴν οἰχείαν δόξαν ὃ λόγος, ὧν ἐν τῷ πατρί. 
Euf. c. Marc. H, 2. 

8) Euf. de eccl. theol. I, 5.: — γὰρ ἕνα ὀρϑῶς ὁριζόμενος τῆ- 
τον αὐτὸν λόγον ἔχειν ἐν ἑαυτῷ ἡνωμένον καὶ ουνημμένον αὐτῷ 
φησιν. C. Marc. II, 4.: αὐτὸν δὲ μόνον εἶναι λόγον φάσχον, 
up τῷ Seo, ἀϊδίως αὐτῷ συνόντα καὶ ἡνωμένον — ἐν ἐμοὶ 
ὁ πατὴρ χἀγὰ ἐν τῷ πατρὶ, ἵνα ἐν Seg μὲν 5 ὁ λόγος ὁ rare 
λέγων. ἐν δὲ τῷ λόγῳ ὃ πατήρ. 

9) Wie Klofe behauptet a. a. Ὁ. ©. 30. 
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er, wenn er von einem ewigen Zufammen- und Sneinanbete 
ſeyn Gotted und des Logos jprach, Gott unb den Logos wie 
Seyn und Denken, ober wie Seyn und Bewußtfeyn unter- 
[heiden, worauf auch bie hinweist, daß er den Logos Got: 
tes mit dem Logos in dem Menſchen verglih. ?%). Der 
Logos ift demnach eigentlich das Gelbitbewußtieyn Gottes, 
womit gut zufammenftimmt, daß er feinen andern Namen 
als den wefentlichen und urfprünglichen Namen des Logos 
betrachtet wiffen wollte, alé eben dieſen. GG darf wohl mit 
Recht behauptet werden, daß die Immanenz beó Seyns und 
Denfens, wie fie im Begriffe des Logos unb. feines Ver— 
hältniffes zum Vater liegt, von feinem andern Kirchenlehrer 
jo beftimmt ald das fubftangielle Wefen der Gottheit ausge: 
iprochen worden ift, wie von Marcellus, indem ja aud) 
Athanaſius den Logos, fofern er der Sohn ift,. erft gezeugt 
werden läßt, (omit den Logos bod) wieder, ungeachtet feiner 
Gwigfeit, in ein ſecundäres S3erfáltnig zum Vater fezt. 
Marcellus aber hebt, indem er den Begriff des Eohnd vom 
Begriffe des Logos trennt, ebendamit auch den Begriff ber 
jugung auf. Er berief fid) in diefer Hinficht befonders 
darauf, daß Johannes nur von ber Gwigfeit be Logos 
fpreche, nicht aber von der Zeugung beffelben 3). Bon einer 
Zeugung des Logos ift Daher bei Marcelus auf feine Weife 
die Rede, fondern nur von einem Hervorgehen, unb auch 
diejes bezieht fid) nicht auf das Verhältnig des Logos zum 
Vater, fondern nur auf das Verhältniß des Logos zur Welt 3), 





10) €uf. c. Marc. II, 1.: Der Logos ift mit Gott Eins, οἷος ἂν 
ei ὁ ἐν ἀνϑρώπῳ — 

11) Cuf. de eccl. theol. II, 8. c. Marc. I 2. us 

vt: 

12) Euf. de eccl. theol. II, 8.: τὸ yag μὴ * εἶναι φῆσαι τὸν ἐξ. 
αὐτὴ προελϑόντα (καὶ τῆτον εἶναι τὸν τῆς γεννήσεω; ἀλι ϑὴ τρόσιον), 
ἀλλ᾽ ἀληϑῶς υἱὸν μόνον, ἔμφασίν Twa roig sum ἀνϑρωτιίνης 
ὄψεως παρέχειν εἴωϑε. Es ſchien ihm alfo eine zu ſinnliche 

Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. I. 34 
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Das Hervorgehen des θοροῦ ift ber llebergang zur Thätig- 
feit, ehe aber ber Logos zur Thätigfeit übergeht, ift er im 
Zuftand der Ruhe. Marcellus unterfchied, wie Sabellius, 
einen tubenben und thätigen oder. einen ſchweigenden und 
rebenden Logos, indem er, wie er den göttlichen Logos mit 
dem menfchlichen verglich, fo auch bie Thätigfeit des Logos 
ein Reden nannte !5), Bor ber Weltfchöpfung war der Logos 
im Vater, ald aber der allmächtige Gott den Vorſaz hatte, 
alles, was im Himmel unb auf Erden ift, zu fchaffen, war 
zur Gntftehung der Welt eine wirfende Thätigfeit nöthig. 
Deswegen nun ging, da auffer Gott Fein anderer war (fofern 
ja allgemein angenommen ift, daß alles durch ihn gefchaffen 
worden ift), ber Logos hervor, und wurde ber Weltjchöpfer, 
nachdem er die Welt zuvor intellectuell gebildet hatte *). 
Diefe, nach auffen gehende, Thaͤtigleit des Logos bezeichnet 
Marcellus mit bem Ausdruck ἐνέργεια δραςικὴ, um mit bem 
felben zu fagen, daß durch bie Weltfchöpfung in bem imme 
nenten Berhältniß des Logos zu Gott nichts fid) ändere, und 


menfchliche Borftellung , die Begriffe Logos und Sohn zu iden⸗ 
tificiren, und flatt von einem Hervorgehen bed Logos von ti 
ner Erzeugung bed Sohns zu reden. 


.13) Ὁποῖα μὲν ar, fagt Euſebius c. Marc. II, 2., περὶ τῇ μηδὲ 
εἶναι μὴδὲ — τὸν τῇ Óe8 λόγον, ψιλὸν δὲ λόγον ἔνδον 
δες ᾧπαρχειν ἐν αὐτῷ τῷ Feb, καὶ τᾶτον ποτὲ μὲν ἥσυ χάζειν , mort 


x 


δὲ ἐνεργεῖν δραξικὴ δυνάμει. διεξῆλϑεν ὃ ἀνὴρ, ἔγνωμεν διὰ rwv 
προχειμέγων. 5861, De eccl. theol. I, 20. : μόνον λόγον αὐτὸν 
εἶναι φάσχων τῇ $68 τὸν λόγον σημαντικὸν., ποτὲ μὲν ἤσυ χάζοντα 
ἐν τῷ ϑεῷ ποτέ δὲ ἐνεργείᾳ uovn λαλᾶντα ἢ πράττοντα. 

14) De eccl. theol. III, 3. — πρότερον ἔνδον (in Gott, mit wel- 
chem Marcellus ben Logos hier ganz ibentificirt, indem er zu- 
vor fagt, es fep aufer Gott Fein anderer gewefen) νοητῶς 
ἑτοιμάζων αὐτόν (Prov. 8, 22.). S8gl. c. Marc. I, 2. II, 2: 
πρὸ γὰρ τῆς δημιεργίας ἁπάσης ἡσυχία Tig ἣν, ὡς tixoc, Er τῷ 
ϑεῶ r8 λόγε ὄντος. 
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* fogoó nicht an fid), fonbern nur feiner Thätigfeit nach 
rincip ber Weltihöpfung fe, Demnach aud) an ein Heraud- 
ben des Logos aus fid) felbft nicht gedacht werden fónne 15). 
ué berfelben evipyasa doecuxr, leitete Marcellus bie Menſch⸗ 
erdung ab. Daß das zur Meufchwerbung herabgefommene 
rincip an fid) Gott felbft ift, bewies Marcellus aus bem 
"ben Stellen Zur. 1, 35. unb Sob. 4, 24. Nach ber erften 
lite der heilige Geiſt auf bie Jungfrau herabfommen, nach 
x weiten aber ift Gott felbft Geift. 186 ift atfo wirklich, 
hauptet Marcellus gegen Afterius, ber wahre Logos Got⸗ 
$ und nicht ‚derjenige, welchen die Arianer nur uneigent- 
ch Logos nennen, herabgefomnen, aber gleichwohl Zaun 
ud) biefe Hexabfunft des Logos. nur von einer Ausdehnung 
er Gottheit vermöge ihrer wirkenden Thätigfeit verftanben 
erden, fo daß bie göttliche Monas fchlechthin ungetrennt 
leibt 56), Wenn daher auch Marcelus über Die Menſchwer⸗ 





15) Euf. c. Marc. II, 1.: μόνον εἶναι λόγον yanzıov , avmpuae Te 
sed, αϊδίως αὐτῷ συνόντα καὶ ἡνωμένον οἷος ἂν εἴη ὃ ἐν ἀνϑρώ-- 
“τὼ λόγος: τότῳ γὰρ αὐτὸς χρῆται τῷ παραδείγματι . λόγον εἶναι 
φήσας ἔνδον ἐν αὐτῷ τῷ Oe, ποτὲ μὲν — ra, ποτὲ da ' 
— ἐνεργῆντα, μόνῃ δὲ ἐνεργείᾳ πιροϊόντα τῇ πατρὸς, ὡς 


ἂν καὶ ἡ μιεῖς τι προστώσσογτες ἂν τῷ λέγειν τι καὶ βαλεῖν ἐνεργή-- 
oauer. Daß ber Logos, aud) wenn er nach auffen wirkt, mit 
Gott ibenti(f bleibt, fudte Marcellus gleidfalld durch bie 
Bergleichung mit dem menfchlichen Logos zu erläutern, de 
eccles. theol. I, 17.: 49? γὰρ τὸν c5 ἀγϑρῴπα λόγον δυγάμει 
wal ὑποςξάσει χωρῆσαί τινι δυνατόν. “Ey γάρ ἐστι καὶ ταὐτὸν εἶναι 
G ἀνθρώπῳ ὃ λόγος, ᾿ἀδενὶ χωριζόμενον ἑτέρῳ 7 μάνῃ τῇ τῆς 
σιράξεως ἐνεργείφ, — Πάντα γὰρ ὅσα ἄν ὃ πατὴρ λέγῃ, ταῦτα 
mayrays διὰ «τῇ doya ἀέγιον coner. | 

16) Rach Euf. c. Marc. 11,2. fagte Marcellus: μανθανέτω CiRerius) 
φοένωυν Ges Aoyov ἐλιμυϑέναι, '# λόγον πατα χοηςικῶς ὀγομαυσϑέντα, 
ὡς. αὐτοί φασιν, ἀλλ᾽ ἀληθῶς ὄντα λόγον —— "εἴ μὲν γὰρ 5 T 
πνεύματος ἐξέτασις γίγνοιτο μόνη, ἕν δὲ καὶ ταὐτὸν εἰκότως εἷναι 
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bung fid) fo ausdrüdte, ber Logos Gottes fey burd) bit 
Sungfrau geboren und habe unfer Fleiſch angenommen, die 
ganze Gottheit babe Förperlih im Fleifche gewohnt, fo ij 
ibm. bod) das Vermittelnde der Menfchwerdung immer nur 
bie ἐνέργεια δραςικὴ, welche von felbft den Begriff einer 
perfönlichen Bereinigung des Logos mit ber menfchlicen 
Statur ausfchloß 17). Vater ift demnach Gott nur vermittelt 
der ἐγέργεια. δραςικὴ ded Logos. Anders ald auf bij 
Weife (dien ihm bie WVaterfchaft Gotted mit der abfoluten 
Untheilbarfeit des göttlichen Wefend nicht zufammengedadt 
werden zu fónnen, und er glaubte in der Vorſtellung einer 
Seugung ded Sohns aus bem Wefen Gottes nur eine feb 
würdigung ber Idee Gotted zur thierifchen Natur fehen zu 
fónnen 15), Mit biefer wefentlichen Beftimmung ift bemnaó 
hier erft ber Ort, wo in ber Theorie δε Marcellus de 
Begriff des Sohns feine Stelle findet. Bor noch nicht vier 


hundert Jahren erft, behauptete Marcellus, wurbe der Loge, - 
als er das Fleifh annahm, und bie Offenbarung in de 


τῷ ϑεῷ φαίνοιτο, ei δὲ 5 κατὰ σάρκα προσθήκη ἐπὶ τῶ σωτῆρος 
ἐξεταζοιτογ ἐνεργείᾳ 5 ϑεύτης μόνη πλατύνεσϑαι δοκεῖ, ὥστε tixo- 
τως μονάς ἐστιν ἀδιαίρετος. 

17) €uf. de eccl. theol. III, 3. c. Marc. II, 4.: δραςιχῖ γὼ 


^ ^! ^ > * “4 
ἐγεργείᾳ μόνῃ τῇ σαρκὶ συνὼν, T8 xıyeiv αὐτὴν καὶ πράττειν, ὅσα- 


- — — — — — 


περ ἐγ εὐαγγελίοις φέρεται, ἀσίᾳ τῷ ϑεῷ δυνῆπτο, οἵα λόγος ὑπάρ- — 


χων αὐτὰ ἃ A Quoc καὶ ἀδιάξατος. 


: 18) €uf. c. Marc. I, 4.: ὡς ἀδιαίρετος ὧν xat aurgıso; vis γίνεται 


πατὴρ, 8 προβαλὼν αὐτὸν, ὡς οἴονταί τινες, εἰ γὰρ προβολὴ ἐστον | 


« εὖ ἂν * " > ΓΝ “- -- - - ' 
ὁ υἱὸς. T8 πατρὸς καὶ ysvvü μὲν ἐξ αὐτῆ, ὅποϊα τὰ τῶν [mu | 


γενγρήματα, ἀνάγχη σῶμα εἶναι τὸν προβάλλοντα καὶ τὸν προβὲ- 

βλημένον. Wenn ihm bie Zeugung aus bem Weſen Gottes 
ſchlechthin als προβολὴ. galt, fo konnte er die von Athanafus 

immer wieder eingefchärfte Cautef, bag die Zeugung gan 

unförperlich gedacht werben müffe, nur für eine unvollziehbare 
- Forderung halten. 
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Menfchheit vollendete, zum Sohn Gotte8, unb. erhielt bet 
Namen Sefu8 Chriftus, und wurde zum König erffärt, und 
ala das Bild des unfichtbaren Gottes, und ald der Erftges 
borene der ganzen Schöpfung, was er ‘zuvor πο Nicht: 
war, bargeftellt 19). Diefen Begriff des Sohnes fuchte Mars: 
cellus hauptfächlich dadurch zu begründen, baf er. zeigte, 
wie die wefentlichften Prädicate, welche: in der b. Schrift 
Chriftus beigelegt werden, ihre Anwendung nicht auf ben 
mit dem Logos identifchen, fondern nur auf bem von ihm 
unterfchiedenen Sohn finden. Daß der Logos oder ber. Sohn‘ 
dad Bild des Waters feo, nahmen fowohl die Anhänger: 
des nicänifchen Symbols, als die Arianer ohne Ber 
denken an, indem bie einen ben Begriff des Bildes auf die 
weientliche Identität, die andern auf bie Aeljnlichkeit "des 
Sohns mit dem Vater bezugen. Marcellus aber tadelt bert 
Aerius auch Darüber, daß er bem Logos Gottes Das Bild’ 
des unfichtbaren Gottes nenne. Denn Bilder ftellen das in 
fb dar, worauf fie fid) als Bilder beziehen, fo bag man 
aud) den abwefenden Gegenftand des Bildes aus bem Bilde 
erfennen fónne. Wenn nun aber ber Logos des unfichtba= 
ten Gottes fefbft auch unfichtbar feo, fo könne er nicht das 
Bild des unfichtbaren Gottes fen, fondern es fe Mar, baf 
der Logos erft nach der Annahme des Fleifches das Bild 
des unfichtbaren Gottes geworden fey. Unmöglich fey Doch, 
daß das nicht Sichtbare durch das Unfichtbare zur Erfchei- 
nung fomme, wenn daher ber Apoftel Chriftus das Bild 
des unfichtbaren Gottes nenne, 10 könne er den Begriff des 
Bildes mur auf das vom Logos angenommene Fleifch begiez 
hen, denn das Seid) fey bemegen zum 20908 Gottes hin- 
jugefommen, damit durch das Sichtbare aud) das Unficht- 
bare gefehen werben fónne, und hieraus erfläre fic), warum 
ohne biefe8 Bild niemand ‚den Logos unb den Water des 


19) Euſ. c. Marc. I, 1.. 
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Logos erkennen könne. Etwas anderes fey Gott und etwot 
anderes das Bild Gottes, wer Bild fep, fey nicht Herr ober 
Gott, fonberm nur das Bild Gottes und des Herrn, (en er 
wahrhaft. Herr und Gott, fo könne er nicht das Bild Gottes 
und des Herrn fern. Falſch feo ἐδ Daher, bem Ausfpruch 
des Apoſtels auf bie; angebliche erfte Erfchaffung des Logos 
zu beziehen, während bod) David (Pf. 110.) deutlich vom feiner 
Entftehung im. Fleifch rede 2°). Auf diefelbe Weife verhält ὦ 
fid); mit bem Begriffe des Erftgeborenen. Der Apoftel nennt 
ihn fo, nicht weil et, wie man meint, vor allen erfchafen 
it, fondern wegen feiner Erzeugung im Fleifh. Der Gr 
geborene der ganzen Schöpfung heißt Daher ber heilige Logos, 
wie Marcellus behauptet, nicht vor feiner Menfchwerbumg, 
benn wie fann ber, ber Immer ift, in irgend einer Beziehung 
der: Erftgeborene ſeyn, fonbern nur jener erfte neue. Menſch, 
in welchem Gott alles wieberherftellen wollte, wirb in ber 
heiligen Schrift ber Grfigeborene der ganzen Schöpfung ge 
nannt. Auch bie vwielbefprochene Stelle Prov. 8, 22, bezog 
Marcellus nicht auf einen Anfang der Gottheit, wem nut 
auf bie zweite Defonomie im Fleifche ?!). 

Wie Mareelus den Logos erft zum: Sohn werben 
ließ, und zwar nicht fchon bei ber Weltfchöpfung, fom 
dern erft bei der. Annahme des. Fleifches, fo ließ er bit 
des E und Menfchlichen, welche den 


20) Euſ. c. Marc. I, ης. Il, 5. 
21) Deswegen peiße es auch ἔχτισε. Ad καὶ χτίσεως porq προῦ-- 
— τῆς ἀνθρωπένης σαρκός, Οὐκχῆν ἢ κτίσις τῇ κατὰ ἀἄνϑρωπον 
᾿ς αὐτῇ διαιρέρει πραγματείᾳ. Das Folgende erklärt Marcelus 
allegoriſch. Wenn es heiße: πρὸ τῇ αἰῶνος ἐϑεμελίωσέ ut, fe 
ftp unter bert Grunde (1 στ, 3, 11.) bie vorausbeflimmie 
Dekonomie im Fleiſche zu verſtehen, und zu den Worten: πὸ 
. 38 τὴν γῆν noon, bemertt Marcellus: γῆν ποίαν» ταύτην δη- 
λονότι τὴν ἡμετέραν σάρκα, τὴν μετὰ τὴν παρακοὴν γῆν aus 
γενομέγην, 
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20908 zum Sohn macht, üt einem beftimmten Zeitpunct auch 
wieder ein Ende nehmen. (δὸ ift dieß ein Hauptpunet feiner 
Lehre, unb bie Schrift, in welcher er fie vortrug, handelte 
ebendedwegen. mit Beziehung auf bie von ihm hauptfächlich 
benügte Stelle 1 Gor, 15, 28, de subjectione Domini Chri- 
sti. Aus dem Anfang des Reichs ſchloß er auf Das Ende. 
Wenn am Anfange des Reichs ein Menſch ftebt, welcher es 
vor noch nicht -volfen vwierhundert Jahren erhielt, fo ift εὖ 
ganz natürlich, bag ber, ber εὖ vor fo furger. Zeit ‚erhielt, 
ἐδ aud) wieder. an Gott, von welchem er der Schrift zus 
folge zum König gemacht worden ift, zurüdgibt, Nur ber 
Thätigfeit nad), fagt Marcelus, und mit Rüdficht auf das 
Sleifh, ift er fo lange vom Vater getrennt, bis ber Zeit- 
punct des Gerichts erjcheint, Damit, wenn die, bie ihn 
durchftochen, ihm, nach dem Ausfpruch ber. Propheten, αἱ 
ben Durchftochenen gefehen haben, das, was noch übrig. ift, 
p feinem Ende fomme. Wenn alfeó nad) bem Gericht 
Chriftus unterworfen ift, wird Chriftus felbft bem fich un» 
terwerfen, ber ihm alles unterworfen Bat, und wie ber Logos 
das menfchliche Fleifch um unferer willen vor. noch nicht vol: 
len vierhundert Jahren angenommen hat, fo wird er ed. nicht 
über bie Zeit ded Gerichts hinaus haben. Nicht feinetwegen 
nahm der Logos Fleifh au, fondern, damit das Fleifch Durch 
die Gemeinſchaft mit Dem Logos bie Unſterblichkeit erlange, 
was {ἰδῇ aus -dem Ausfpruche des Erlöferd erhelle (Sob; 
6,61.f.). Wenn er befennt, daß das Fleifch ihnen, nichts 
nüze, wie follte ex benm einräumen, ba Das aus ber Erde 
Wbftammenbe und nichts Nüzende aud) in ber zukünftigen 
Zeit als Nüzendes mit bem Logos vereinigt feo? Deßwegen 
ſcheint der Allmächtige zu ihm zu fprechen: fee dich. zu meia 
ner Rechten, bis ich Dir deine Feinde unter deine Füße gebe. 
Der Thätigfeit nach, des menfchlichen Fleiſches wegen, [εἰπὲ 
er ibn von fid zu trennen, und ihm eine beftimmte Zeit 
zum Cen zur Rechten zu geben. — Deßwegen fagt aud) 
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die Apoftelgefehichte über diefen Menſchen, welchen der Logos 
Gottes annahm, und welchen annehmend er zur Rechten des 
Vaters fist. (3, 21.): welchen Menfchen der Himmel aufnimmt 
bis zur Zeit ber Wiederbringung. Es ift alfo auch hier eine 
beftimmte Zeit für bie Vereinigung der menfchlichen Oekono— 
mie mit bem Logos feftgefest. And, - wie ſollte denn aud 
die Geſtalt des Knechts, welche der Logos annahm, mit dem 
20908 vereinigt ſeyn können? Es ift far, daß bie irdiſche 
Oekonomie ded Logos in Vergleichung mit der ihr vorange: 
benben und ihr nachfolgenden Zeit nur furg um unferer wil- 
fen dauern wird. Nicht um feiner, fondern um unferer toil 
len bat er das Fleifch angenommen. Wenn er ed aber um 
nnferer willen angenommen hat, und wer alles, was fid 
auf und bezieht, durch feine Fürforge unb Thätigfeit in 
der Zeit des Gerichts ein Ende nehmen wird, fo ift dann 
biefe8 Reich be8 Stüdwerfs nicht mehr nöthig ??). Sagt 
aber nun jemand, deshalb feo das menfchliche Fleifch des 
Logos würdig, weil e8 durch bie Auferftehung unfterblic 
gemacht fey, fo wiffe er, bag nicht alle8, was unfterblic 
ift, deßhalb Gottes würdig íft, Denn Gott ift größer, al? 
bie Unfterblichfeit, er, der durch feinen Willen bad, was οὖ 
nicht ift, unfterblich machen kann. Denn nicht alles Unſterb⸗ 
lide ift würdig, mit Gott vereinigt zu (eom, auch Die fert: 
haften, Mächte und Engel, obgleich fie unfterblich find, find 
nicht mit Gott vereinigt. Wenn mich aber Jemand fragt, 
über jenes. Fleifch in bem Logos, Das :unfterblich geworden 
ift, fo antworte ich ihm, daß ich mir nicht getraue, über 
das zu dogmatifiren, was wir aus ber heiligen Schrift nicht 
genau wiſſen. Deghalb kann ich über jenes göttliche umd 
mit dem göttlichen. Logos vereinigte Fleifch nicht beftimmt 
reden, ich glaube aber ber heiligen Schrift, daß Gin Gott 
it, und fein Logos aus dem Vater hervorging, damit alles 


22) Οὐκέτι ἃδὲ ταύτης τῆς ἐν μέρει βασιλείας ἐστὶ χρεία. 
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durch ihn werde, nach ber Zeit des Gerichts aber, wenn 
alles wieberhergeftellt ift, und alle feindliche Thätigfeit vere 
nitet, Dann wird auch er unterworfen bem, ber ihm alles 
untenvorfen hat, bem Gott und Vater, jo daß ber Logos 
in Gott ift, wie er ed zuvor war 35. Marcellus näherte 
fh, wie wir hieraus erfehen, auch darin dem Lehrbegriff 
des Sabellius, bag er ein endliches Zurücdgehen des Logos 
in die Gottheit ammabm, oder vielmehr, ba das immanente 
Verhältniß des Logos zu Gott ſtets baffelbe ift, ber ἐνέργεια 
dpacixr, welche das Vermittelnde zwifchen dem Logos unb 
dem Sohn ift. Das Characteriftiiche feiner Lehre ift daher, 
daß er die ganze, durch bie Menſchwerdung be8 Logos be- 
gründete, menfchliche Defonvmie beó Sohns zu einer vore 
übergehenden Grjcheinung macht, indem er die Sohnfchaft 
διό Logos, wie fie zu einer beftimmten Zeit ihren Anfang 
nimmt, fo auch gw einer beftimmten Zeit wieder aufhören 
list, Allein gerade über biefe beiden Hauptpuncte erflärte 
er fi im der Folge anders als früher. In feinem Schrei— 
den an den römifchen Bifchof Julius und in bem im demfel- 
ben enthaltenen Glaubensbefenntniß ?*) befennt ὦ Marcel: 
lus, ber Schrift zufolge, zu dem Glauben, bag Ein Gott fey, 
und deffen eingeborener Sohn, der Logos, ber immer mit 
Gott ift, und niemals. einen Anfang des Seyns hatte, bet 
in Wahrheit aus Gott ift, nicht gefchaffen unb nicht ge— 





23) Euf. c. Marc. IT, 4. Vgl. II, 1., wo Eufebius fif über biefe 
Lehre fo ausipricht: τὸ παραδοξον τῇ λόγε, ἀρξασϑαί γε ἀπὰ 
τετραχοσέων ἀδὲ ὕλων ἐτῶν τήτων ἁπάντων, καὶ πάλιν τῆτον 
ἀϑρόως παυϑήσεσϑαι μετὰ τὸν τῆς κρίσεως χαιρὸν, τῇ μὲν λόγα 
χνωμένη TQ ϑεῶ, ὡς μηδὲν ἕτερον εἶναι πλὴν T8 Sen, τῆς δὲ 
σαρχὸς, Jv ἀνείληφεν, ἔρημα καταλειρϑησομέγης ὑπὸ ra doys, ὡς 
unte τὸν υἱὸν v8 Fed τιοτε Upegavai, μήτε τὸν viov τῇ ἂνϑρώπαι, 
ὃν ἀνείληφεν: | 

21) Epippanius Haer. LXXII, 2. Das Schreiben ift vom 3.341. 
Bgl. Athanaſius Apolog. c. Arianos c. 21. f. 
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macht, fonbern ber immer ift, und immer herrfcht mit Gott, 
dem Vater, beffen Reich nad) dem Zeugniß ber Apoftel fein 
Ende haben wird. Diefer Sohn, biefer Menfch, biefe Weis- 
heit, biefer eigene und wahre £ogo8 Gotted, unfer. Herr 
Zefus Chriftus, ift bie untheilbare Macht Gotted, burdj 
welchen alles geichaffen ift, wie ber Evangeliſt bezeugt (Sob. 
1, 3.). Daß die Gottheit des Vaterd und Sohns untheil- 
bar ſey, fagt Marcellud weiter, babe id) aus der Schrift 
gelernt, denn wenn einer bem Sohn, b. b. den Logos, von 
bem allmächtigen Gott trennt, fo muß er notbmenbig ent- 
weder zwei Götter glauben, was ber heiligen. Lehre wider: 
fpricht, oder er muß befennen, ber Logos fey nicht Gott, 
was gleichfalls von dem heiligen Glauben abweicht. Ich 
habe genau gelernt, bag die untheilbare, untrennbare Macht 
des Vaters der Sohn if. Sp erklärte fid) Marcellus in 
biefem Bekenntniſſe, das jedoch fowohl nach ben Verhältnif- 
fen, in welchen fid) Marcelus damals befand, ald αὐ 
nach der ganzen Faflung feiner Worte, faunt einen Zweifel 
darüber zurüdlaffen Fann, daß er das Characteriſtiſche feiner 
Lehre hier αὐ {ἢ fo viel möglich zu verbergen fuchte: 
Es (( nicht zu überfehen, wie er. ba8 Berhältniß beà Sohns 
zum Vater immer nur. burd) den mit, Gott identifchen Logos 
vermittelt, und auch hier Bedenken trägt, bie Ewigkeit des 
Reichs unmittelbar dem Sohn zuzufchreiben. Ein fo zwei— 
beutíg gebaltene8 Glaubensbefenntniß darf unà daher ge- 
wiß nicht beftimmen, etwas anderes, ald das zuvor Angege- 
bene, für bie wahre Lehre des Marcellus zu halten, fondern 
ἐδ möchte vielmehr das hier fid) verrathende abfichtliche Be— 
müben, fid) dem nicänifchen Rehrbegriff anzufchließen, als ein 
Beweis davon anzufehen feyn, bag Marcellus felbft fich {εἰς 
ner Differenz von demfelben gar wohl bewußt war. Stad- 
dem er in ber von Euſebius widerlegten Schrift den Sohn 
von bem Logos unb bem Vater durch einen fo großen Unter- 
fhied getrennt batte, kann das völlige Hinweggehen über 
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denfelben in dem Schreiben an Julius nur ald eme m 
liche Accommodation erfcheinen. à T 

lleber ben heiligen Geift bat fid) Marcelus, - foweit 
wir feine Lehre Fennen, nicht näher erflärt, bod) ift das 
Wenige, wad hierüber fid findet, für bie Kenntniß feiner 
Trinitätslehre nicht unwichtig. Wie er das Hervorgehen δε 
Logos απ dem Bater eine Erweiterung der Monad nannte, 
fo betrachtete er den heiligen Geift als bie Erweiterung ber 
Monas zur Trias, aber als eine folche, welche bie unzer— 
trennliche Einheit ber Monas mit fid) felbft auf feine Weife 
aufhebt 35). Der Geſichtspunct, aus welchem er das Bere 
báltnig be8 heiligen Geiftes zum Water und Sohn auffaßt, 
ift ihm nur die Einheit beà Logos mit bem Vater. Im Dies 
fer Beziehung. argumentirte er fo: Wenn der Logos. vom 
Pater ausgeht, unb der Geift aleicbfall8, wie angenommen 
wird, vom Vater ausgeht, auf der andern ‚Seite. aber. auch 
wieder der Erlöfer vom Geift fagt, was er Sob. 16, 13. 14. 
fagt, fo ift Har, daß fid bier ein verborgened Geheimniß 
enthüllt. Denn wie faun ber Geift, wenn er vom Vater 
ausgeht, vom Sohn verheißen und gefandt werden? Wären, 
Bater und Sohn, wie Afterius behauptet, zwei ‚getrennte 
Perfonen, fo würde entweder ber Geift, avenn er vom Vater 
ausgeht, nicht nöthig haben, ber Diener des Sohns zu feyn, 
weil alles, was vom Vater ausgeht, volifonunen feyn muß, 
ohne der Hülfe von einem andern zu bedürfen, ober, wenn 
er vom Sohn feine Beftimmung erhält, und von der Macht 
beffelben abhängt, bat er nicht nöthig, vom Vater augue 
geben. Wie kann alío ber Geift, ba er dem Evangelium 
zufolge (Sob. 20, 22.) vom Logos ausgeht, fowohl vom Los 
908 ald vom Vater ausgehen? Marcellus will hieraus bie 
Folgerung ziehen, daß Diefed gemeinfame Ausgehen des Gei- 


25) Guf. de eccles, theol. UI, 4. : ἀποῦῥητῳ λόγῳ ἡ μονὰς φαίνεται 
σιλατυνομένη μὲν εἷς τριάδα, διαιρεῖσϑαι δὲ μηδαμῶς ὑπομένεσα, 
\ 
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ſtes vom Vater und Logos nur unter der Vorausfegung bet 
Einheit ded Logos mit dem Vater fid) denfen lafle, und 
fieht daher in biefer Lehre vom heiligen Geift ein febr wich 
tige8 Moment zur Widerlegung der arianijchen Lehre, daß 
Vater, Sohn und Geift drei Hhypoftafen feyen. Sft ber 
20908 in feinem Unterfchied vom Vater fowohl al8 bem 
Sohn nur eine ἐνέργεια δραξικὴ, fo fann ber vom Vater 
und Logos ausgehende heilige Geift noch weniger eine felbft- 
ftánbige Realität haben, unb mur eine Modification derſel— 
ben ἐνέργεια doazırm feyn, durch welche das Senn des 
20908 auſſerhalb der Gottheit beſtimmt wird, was Theodo— 
ret 35) anzudeuten ſcheint, wenn er, vielleicht nicht gerade 
mit dem von Marcellus felbft gebrauchten Ausdrude, un- 
ftreitig aber feiner Lehre gemäß, von einer παρέχτασις τῆς 
ἐχτάσεως fpricht, von einer Ausdehnung der Ausdehnung. 
Griveitert fid) die Monas zuerft durch den nach auffen wir- 
fenben Logos zu der ἐνέργεια be8 Sohns, fo geht” fodann 
biefelbe ἐνέργεια, deren Gegenftand und Träger der Sohn 
ift, vom Sohn weiter zu den einzelnen Subjecten fort, in 
welchen der heilige Geift mit feinen Gnadengaben wirft. 
Was alfo in der ἐνέργεια des Sohns noch ald Einheit gc 
fet. ift, geht im der des heiligen Geiftes in eine unendliche 
Vielheit von Wirkungen auseinander. An fid) ift aber ber 
heilige Geift mit bem fubftanziellen Wefen Gottes ebenfo 
identifch, wie der Logos. Wie Marcelus fid) auf bie Stelle 
Luc. 1, 35. zum Beweife dafür berief, daß das zur Menſch— 
werbung herabgefommene princip, fomit eben jene das Dafenn 
des Sohns conftituirende ἐνέργεια δραξικὴ, vor der Menfc- 
werbung oder an fich Geift fep, fo bewies er zugleich bie 
Identität des Geiftes mit Gott durch bie Stelle Joh. 4, 24. ?"). 


26) Haer. fab. II, 10. 
27) Bol. oben ©. 531. De eccles. theol. I, 17.: Ei μὲν ἡ 


M t su, , 1 A nre 
τῇ πνεύματος ἐξέτασις γίγνοιτο μόνῃ. ἕν καὶ ταῦτον εἰκοτως 
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Πνεῦμα und λόγος find nur verfchiedene Ausdrüde, um das 
fubftanzielle Wefen Gottes zu bezeichnen. An fid) alfo ift 
có immer diefelbe mit fid) ibenti(d)e Monad, mag man das, 
was Gott ober der Vater feinem fubftanziellen Wefen nach 
ift, nad) dem eigentlichen Begriff feines Wefens 38), Logos 
oder Geift nennen. Denn unmöglich ift, behauptete Mar— 
cellus ben Arianern, aber auch allen denen gegenüber, welche 
von drei Hypoftafen fprechen und bod) bie Einheit Gottes 
fefthalten wollten, daß bie drei Hypoftafen in der Monas 
vereinigt find, wenn nicht zuvor bie Triad von der Monas 
als ihrem SBrincip ausgeht 39). 





ἄν ὁ λύγος εἶναι τῷ ϑεῷ φαίνοιτο. Contra Marc. II, 2.: Τὴν 
μὲν κατὰ σάρχα ulxovoulır τῷ ἀνθρώπῳ διαφέρειν γιγώσχομεν, τὴν 
δὲ xard πνεῦμα ἀιδιότητα ἡνῶσϑαι τῷ πατρί πεπιξεύκαμιεν. 
Das Ewige, Göttlihe in Chriſtus, das, worin er Eins ift 
mit Gott, ift baé πνεῦμα. z 


28) Nur in biefem Sinne fann Marcellus ben λόγος die δύναμις 
bed Vaters nennen, wenn er bei Guf. c. Marc. II, 2. fagt: 
ἐν τῷ λόγῳ ö πατὴρ , ὅτι δύναμις T8 πατρὸς ὃ λύγος. 

29) Dies foheint mir ber Sinn ber etwas dunfeln Stelle De eccles. 
theol. III, 4. zu feyn. Eufebius fagt, fabellianifch fep, au fae 
gen, ra τρία εἶναι τὸν πατέρα καὶ τὸν υἱὸν καὶ τὸ ἅγιον πνεῦμα, 
und fährt fort: δ᾽ δὴ) καὶ αὐτὸ Μάρκελλος ὧδε δὴ ἀπεφαίνετο 
γράφων" ἀδύνατον γὰρ τρεῖς ὑποςάσεις ἔσα; ἡνῶσϑαι μονάδι, εἰ un 
nooregov 7 τριὰς τὴν ἀρχὴν ἀπὸ μονάδος Fo. Diefe legteren 
Worte fónnen nur Worte bed Marcellius fegn. Die Einwen- 
bung Möhlers (Athanaſ. U. ©. 31.), daß bann Marcellug 
geradezu fagen würde, ed feyen drey Hppoftafen, toad er bod 
nad Eufebius immer [dugnete, fällt hinweg, wenn wir ans 
nehmen, bag Marcellus nur im Sinne feiner Gegner vom 
Hypoftafen rede. Es heißt dann in berfelben Stelle weiter: 
ἐκεῖνα γὰρ ἀναχεφαλαιᾶσϑαι ἔφησε μονάδι ὁ ἱέρος Παῦλος, & under 
τὴ ἑνότητι τῷ ϑεῷ διαφέρει, ἑνότητι γὰρ ὃ λόγος καὶ τὸ πενεῦ μα τῷ ϑεῷ 
διαφέρει μόνα, Auch dieß find Worte des Marcellus. Gemeint 
ift die Stelle Eph. 1, 10., aber wie kann Marcellus in ihr 
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Zwiſchen ber Lehre beà Marcellus unb der feines Schü- 
lers, des Bifchofs Nhotinus von Cirmium 3%, ift fein wer 
fentlicher Unterfchied. Wie Marcelus, ging auch Photinus 
von ber ftrengen Unterfcheidbung der beiden Begriffe Logos 
und Eohn aus, Daß der Logos von Anfang an war, be 
hanptete er, daß er aber ber von Gott gezeugte Sohn fer, 
láugnete er 55). Die Stelle ber Genefis 1, 2. nahm er ald 
Stebe Gottes zudem Logos, fofern der Logos im Water, 
aber nicht Sohn war 52), Die Etelle Dan. 7, 13., in wel- 
cher der Prophet von einem als Menfchenfohn von ben Wol- - 
fen Herabfommenden fpricht, galt ibm nur af8 eine propbe 
tí(de Ankündigung, aus welcher nicht gefchloffen werden 


einen Beweis für feine Zrinitätslehre finden? Der Apoftel 
fagt, in Chriſtus fep alles im Himmel und auf Erden zu {εἰς 
. mer Einheit zurüdgebradht worden. Nun fagt Marcellugs, was 
in Chriftus mit Gott, als ber Monas, wahrhaft Eins fey, 
{εν ber mit Chriſtus dur die ἐνέργεια Igasum dereinigte Logos 
. und baé πνεῦμα, welde auf feine Weife in Hinfiht ter Einpeit 
mit Gott fi von einander unterſcheiden, denn in Hinficht ber 
Einheit mit Gott unterfcheiden fif nur ber Logos unb ber Geift, 
nämlich von allem andern. Nur für ben Logos und ben @eift 
ift das Charakteriftifche die Einheit mit Gott, nur fie find alfo 
baé wahre Princip des ἀνακεφαλαιῆσϑαι. Andere glaube id) ble 
Stelle nicht nehmen‘ zu fónnen. So wie bie beiden Säge 
μηδὲν — διαφέρει ὉΠῸ — διαφέρει μόνα lauten, widerfprecden 
fie fih eigentlih. Wenn daher nicht etwa ín μηδὲν διαφέρει 
bie Lesart verdorben ift, fo bleibt nichts übrig, als das bops 
| pelte διαφέρει in verfihiedenen Beziehungen zu nehmen. 

30) Ueber bie Gefchichte des Photinus vgl. Klofe a. a. Ὁ. ©. 53. f. 

91) d», fagt er bei Epipp. Haer. LXXI, 4., εἶναι τὸν λόγον 
ἀπαρχῆς. ἀλλ᾽ Ay υἱὰν ϑεῖ γεγεννημένον. . 

32) Epiph. ἃ. a. D. c. 2. Eben darauf beziehen fij bie Anathe- 
matismen der Synode zu Sirmium im 3. 351. bei Athanafius 
de synodis Ar. ét Sel. :c. 27. XIV — XVH. Hilar. de sy- 
nodis 38. XIII — XVI. . 
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e, bag ber Eohn (don damals gewefen feo, fondern 
yebe mur auf den, welcher nad) feiner Geburt. aus ber 
ría Sohn genannt werden ſollte. Es werde daher nur 
. Künftigen vorgegriffen 55), wenn von Anfang an alles 
ben von dem heiligen Geift und der Jungfrau gebornen 
riſtus bezogen werde, Mit dem Begriffe des, dem Logos 
d) ewigen Eohnd mußte er auch den Begriff ber Zeugung 
werfen, unb zwar verwarf er jene Zeugung Gottes, weil, 
: Bigilins von Tapfus 9*) ihn fagen läßt, ber unverleg- 
e und umermeßliche Gott ebenfowenig einen andern aus 
| gezeugt hat, als er felbft je gegeugt worden ift, fo bag 
mit Recht einen Sohn von fid) haben fónnte, oder als 
t eigener Sohn anzufehen wäre; als ber jchlechthin Eine 
er weder durch Zeugen dem Leiden untermorfen, noch 
roielfältige er fid) felbft durch Ausdehnung, noch komme 
m dadurch, daß er einen Theil von fid) in die Jungfrau 
ἴδε, eine Theilung feines Weſens zu. Die fid) Auffernde 
hätigkeit- Des Logos nannte jedoch aud) er eine Ausdehnung 
τ Gottheit. Der ausgedehnte Gott ift der thätige, der 
‚908, durch welchen ber Vater alled ebenfo ausführt, wie 
t Menfch durch feinen Logos ausführt, was er will 35). 
er ruhende, fid) in fid) felbft fammelnde und zurüdziehende 


33) Tloogensmös, φησὶ, τὰ πάντα ἀναφέρεται εἰς αὐτὸν ἀπαρχῆς. 
Epiph. a.a. D. c. 4. Bol. Athanafius de syn. 27. Der fünfte 
Anathematismus der firmifchen Synode: Εἰ τις xara πρόγνω-- 
σιν eo Magíag λέγει τὸν viov εἶναι, καὶ μὴ πρὸ αἰώνων ἐκ τὰ 
πατρὸς γεγενγημέψον πρὸς τὸν ϑεὸν εἶναι M. f. w. bezieht fij 
darauf, 

34) Dialogus adv. Arianos Sabell. et Photin. Bibl. PP. Lugd. 
T. VIII. ©. 154, Libr. I. c. 4. 

35) Cpípf. a. a. D. c. 4. Auch Photinus verglich ben Logos in 
Gott mit bem menſchlichen. Aoyos ἣν, fagte er c. 3., χαϑάπερ 
ἐν ἐμὸι ὁ λόγος. 
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ift ber Logos in Gott. Diefe Einheit des ruhenden und thä- 
tigen Gottes, ober Gotteà und des Logos, bie ibm im Ein- 
gang des Evangeliums des Johannes dadurch auégebrüdt 
zu feyn (dien, daß ber mit Gott identifche Logos bald Gott, 
bald Logos genannt wird, foll er mit dem nach der Analogie 
des fabellianifchen υἱοτεώτωρ gebildeten Namen λογοπάτωρ 
bezeichnet haben 3%). Gr brüdt das völlige, Sneinanberjcon 
des Logos und des Vaters aus, eine an fid) jeyende, nidt 
erft durch den Begriff der Zeugung vermittelte Einheit, wovon 
die Gegner aud) Veranlaffung zu dem entgegengefezten Vor— 
wurf nahmen, daß Photinus zwei ungezeugte Weſen lehre, 
ben ungezeugten Vater und den ebenfo ungezeugten Logos”). 
€o weit (eint Bhotinus wit Marcelus ganz übereingeftimmt 
zu haben, allein der Hauptvorwurf, der ihm gemacht wird, 
betrifft nicht fowohl bie Zrinitätslchre, alà vielmehr bit 
Chriftologie, in Anfehung welcher er ganz mit Paulus von 
Samofata gufammengeftelft wird. In der That (doeint aud 
zwifchen ber Chriftologie beider fein weſentlicher Unterfchied 
zu feyn und in diefer Hinficht zwifchen Marcellus und bo 





36) Dies behauptet mwenigftens Neftorius bei Marius Mercator 
(Ausg. von Baluze, Paris 1684.) Nestorii sermo IV. ©. 80.: 
Dicit verbum istud aliquando quidem patris nomine vo- 
citari, aliquando autem verbi nomine nuncupari. Unde 
etiam hoc appellat i»,9n«roo« , hoc est, verbum et pater, 
sive, si dici posset, verbipater, accipiens ad hoc — 
illud in evangelio Joh. 1, 1. — vides, ingulens, quia 
deum verbum aliquando deum, aliquando verbum appel- 
lat, tanquam extentum atque collectum. Bgl. Athanafius 
de synodis c. 27. V.: Ei τις τῆς ἀσίαν τῇ 9:8 πλατύνεσϑαι ἢ 
συζέλλεσϑαι φάσκοι a. €. 

31) Athanafius de synodis c. 27., wo ber 26fle Anathematismus 
der firmifchen Synode beißt: Ei τις ἀγέννητον καὶ ἄναρχον ἐ- 
yo. τὸν υἱὸν, ὡς δύο ἄναρχα καὶ δίο ἀγέννητα λέγων, xai δύο 


^ .. 
nowy ϑεες α. 
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tinus baffelbe SBerbültnig. ftattzufinden, wie zwiſchen Sabellius 
und Baulus von Samoſata. . Während nämlich Marcellus 
vom fabelfiani(d)en. Standpunet aus den Sohn mit bem Lor- 
$08, mit weldem er burd) die Vermittlung der ἐνέργεια 
δραςικὴ zur Einheit verbunden war, fo febr als ein und 
baffelbe Eubjert betrachtete, bag er bie an fid) nur bem 
$0908 zufommenden göttlichen Prädikate aud) auf den Eohn 
Hherktagen fonnte an lieg dagegen Photinus, wie. Baulus 





33) Es erhellt. bie aus feiner Erklärung ber Stelle Cot. f, 15. 
Es ift nicht ganz richtig, was Neander (Allg. Geſch. ber dr. 
Rel. u, Kirche: Il: ©. 842.) fagt, Marcelus fey bet Erſte 

.  gemefen, meldet diefe Stelle auf Jeſus, als Menfchen, bezog. 
- Unter: dem πρυτόκοχος verſtund er allerdings ben im Fleiſche 
geborenen Sopn, ‚aber ben weitern Inhalt der Stelle bezog er 
auf ben mit bem Sohn zur Einheit des Subjects verbundenen 
20908. |. Eixörus; jagt Marcellus bei Euſebius c. Mare. II, δ., 
σερο τῆς oda, ιὅτεερ καὶ rraklanıs, λόγος. werd. δὲ τὴν κάϑοδον 
καὶ τὴν τῆς σαρχὸς GreApax διαφύῤως καὶ τῶν ἐηγοριῶν τετύ-- 

. Ζζηχεν. — Kov m -τῆτο ᾿ἀπίϑανον εἶναι vous Ó ᾿Ἄφέριοςς εἰ 

εν δωτερὸν ὧν. κὗτῇ ᾿σωυᾶτος αὐτῆς: τυχεῖν, ἀρ χαιότετος ἐδυνήϑη 
Cwenn ber. erft burd) bie meufdfide Geburt. in'á Dafeyn Ges 
.. "emmene gleihwohl das. Subiject von. Prädieaten ift, . melde 
ſich auf. das vorzeitliche Seyn des Logos beziehen), 222 ἐννο-- 
‚ir,‘ at ὅτε. μάλιξα «τὴν ἀνϑρώσεένην σάῃχα. νεωτέραν eivai συ ι-- 
βάζει, ὅμως ἃ, ταύτην ἀναλωβεῖν δι᾽ ἁγκῆς ἀξιώσας παρϑένα λόγος, 
ταύτῃ. τὸ Éavrs ἀξαύσας}» 8 μόνον πρωτότοκον πάσης κτίσεως τὸν 
“ἂν ξαυξῷ ᾿ἀνθρωπονοχεισϑέντα. ἀπειργαύάτο, ἀλλὰ χαὶ ἀρχὴν, ἀπάν-- 
τῶν, αὐτὸν εἶναι BsAprtu, ἀν τῶν ἐπὶ γῆς μόνον, alla καὶ τῶν ἐν 
Aeavois., Was alfo vom Logos gilt, baf er bag höchſte Prin- 
cip ig gilt aud) von dem, zur Einheit bed Cubfectó mit ihm 
verbundenen,; Menfchen Jeſus. Nun fagt Gufebiud , unmittel- 
bar. nad) jenem. Worten führe Marcellus bie Stelle Col, 1, 16. 
an, in welcher der Apoftel τὸν υἱὸν τῶι ϑεξδ᾽ ϑεολογεῖ-" Alles 
dieß beziehe Marcellus auf bad Fleiſch, 3» ἐρυθριῶν τὰς: τοιαύ.- 
‚cas τῇ Αποξόλὴ φωνὰς ἐκλαμβάνειν ἐπὶ. τὴν σάῤῥα, während er 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. I. 35 
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von Samoſata, Sefum erft von ber Grundlage feiner menſch⸗ 
lichen Natur aus 3°), auf bem Wege ber fittlichen Vollkom⸗ 
menheit und des fittlichen Verdienftes,. zur göttlichen Würde 
fid erheben: ?%. Jeſus ift zwar auf übernatürliche Weile 


vod) fefbft auf bie oco: bad Wort bed Erlöfers 30b. 6, 63. atv 


wende, berfelbe, welcher von bem Fleiſch fo rede, menne es 


jest das Bild Gottes, das vor allem gewefen und in welchem 
alles gefchaffen worden fep ; e$ ift jedoch fíar, bag Marcellus 
dieß nicht von bem Fleiſch, als folem, ober dem Menſchen 


Jeſus in feinem reinen Fürfichfeyn fagt, fonbern nur oon bem 


. 39) 


40) 


Subject, bad als ber Geborene und ber Erfigeborene mit bem 


Logos Eins ift. Gr dachte fid) alfo eine‘fo enge unb. unmittels 


Pate Verbindung des Göttlichen und Menſchlichen im Sefus, 


daß ber Menſch Sefud ebenſo mit Gott Eins (ft, wie ber 2o» 
gos mit Gott, was offenbar auf bie. fabellianifche Theorie 


führt, nad) welcher das Göttliche das. Subftanzielle ift. 


Deswegen wurden, wie Marius Mercator Diss. de XII anath. 
Nest. a. a. D. €. 166. fagt, Photinus et ejus priores hu- 
jusmodi pravitatis Homuncionitae genannt. 

Bei Vigilius in bem Dial. adv. Ar. u. f. tv. a. a. D. €. TH. 
beftreitet Photinus ben Gabelliuó: impie Sabellius profes- 
sus est Deum patrem per virginem natum, nescio quod 
protensionis vitium tantae ingerens majestati , ut per 
id, quod eatensus est in virgine, ipse sibi pater ipse sit 
filius, quod. nullus Christianorum ei concesserit. Gott ſey 
als ber unicus et singularis nec generando passioni ob- 
noxius, nec se ipsum protendendo cumulatus, nec suam 
in virgine portionem  derivando. divisioni subjectus. 
Gleichwohl ſprach ja aud) Photinus von einer Ausdehnung der 
Gottheit. Wie ftimmt er alſo hierin mit fif) ſelbſt zufammen, 


und tie verhält er fi zu Marcellus, welcher ja gleichfalls 
ein πλατύφεσϑαι der Gottheit vermittelt der ἐνέργεια δραςικὴ 


annahm? Wahrfcheintich bezog Photinus, wie auch aus ber 
oben angeführten Stelle felbft zu erfehen (fü, bie Ausdehnung 
der Gottheit mur auf das Verhältniß Gottes unb des 20904. 


^ $n dem Unterfepiebe des Logos von Gott bent fij die Gott⸗ 
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geboren und vor andern Menſchen durch das: eigenthlims 
lide Verhaͤltniß, im welchem er zum göttlichen Logos flund, 





.  beit gleihfam aus, fie tbeilt fi, obgleich das: Immanente Ber 
‚ hältniß Gottes unb bed Logos nur nad. zwei ‚verfchiedenen 
Seiten betrachtet wird, gleihfam im fich fefbft, eine aus fi 
herausgehende Erweiterung ber Gottheit, aber, wahrſcheinlich 
auf) ídon ein πλατύνεσϑαι vermittelt Der ἐνέργεια Ógagun, wie 
Narcellus annahm, fofern et aud) von einem Zurüdgehen bere 
felben ſprach, ſchien ihm eine ber Gottheit unwürdige Vorſtel⸗ 
lung. Unde, behauptet er nun dagegen, magis ego dico, 
Deum patrem filium habere dominum Jesum. Christum 
ez Maria virgine initium sumentem (ebenſo fagt Eaffianus 
De incarn. I 2. von Photinus, daß er, quamvis. Jesum, qui 
ex virgine natus est, Deum dixerit, male tamen cum 
principio hominis principium esse Dei confinzit), gui per 
sanctae conversationis excellenti: ssimum. et inimitabile 
beatitudinis meritum a Deo patre in filium est adopta- 
tus et eximio divinitatis honore est donatus. Nah Mas 
riud Mercator Dissert. de XII anath. Nest. ©. 164. [dugnete 
Photinus nit, verbum Dei esse in substantia , behauptete 
aber, hoc eatrinsecus in isto, qul ex Maria more com- 
muni conjugum natus est, Jesu inhabitasse peculialiter, 
εἰ omnia illa per hunc egisse in terris miracula , quae 
in evangeliis legimus, — verbum — habitasse sane pe- 
euliariter vel adhaesisse Christo Jesu, de Joseph et 
Maria nato, nec quicquam tum plus fuisse, quam ho- 
minem — qui omnes omnino homines vitae merito ante- 
venerit. Dafür berief er fij auf Stellen, wie poit. 2, 8. 
Statt. 28, 18. 3(pg. 2, 33. 3,13. 4, 10. Hebr. 1, 4. Da, 
οἷς Epiphanius behauptet (a.a. D. €. $.), Photinus eine Ver⸗ 
wandlung bed Logos in das Fleiſch annahm, ift durchaus une 
denkbar. Zwar ſprach aud) die, ben Photinus verdammende, 
firmifche Synode das Anathema darüber aud, εἴ τις τὸ ὁ λόγος 
ars ἐγένετο ἄχϑων τὸν — eis σάρκα μεταβεβλῆσϑαι volto , 


7 τροπὴν ὑπομεμενηκότα ὧν ειληφέναι τὴν σάρκα (Sofrates H. E. 
ll, 20. Htlarius de syn. 38. X1.) , affein es aum ſich bieß, wie 


Klofe richtig bemerkt Ca. a. Ὁ. €. 18), nur auf einen von 
35 * 
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ausgezeichnet), was er aber Göttliches in fid) bat, hat er 
. midt von Natur; fondern es ift erft,, ald etwas Grworbenes, 
zu feiner Natur hinzugefommen. Wegen biefer göttlichen 
Wuͤrde iſt Gbriftuó, ob er gleich von Natur nur Menic if, 
auf göttliche Weife zu verehren 33. Ob aud) Photinus, wie 
Marcellus, bie Verbindung des Göttlichen und Menfchlicen 
in ber Berfon Jeſu ald eine fid) wieder auflöfende und das 
Reich Gbrifti als ein endliches fid) dachte, wiſſen wir nidi 
beftimmt, es ift aber bod) wohl aus bem Stillſchweigen der 
Schriftſteller eher zu fchließen, daß er nicht ebenfo dachte, 
unb wir find Daher berechtigt, auch dieß auf bie Verfchieden: 
heit des beiderfeitigen Standpuncts zu beziehen. Nur wem 
man das Göttliche. durch den Logos, fey es auch nur buró 
Vermittlung einer ἐνέργεια δραςικὴ auf den Menfchen Jeſuß 
berabfommen ließ, entfteht fehr natürlich der Gedanke, d ' 
auf demfelben Wege, auf welchem c8 gefontmen ift, in Gott 
wieder zurüdfehren zu laffen, ift aber bie göttliche Würde 
auf bem Wege des fittlichen Ctrebenà erworben, welches Jr 
tereffe könnte feyn, fie nur als eine für eine beftimmte Jet 
fortdauernde anjtifeben ? 

Ueber bie: Lehre des Photinus fonnte man nicht im 
Zweifel fenn, daß fie ebenfo verwerflich feo, wie bie δ 


— — — --. — — 


y LER 


Sppotínug ber Fatholifchen Lehre gemachten Vorwurf beziehen. 
, &benfo verhält cà fid) mit bem Anathematismus bei Hilarius VIL: 
si quis dilatatam substantiam Dei filium dicat facere, 
... aut latitudinem substantiae ejus, sicut sibi videtur, f- 
lium, nominat, a. 5. Das Anathema foll auch hier nur bt, 
| ber Fatholifchen Lehre gemachten, Vorwurf zurückweiſen. 
. 41) Nach Marius Mercator in ber zuvor angeführten Stelle hätt 
Photinus die natürliche Entftehung Sefu behauptet, allein nad 
| Gpípb. a. a. D, c. 3. fann diefe Angabe nicht richtig ſeyn. 
42) Bincentius fagt in feinem Commonit. c. 17. von Ppotint: 
omnimodis dogmatizat , solam nos personam Dei patrii 
^; ‚et solum. Christum hominem colere delere. 
e 


& 


un 
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Baulus von. Samofata, in deffen Fußſtapfen er trat; ' Des- 
wegen fand auch das auf bet- ſirmiſchen Synode ini S. 356 
über ihn ausgeſprochene Verdammungsurtheil von Feitier Seite 
Widerſpruch. Anders verhält εὖ ſich mit Marcellus, liber 
rfen Rechtglaubigfeit man eon Anfang an ſehr verſchiedener 
Meinung war, wie auch jest mod) das Urtheil "über ihn 
ſchwankt. Die Arianer und bie orientalifchen Biſchofe, deren 
große Mehrheit insbeſondere Guícbiué: von Caſarea repräs 
fmtirt,. (aen auch in ihm mur eine Erneuerung der- ſamo⸗ 
Intenifchen ober wenigftens fabellianifchen Irrlehre, ober fogar 
eine Vermiſchung verfchjiedener häretifcher Meinungen 45), 
Im Auftrage der Synode zu Conftantinöpel; welche im 
3. 336 das Abfezungsurtheil uͤber Marcellus ausgefprochen 
hatte, ſchrieb Euſebius won Cäſarea feine beiden Schriften 
zur Widerlegung ^ ber tette des Marcellus > Diefe 





43) Die Orientales apud. Serdienis episcopi ἃ. — Ariano- 
rum bei Hilarius in den Fragm. ex opere histor. fragm. 5. 
(b. b. die im J. 347. zu Philippopolis- yerfammelten orien 
talifhen Biſchöfe) fagen von Marcellus c. 2.: aperte ma- 
nifesteque constitit haereticus. Affectiones suas ‚qui- 
busdam squaloribus miscens nunc falsitatibus Sabel- 
lit, nunc malitiae Pauli Samosatensis nunc blasphemiis 
Montani, haereticorum omnium ducis, aperte permiscens 
(die Bergleichung mit Montanus bezieht fif wahrſcheinlich auf 
die beſonders 'anftößige Lehre. des Marcellus, daß bad Reich 
Eprifti ein Ende nehme) unamque confusionem de supra. 
dictis faciens, ut imprudens Galata in aliud. evangelium 
declinavit. C. 4.: mixta enim est omnium haereticorum 
sectis Marcelli extranea traditio. — 

M) Die ziwei Bücher: Contra Marcellum, unb bie drei Bücher: 
De ecclesiastica theologia. Ueber das Verhältniß ber beiden 
Schriften zu einander fagt Eufebius im Borwort zu ber leztern: 
ἐν δυσὶ roi; πρώτοις μόνῃ τῇ παραϑέσει τῶν τὰ ἀνδρὸς ῥημάτων ! 
Xoyea eevos , Siga πάσης ἀντιῤῥήσεως a abrd " cov um αὐτῶν 
ἔλεγχον ἐποιάμην. Νυνὶ de πρὸς ἐκείνῳ τῇ φορᾷ καὶ τὴν ἄνατρο-- 
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Anſicht hatte man; im; Orient, allgemein von der Lehre δώ 
Marcellyg, - ‚and. die ‚orientafifchen Bifchöfe fprachen fie wie 
derholt aud; . Im "Desident aber Dachte. man. günftiger über 
Marcelfuß,, und feitdem ser ſich nad). Rom begeben und an 
ben. xömiſchen Biſchof Julius gewandt hatte, war feine Ab- 
ſezung, wie. Die, des Athanafins, einer ber Differenzpunde, 
über. welche: fid) ber Orient und Dceident nicht vereinigen 
fonnten.. Die zu Sardira im J. 347 verfammelten occiden⸗ 
taliſchen Biſchöfe ſagten in ihrem Synodalſchreiben über ihn, 
ed ſey aud) das, Buch des Marcellus geleſen und bie Bor 
heit des Euſebius (des Biſchofs von Nicomedien) und derer, 
bie mit ihm waren, erkannt worden, denn was. Marcellus 
nur fragend aufgeftellt habe, haben fie, ald ob er εὖ billigt, 
bargeftellt. Gà fey ‚daher gelefen worden, was ber Frage 
vorauégebt und ihr folgt, ;und fein Glaube als ber redit 
erfunden worden. Denn nicht von ber heiligen Sungftau, 
wie fie. erdichten, habe: er dem Gott Logos den Anfang ge 
geben, noch: gefchrieben, daß fein Reich ein Ende haben 
verbe, fonbetn behauptet, daß εὖ ohne Anfang und Ende 
ſey 55). δὸ ift (coit gezeigt, wie wir biefe günftige Meinung 
vonder" Lehre des Marcellus anzufehen haben. Mehr mij 
man fid wundern, daß aud) Athangſius durch bie zweideu— 
tigen Erklärungen des Marcelfug fid) von einer exnftern und 
entjchiebenern. Misbilligung feiner ‚Lehre zurückhalten lie. 
Gr (ell zwar, als δίε δες Lehre des Marcellus verwandt 
— oe. ren en. "Mey fid von be 





{. τ τῷ Yan wine 
στὴν τῶν αὐτῶν διὰ τριῶγ. duiv, μεχὰ χεῖρας — und zwar 
in drei Büchern zur ‚Ehre ber Heiligen Trias, wie dagegen 
Marcellus fein. weitläufiges Werk in Einem Buche verfaft 
fatte, um, wie er ſelbſt ſagte, ἕνα: γγιορίξειν. ϑεὸν. pu πῇ λάϑῃ 
. τῷ υἱῷ, TH ϑεῦ χώραν διδὲς ὑποξάσεως, διελῶν τὴν γραφήν. 


45) Hilarius: a. a. Ὁ, fragm. VII. c. 6. Sans Apol. c. 
Arian. 6. 47. , 
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Gemeinfhaft mit Marcellus zurüdgezogen amb "auch fonft 
fein Urtheil über ihn nicht geheim gehalten haben *5, im 
feinen Schriften jedoch ſpricht Athanafius immer mit Aner- 
fennung von Marcellus. Ganz anders fprach: fi dagegen 
unter den zur nicänifchen Partei, gehörenden orientalifchen 
Bifchöfen' namentlich der Biſchof Bafilius vou Cäſarea über 
Marcellus aus. In einen Schreiben an Athanaflus felbft 37), 
in welchem er denfelben bat, dazu mitzuwirfen, daß die Ges 
meinfchaft zwifchen ber: orientalifchen. unb occidentaliſchen Kirche 
wieder hergeftellt werde, erklärte er nach feiner und mehrerer 
anderer Meinung für nothwendig, auch bie. gefährliche, vom 
gefunden Glauben fo febr abweichende, Härefe be8 Mars 
celus zu verdammen. Bis jest babe man ohne Aufhören 
und nad alfen Richtungen Hin nur den Artus anatheinati= 
firt, ben Marcelus aber, welcher in bie gerade entgegenges 
feste Kegerei verfallen fey, gegen das Fürfichfeyn ber. Gott: 
heit des Eingebornen frevle und den Namen des Logos fchlecht 
auffaffe, treffe Fein abel, ihn, ber den Gingeborenen zwar Logos 
nenne, aber behaupte, daß er nad) 3Bebürfnig und auf einige Zeit 
hervorgehe, und bann wieber aurüdfebre, woher er gekom⸗ 
men, und weder vor feinem Hervortreten, mod) nach feiner 
Stüdfebr für fid) beftebe. Den Beweis dafür enthalte feine 
Schrift, dennoch aber (deine man ihm nicht zu tadeln, unb 
zwar aus bem Grunde, weil man ihn anfangs aus Unkunde 
ber Wahrheit in bie kirchliche Gemeinfchaft aufgenommen. 


46) Epiphanius erzählt Haer. LXXII, 4. . ‚ER habe — ben, 
Athanafius über Marcellus befragt, wie es ſich mit ihm ver⸗ 
halte. Athanafius Habe ihm toeber ſehr in Schuz genommen, 
mod aud ihm viel zur Laft gelegt, fondern nur lächelnd ihn 

als einen ſolchen bezeichnet, der von Verkehrtheit nicht weit: 

.. entfernt: gewefen ſey, ihn jedoch als: UNE angeſehen 
(ὡς ἀπολογησάμενον εἶχε). 

47) Ep. LXIX. PP T C Bru οἷν ἢ 


bd 
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babe. «Daß feiner. alfo. and) Erwähnung gefchehe, fordern 
bie gegenwärtigen Umſtände, damit bie, weiche Gelegenheit 
fuchen ‚fie finden, unb. ber. gefunde. Theil der. Kirche fid) an 
Athanaſius | aufdolíege. ; Unter. den Neueren haben Möbler 
unb Neander gleichfalld den Marcellus von ber gegen ih 
erhobenen Anklage freifprechen zu müflen geglaubt. Nur 
Euſebius, behauptet Möhler ^9), habe bie Lehre des Mar: 
cellus (o gedeutet, bag der Logos eine ‚unperfönliche Kraft 
bed Daterd fep. Die Monas (ey bem Marcellus der Eine 
in Vater, Sohn und Geift beſtehende Gott, aber keineswegs 
ftehe nach ibm (über ben Dreien eine Monad, ba er ja 
ausbrüdlich jage, vont Vater gehe ber Logos unb von bei 
ben ber Geift αἰ. Marcellus habe alfo drei. Berfonen, ber 
Eatholifchen Lehre zufolge ; gelehrt, bod) habe er bedeutende 
Schwächen: gehabt. Er hätte bie traditionelle. Lehre von der 
Sibentitát der 9(uábrüde Sohn Gotted und Logos. nicht auf 
geben follen. Dann wäre; e8 nicht jo leicht gemefen, ihm 
nachzuſagen, er halte: dieſen für eine ‚unperfönliche Kraft 
Gottes und: bebe die Zeugung auf. Ohnedieß ſcheine es (elt 
fam, daß ‚er ben: Logos ald ſolchen nicht Sohn-habe nennen 
wollen ,ob(d)on er vom Logos fage, Daß er gezeugt feo, mas 
doch nichts anderes heiße, aló £r fey Sohn. Wahrſchein— 
lich babe er aber durch diefe AUnterfcheidung den Vorwürfen 
begegnen wollen, daß der Annahme der Zeugung des Sohns 
aus bem Weſen des Baterd etwas. Materieled zu Grunde 
liege, blos von ber Zeugung des Logos fprechend habe er 
eine foldje Einwendung nicht für möglich gehalten. Hätte 
Marcellus wirklich von einer Zeugung des Logos geſprochen, 
ſo fönnte wenigſtens eher noch ein Zweifel Darüber jeyn, wel: 
chen Begriff Marcellus mit dem Sohn verband, δίεβ ijt je 
bod) keineswegs der. Fall, ſondern Die: hier verfuchte Recht⸗ 
fertigung. beruht nur. auf, ber. falſchen Auffaflung einer Stelle, 


48) Athanafius ber Gr, II. ©, 30, f. 
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in welcher Marcelus nur im Sinne. ber Gegner den Logos 
als Herr und Gott gezeugt nennt %%). Was hätte ihn denn 
auch beftimmen Tonnen, bie beiden Begriffe Sohn. Gottes und 
20908 wenigftensd. für den Dogmatifchen  Sprachgebraud) fo 
ftreng zu ſcheiden, wenn biefe Unterfcheidung bet ihm nicht 
zugleicdy auch einen dogmatifchen Grund gehabt hätte, dieſer 
Grund felbft aber Fann nur in ber Vorausſezung gelegen 
(eom, daß der Logos, fobald er ald Sohn und als gezeugt 
gedacht wird, der reinen Idee Gottes widerftreitet unb: bie 


, 


49) Möpfer beruft fih auf die Stelle bei Eufebins c Marc, I, 4., 
in rider Marcellus ſagt: ἄλλος μὲν, γὰρ, φησὶν (nämlich Aſterius) 
ἐστὶν ö πατὴρ ὁ γενν σας. ἐξ αὐτῷ τὸν μον oy*Yn λόγον xat πρωτότο- 
xov πασης κτίσεως, μόνο; μόνον, τέλειος τέλειον, βασιλεύ; βασιλέα," 
κύριος κύριον ; ϑεὸς ϑεὸν, σίας TE καὶ βελῆς xd δόξης καὶ δυνα--᾿ 
ews ἀπαράλλακτον εἰκόνα. Ταῦτα τὰ ῥητὰ σαϊρῶφ, τὴν φαύλη»: 
αὐτῇ περὶ ᾿ϑεύτητος ἐλέγχει -dosav* ng yao Ó χύριος yerrg9ns xat 
ὃ ϑεὸς, ὡς αὐτὸς προλαβὼν ἔφη, δύναται εἰκὼν Pas Fra; Es. ift 
Har, daß hier Marcellus nur ben Widerſpruch hervorhebt, ber, 

. baríin liege , daß Afterius von dem κύριος γενγηϑεὶς καὶ ϑεὸς 
zugleich fage, er fey das Bild Gottes, ber κύριος γεννη ϑεὶς καὶ 
seo; fomit nicht feiner eigenen Lehre, fondern nur bet feines 
Gegners angehört. Andere Bemweife hat Möhler ſelbſt nicht 
vorzubringen vermocht. Seine gute Meinung von der Recht⸗ 
glaubigkeit bed Marcellus beruht eigentlich nur auf bem. Vor⸗ 
urtheil, das Moͤhler überall gegen Euſebius von Cäſarea an 
ben Tag legt. Auf die Berichte des Euſebius in ben Ange⸗ 
legenheiten der Kirche, bem Arianern gegenüber, behauptet 
Möpler, fep überhaupt fein Gewicht zu legen. Welch einen 
elenden Bericht von ber Synode von Nicäa gebe er nicht in 
feiner Vita Constantini! Möhler kann ed bem Bater ber fire 
chengeſchichte nicht verzeihen, bag er in feiner Darftelung bed 
Gang? der Berhandlungen zu 9ticda, befonders in Betreff des 
‚Wortes: διμοέσιος, mit Athanafius nicht ganz zufammenftimmt. 
Darum alſo iſt au feine Darftelung ber ἘΝ bes RUM 
pur eine Entftellung berfelben, — . . 
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Identität der Gottheit mit fich.felbft baburd) aufhebt, b 

in. baà abfolute Wefen derfelben zugleich aud) das Moment 
des Endlichen gefezt wird. Indem er nun aber, um in bem 
als Sohn gezeugten Logos ein ſolches Moment feines Unter: 
fhieds vom abfoluten Gott nicht vorausfezen zu müfjen, bie 
Seugung imb Sohnſchaft des, Logos beftritt imb läugnete, 
mußte ihm. auch der Unterſchied Gotted und ded Logos ein 
rein ideeller werden. Mag nun aud) Marcellus, wie Nean- 
der meint °°), nur um in-feinem Werfe gegen Afterius den 
Gegeníag gegen den Arianismus recht auf bie Epize zu trei» 
ben, wie e8 leicht bei antithetifchen llebertreibungen zu ges 
fchehen pflege, ber monarchifchen Läugnung des perfönlichen 
Unterſchieds in ber Trias [ὦ verdächtig gemadt, mag er, 
um das ihm theure Homoufion auf die höchfte Epize zu trei— 
ben, fid) gegen fein Wiffen und Wollen zur fabellianijchen 
oder famofatenifchen Theorie fid) bingeneigt haben, fo ift 
dieß für bie Frage, um bie ed fid) bier handelt, völlig 
gleichgültig, indem die eigentliche Frage nur diefe feyn Fann, 
was Marcellus wirklich lehrte, ob zwifchen feiner Lehre unb 
ber nicänifch » athanafianifchen ein wefentlicher Unterfchied ift 
oder nicht. Daß fein Unterfchied war, feheint auch Neander 
nicht behaupten zu wollen. Denn wenn Marcellus, wie 
Neander fagt, jede Art von Subordinatianismus, bie fidi 
bem Homoufion entgegenftellte, für Arianismus hielt, das 
ihm theure Homoufion auf die höchfte Spize trieb, fo ift damit 
nichts anders gefagt, al8 daß er über das Homoufion im ui 
cänifchen Sinne hinausging, und es ift daher auch nicht einzu: 
fehen, warum bem Marcellus feine‘ Liebe zum Homoufton 9") 


50) Allg. Geſch. ber dr. Rel. u. Kirche. II. ©. 841 f. ; 

51) Genau: betrachtet iff ung felbft über diefe Liche bed. Marcellus 
zum Homouſion nichts Näheres: befannt. Was. wir wiffen, ift 
nur, daß Marcellus in 9tíc&a die Arianer febr eifrig befümpf- 
te, ob aber gerade im athanaſianiſchen * des — 
iſt eine bloße Vorausſezung. 
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(o hoch; angerechnet werben foll, daß "ev, wenn aud) ald Häre- 
tifer, doch nur ala ein Häretiker befferer Art zu betrachten 
wäre, indem bod) auch von. Andern , ‚welche ene "Bedenken 
in die Glaffe. ber Häretifer gefezt werben, "nicht: fchlechthin 
vorauszufezen ift, daß fie nur ans Liebe zum Falſchen und 
Srrigen in ihre Härefen verfallen find. : "Golf bet wahre ges 
fhichtliche Stand der Sache. nicht verrüdt. ind ins Unklare 
unb Zweideutige gezogen werden, was an fid) klar genug 
vor Augen liegt, fo fanm fein Zweifel: Darüber jeyn, "daß 
Marcellus auf ber. Seite der fabellianifchen: Theorie fteht, nur 
ift feine Srinitátéfebre jene fchlechte Form des Sabellianis- 
mus, bei welcher die Monas nicht, wie vow Sabellins felbft 
geihah, vom Vater unterjchieden, fondern mit dem Bater 
ibentificirt wird. Was nun aber das fperulative Moment 
ber Lehre des Marcellus betrifft, -fo ift in ber That bemer- 
kenswerth, wie Marcellus bei allem Eifer, mit. welchem er 
bie Arianer befümpfte-unb ihre Lehre: zu widerlegen fuchte, 
bod) auf der andern. Seite ganz baffelbe ſpeculative Intereffe 
mit. ihnen theilte.. Denn was {ξ΄ bie eigentliche fpeculative 
Tendenz ber febre des Marcelus? Unläugbar diefelbe Sven? 
nung Gottes und der Welt, berfelbe abftracte Gegenfaz des 
Endlichen und Inendlichen,, worin wir: das Characteriftifche 
des Arianismus finden. müffem. Um den Vater, als den 
abjoluten Gott, rein in fid) abzuſchließen und in feiner weinen 
Sbentítüt mit fid) felbft feftzuhalten, barf ber mit dem abfos 
Iuten Gott gleich ewige und mit ifm identifche Logos nicht 
ald ber vom Bater gezengte Cohn betrachtet werben, fondern 
alles, was fid) auf baé .Verhältniß des Sohns zum Vater 
unb auf den Begriff der Zeugung bezieht, gehört einer gang 
andern Sphäre an, εὖ füllt nur auf die Eeite der endlichen 
Welt. Der Eohn, wie die Welt, ift nur aufſerhalb Guttes, 
weil zwiichen bem Enblichen und Unendlichen fein wefentliches 
Band ber Einheit beſtehen kann und: mie beide, Gott unb 
Welt, Vater und Sohn muc änſſerlich zufammenhängen, das 
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Vermittelnde. zwiſchen ihnen nur die ‚nach. auffen gehende 
Sbátigfeit des Logos ift, Durch welche. ebenbeómegen aud) nur 
εἰπε äuffere Gemeinſchaft angefnüpft werben kann, fo ift biefe 
uffere Semeinfchaft auch nur eine zeitliche unb vorübergebenbe. 
Senn. (obalb. die: ἐνέργεια. δραςικὴ, burd) ‚welche ber Logos 
die Welt und den Menſchen qum Gegenftand feiner Sbátig- 
feit macht, in. den an ſich feyenden Logos und das mit ibm 
identifche Wefen Gottes, wieder zurüdgeht, bleibt auch wie— 
der beides reell für. fid), wie e8. von Anfang an war, Gott 
unb bie Welt, der Logos, unb. das mit. ihm auf furze Zeit 
verbundene Fleifch, unb e8 ift ſchwer zu fagen, welches: blei— 
benbe Refultat durch diefe momentane Vereinigung des Gött- 
lichen: und Menfchlichen bewirkt werden foll. Sft der. Logos, 
wie Marcellus fagt, dazu berabgefommen und durch bie Anz 
nahme; des Fleiſches Menſch geworden, damit. dad Yleifch 
durch bie Semeinfchaft; mit bem Logos Unfterblichfeit erlange, 
ſo fann bod) biefer Zweck ‚nur dadurch erreicht werden, daß 
die Gemeinſchaft des Fleifches mit bem Logos eine. bleibende 
ift, Die fyortbauer diefer Gemeinfchaft ift es ja aber: gerade, 
welche Marcellus läugnet, wenn ‚ex den mit: dem Bleifche 
verbundenen Logos nach einer beftimmten: Zeit fid). wieder in 
fid) felbft zurüdziehen läßt. So betrachtet erſcheint bie Lehre 
beó Marcellus für.das fpeculative Syutereffe noch unbefriedi- 
gender, als der Arianismus, welcher bod) wenigftend bie Durch 
bie Menfchwerdung des Logos gefnüpfte Ginbeit des Gött⸗ 
lichen und Menſchlichen nidjt burd) einen beftimmten. Zeitpund 
begrenzt und ber an fid) feyenden natürlichen Abſolutheit des. 
göttlichen Weſens bie Unendlichfeit, des. fittlichen Strebens ge- 
genüber ftelt. Mit Recht fehen: wir gewiß bie Lehre des 
Marcellus von der Endlichfeit be8 Reiches Chrifti ober, was 
baffelbe. ift, ‚von. bent endlichen 3urüdgeben des Logos in fid 
felbft, nicht ‚Hlos_ als :einen Nebenpunct feiner Theorie am. 

Je mehr ‚wir biefelbe in: ihrem:innern Zufammenhange απ 
zufaſſen fuchen „.defto mele werben wir und auch davon übers 
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zeugen müffen, wie hierin die eigentlichfte. Tendenz {εἰπεῖ 
Lehre nur vollends zu ihrem unmittelbaren Ausdruck fommt, 
das Streben, Gott unb Welt fo febr ald möglich auseinander 
zu halten und in ihrem reinen Fürfichfeyn einander. gegenüber 
zu ftelen. Stellen wir und daher auf den Standpunct des 
athanafianifchen Syſtems, um von biefertt aus bie verfchtes 
denen bier in Betracht kommenden Theorien zu claffificiren, 
fo müffen wir bie Lehre des Marcellus noch unter den Arias 
nismus ftellen. Der Einheit des Endlichen unb. Unendlichen 
gegenüber, welche das Wefentliche der athanafianifchen. Lehre 
ift, hält Marcellus mit den Arianern den abftracten Gegen 
fag des Endlichen und Unendlichen feft, und ber. eigentliche 
Differenzpunct zwifchen beiden fann daher nur nod) die Frage 
über bie perjónlidje Eubfiftenz des Logos feyn. Diefe Frage 
für fid) jedoch hat durchaus fein fpeculatives Intereffe, fon- 
dern fie erhält ein folches erft durch die Beziehung auf das 
Verhältniß des Endlichen und Unendlichen, wie e8 fpeculativ 
zu beftimmen if. Etehen Gott und Welt, oder Endliches 
und Unendliches, in einem fo abftracten Gegenfaz zu einanz 
ber, wie Marcellus und die Arianer annehmen, fo ift ed an 
fid völlig gleichgültig, ob biefer Gegenfaz dadurch bemírft 
wird, daß der Logos aus feinem immanenten Verhältniß zu 
Gott nicht heraustritt, um in eine reelle Gemeinfchaft zur 
Welt und zum Menfchen zu treten, ober, wenn er ald perſön— 
liches Wefen aufferhalb Gott fubfiftirt, von dem abfjoluten 
Gott fhlehthin getrennt ift. Nur ift freilich der als perſön— 
liches Wefen auffer Gott gedachte göttliche Logos fchon ber 
9[nfang&punct, um die Sbee ber Einheit des Gndlichen und 
Unendlichen vom Endlichen aus, b. f. auf bem Wege bes 
fittiiden Strebend zu realifiren. Allein auch die Lehre des 
Marcelus fann fich in jenem abftracten Gegenfaz nicht ab- 
fehlieffen, und e8 liegt daher ganz in der Natur der Sache, 
daß eine Theorie, wie bie δε Marcellus ift, zu jener andern 
Form fortfchreitet, bie fid) uns in ber Lehre des Photinus 
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darſtellte. Diefe leytere fteht zu ber Lehre des Marcellus in 
demfelben Verhältniß, in welchem der Arianismus in feiner 
urfprünglichen Geſtalt, al8 bie Lehre des Artus felbft, zu dem 
Lehrbegriff der fpätern Arianer fteht, fofern bei dem leztern 
bie von Arius felbft mit ſichtbarem Intereffe aufgefaßte Idee 
der fittlichen Vergöttlichung des endlichen Subjectd völlig wie: 
ber zurüdtritt, unb ber Streit nur um bie an fid) bedeutung 
Iofe rage fid) ‚bewegt, ob ber in jedem Fall vom Vater ab- 
fofut verfdhiedene Eohn zu ihm in dem Verhältniß ber Aehn- 
lichkeit oder Unähnlichkeit ftebe. 
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Dritter Abſchnitt. 


Von der zweiten ökumeniſchen Sy— 
node in ('onffautinopel im J. 381 
bis zur ökumeniſchen Synode in 

Chalcedon im Sy. 451. | 





Gríteàá Kapitel 


Erfte Bewegung be8 Dogma von der Homouſie be8 
Sohns mit ber Menfchheit. Zufammenhang mit bent 
arianifchen Streit. 


Die Homoufie be8 Sohns mit dem Vater, ober bem ab« 
foluten Gott, ift das große Refultat, dad durch den ariani— 
ſchen Etreit, nachdem die Lehre der Arianer in allen ihren 
Formen und Wendungen in ihrer Unhaltbarfeit ‚und ihrem 
Widerfpruch gegen den abjoluten Standpunet des chriſtlichen 
Bewußtſeyns erfchienen war, für bie chriftlich theologiiche 
Speculation gewonnen wurde. Der vom Vater gejeugte 
Sohn ift, fpeculatio betrachtet, bie Einheit des Endlichen und 
Unendlichen. Sofern er gezeugt ift, bat der Sohn auch das 
Moment ber Enblichfeit in fid), Diefed Moment der End- 
Kichfeit ift aber fogleich dadurch wieder aufgehoben, daß ber 
Sohn von Ewigfeit gezeugt wird, und ungeachtet feines 
Unterfchied8 vom Vater mit ihm wefentidó Eins ift. So 
lange der Sohn aber mur von Ewigkeit geyeugt, alſo eben= 
fowohl gezeugt a(8 nicht gezeugt ift, hat das im Begriffe 
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ber Zeugung enthaltene Moment der Enblichfeit aud) nur 
erft eine ideelle Bedeutung, und der Begriff des Sohns muf 
erft nod) zu feiner wahren Realität gelangen, was nur ba 
durch gefchehen Fann, bag bie ewige Jeugung auch eine 
zeitliche wird, unb ber vom Vater Gezeugte ein menfchlid 
Geborener. Die Homoufie beà Sohns mit dem Water oder 
der Gottheit ift daher nur bie eine Seite feines Weſens, zu 
welcher nothivendig nod) bie andere, bie Homoufie des Sohns 
mit der Menfchheit bingufommen muß, wenn der Sohn den 
wahren Begriff - feines Wejens, bie Einheit δε Gubliden 
und Unendlihen, auf die adäquate Weife in fidj barftellen 
foll. Dadurch entfteht nun aber eine neue ebenfo wichtige 
ald fchwierige Aufgabe für bie Speculation. Die Einheit 
des Endlichen unb Unendlichen, wie fie ber wefentliche In 
halt der Trinitäts-Idee ift, wird zur Ginheit des Göttlichen 
unb Menjchlihen, und bie Frage: ift daher nicht blos, wie 
fih Gott ald Vater: zum Vater des Sohnes beftimmt, fonbem 
wie Gott Menfch wird, ober wie er ald Gottmenfch wahrer 
wirklicher Menfh und doch zugleich Gott ift. Sobald in 
der erwachenden chriftlichen Speculation die: fpeenlative Be 
deutung biefer Frage zum Bewußtfeyn zu. fommen begann, 
handelte ed fid) der Reihe nad) um die verjchiedenen zum 
fubftangiellen Wefen des Menfchen gehörenden Elemente, um 
das eine nach dem andern als wefentliche Beftimmung dei 
Sohns oder des Gottmenfchen zu begreifen. Gegen bie Gne 
ftifer, welche den höhern 9feon, der in ihren Syftemen an 
der Stelle des Sohnes ftand, als Chriftus zwar in die Welt 
ber finnlichen Erfeheinung berabfommen ließen, aber bie An 
nahme eines natürlichen menfchlichen Leibs mit ihrem Dur 
lismus nicht vereinigen fonuten, und den Gegenfaz zwiſchen 
Geift und Materie nicht reell,. fondern nur dofetifch durch 
bie SSorítelfung eines das menfchliche Dafeyn mur bild 
lid in fid. reflectirenden Phantasına . vermilteften , . mußte 
vor allem bie Realität ber menfchlichen: Natur. durch das 
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einfache fid): von felbft Darbietende Moment. feftgeftellt werben, 
daß ber Erlöſer ohne einen wahren. und ‚wirklichen: Men- 
jhenleib auch kein wahrhaft menfchliches' Dafeyn hätte, und 
ebendeßwegen aud) der ganze Inhalt des: chriftlichen Bewußt⸗ 
ſeyns fid) in leeren täufchenden Schein verwandeln müßte 3), 
Bon der Realität des menfchlichen ‚Leibe: mußte man auf 
gleiche Weife zur Realität. der menſchlichen Seele -fortgehen. 
Auch dazu gab die Polemik gegen bie Gnoftifer bie erfte Ver: 
anlaffung. Durch ben gnoftifchen Dofetismus wurde man fid) 
werft bewußt, daß Chriftuß, wie er ohne ‚einen menfdliden 
Leib als Erlöfer Feine objective  menfchliche' Realität hätte, 
auf diefelbe Weiſe auch eine wahrhaft menſchliche te has 
ben müffe, Die Valentinianer ſchrieben amar Chriſtus eine 
Seele zu, verſtunden aber unter der Seele, 1 bet dein fp» 
ſiſchen Element, mit welchem fie Chriftus in ber, Sinnen“ 
welt erfcheinen ließen, eine feine, ätherifche Subſtanz, welche 
er in die Geftalt eines finnlich, wahrnehmbaren Körpers ver: 
wandeln fonnte, was fie alſo Seele: nannten; vertrat bei 
ihnen vielmehr bie Stelfe des Fleifches, weßwegen ihnen 
Zertulfian zum Vorwurf macht, daß fie, wenn ſie eine caro 
animalis in Chriftus annehmen, "die Seele felbft zum Flei- 
[de machen, und die beiden Begriffe Seele und Fleiſch völig 
vermengen, indem c8, wie eine caro animalis , (ὁ aud) eine 
anima carnalis geben müffe ?). Dagegen vigi nun Tertul- 
1) 3341. die dr. Gnofis ©. 483, CAMP Pond 
2) Convertor, fagt Tertullian in ber gang. hieher, gehörenden 
Schrift de carne Christi c..10., nachdem er zuvor ben: mars 
sionitifchen Dofetismus widerlegt at, .-ad.. illos. aeque sibi 
prudentes (b. ἢ. die Anhänger Balenting, qui carnem. ‚Chri- 
sti putativam introduxit c.4:);.qui carnem Christi ani- 
malem affirmant, guod anima: caro sit facta, ergo et 
caro. anima. EC 6e, carp. animalis, — — 
mais. ; 9 v? MK V sas D τὸ dS 
Baur, die Lehre oon der Dreieinigfit Ι. 36 
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kan, daß Gbriftu8;menir er als Erföfer. ber Menfchen ble 
menſchliche Seele erlöfen follte, aud) eine menfchliche Seele 
derfelben Natur: faben mute, vole die Menfchen, weil er, 
wenn er eine fleiſchliche Seele hatte, unſere Seelen nicht et: 
löst Hätte) und wenn er -unfere Seelen nicht erlöst hätte, 
auch nicht unſer Grlöfer wäre °), wie wir denn aud) wirk 
lich ἘΠ ΒΕ ido ais beiden -Subftanzen, welche δα 
"fw 1.9 aeo ; 
Ur ur mh. 
! 3): Eti Mc iditague, ſährt Terlullian ἃ. a, D. fort, causas 
on reguiso, si, ut; animam salvam faceret, in semetipso 
«pj suscepit, animam ;;Christus:, guia salva non esset nisi 
„ja Der ipsum, dum. in. ipso, non video, cur eam carnem 
MM fecerit ‚animalem , induendo carnem, quasi aliter ani- 
"' mam salvam facere. non posset, nisi carneam factam. 
"Cim enim nosträs animas non tantum non carneas; sed 
"etiam in carne disjuhctas salvas praestet; quanto magis 
2797 — 1288 quam ipse suscepit , etiam non carneam redigere 
i3) potutt in salutem. Item. cum praesumant non carnis, 
τη ον animae nostrae | solius. liberandae causa processisse 
"- Christum, primo, quam ‚absurdum.est, ut animam.so- 
τὸ lam, liberaturus, id. genus corporis, eam fecerit , quod 
Pon .erat . liberaturug, Deinde. si animas nostras per 
— illam, guam gestavit , | liberare susceperat , illam quoque, 
| quam 'géstavil , mostram gestasse debuerat , id est no- 
"strde' forinüe ) 'eujuscunque formae est in occulto anima 
nostra, non tamen carneae. Caeterum non nostram ani- 
mam liberavit, si c am habuit , nostra enim carnea 
non est. Porro si non nostram liberavit, quia carneam 
i io? δόβαυϊε, nihil ád nos: quie non nostram Kberaött. Sed 
nee Tibérahda «erat, quae don erat: nostra, ut scilicet 
U^ epenea; hón "enim / pertelitäbatür , sinon erat nostra, id 
"esty nom Coleféb nón kaͤnn dem Sinn nad nit in ben Tert 
sw gehören)  earfiea N sed Jiberatám constat illam. Ergo non 
V^ "fait ViiPneds 8C fuiPibstra; A ea fult, quae lbérare- 
"^ Bil yuoniam perichtäbatir.‘ Jam'ergo st énima #on fuit 
carnalis ἐπ Voice mec caro potest sse — 
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Weſen be8 Menfchen ausmachen ‚Seele: und; Leib , in ihrem 
beftimmten Unterſchied, der  evangelifchen Geſchichte zufolge, 
finden. Auch » Chriftiss beſteht demnach, wie ber Menſch, 
aus benfelben beiden. Subftanzen 9. Auf: Die weitere un— 
mittelbar baran fid) anfchlieffende Frage, wie Ehriſtus als 
εἴπ aus Seele und Leib beſtehender, ſomit wahrer unb wirk— 
licher Menſch, zugleich aud) Gott feyn könne, bat ſich Ser» 
tullian nicht eingelaſſen, ja er fcheint fegar feine eigene DBe- 
Dauptung, daß Chriftus‘ nicht blos einen menſchlichen Leib, 
ſondern auch eine menſchliche Seele gehabt babe, dadurch 
ſelbſt wieder zurückzunehmen, daß er das Menſchliche und 
‚Göttliche in, Chriſtus aud) wieder als Fleiſch und Geiſt un⸗ 
terſcheidet, und ohne einer menfchlichen, Seele zu erwähnen, 
‚den mit. bem Sleifch verbundenen Geiſt, den Geift Gottes, 
-alé das —— in ee el — vies viel⸗ 


ass, ^ WEN * AMA 





m5 dert m. ἂν 3p. δ. EAE ΤΉΝ HORAE unimam et 
carnem simplicibus . et midis vocabulis editus, id est, 
nimam animam et earhem earnem , nusgaamn' animam 
carnem , aut carnem animam , quando ita nomthari de- 
buissent , si ita futssent y» sed etiam sibi- quamque sub- 
^ stantiam divise pronuntiatas ab ipso, itique ‚pro dua- 
rum qualitatum -distinctiotte: seorsum unimam et 5607. 
' sum carnem. Dertullian führt bie beiden Stellen Mutth: 26, 38. 
S30. 6,51. an. Cum. dividit species, carnem et animam, 
duo ostendit. Si duo, Jam mon wnum, si mon. unum, 
jam nec anima carnalis, mec 6aro animalis. — Salvus 
est^ wumerus duarum. substantiarum , in suo genere di- 
^ stantium,- ewtludens carneae animae unicam speciem. 
Nele. Prax. c. 16. De resurr. carnis c. 34. 

—. $) Aliter , fadt Tertullian de carne Chr. c. 5. ‚non diceretur 
homo Christus sine carne, mec hominis fillus sine ali- 
quo parente homine, sicut nec Deus sine spiritu Dei, 

(o Reb Dei filius. sine Deo patre, Ita utriusque substantiae 

3 wensus homtnem et. Déum «exhibuit, hine natum, inde 

non natum , hinc carneymi, inde spiritalem, hinc infir- 
36 * 
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leicht mur fo zu verftehen, baf er, wie er. ja Seele unb 
Geiſt nicht al8 zwei verfchiedene Prineipien, fonbern ben 
. Geift nur als die höhere Potenz ber Seele bettadotete 5), fo 
auch in Chriſtus eben diefe, ber Seele immanente, geiftige 
Potenz ald den 9(nfnüpfungépunct und das receptive Organ 
für das höhere göttliche SBrincip, das fid) mit bem von ibm 


mum , inde praefortem, hinc morientem,, inde viventem. 

Quae proprietas conditionum divinae et humanae ae- 

qua utique naturae veritate disjuncta est, eadem fide 

spiritus et caro, virtutes spiritum Dei, passiones car- 

nem hominis probaverunt. Si virtutes non sine spiritu, 

proinde et passiones noh sine carne. Bgl. c. Prax. c. 27.z 

j| Invenimus : illum. directo et Deum et hominem exposi- 

tum — usguequaque filium Dei et filium hominis, cum 

; Deum. et hominem, sine. dubio. secundum utramque sub- 

stantiam , in sua proprietate distantem, quia meque 

sermo aliud, quam Deus, teque caro aliud, quam homo. 

— Videmus duplicem statum, non confusum. sed con- 

Junctum in una persona, Deum et hominem Jesum. De 

Christo autem dissero. Et adeo salva est utriusque 

X proprietas substantiae, ut et spiritus res suas egerit in 

illo, id est, virtutes et opera et signa, et caro passiones 

suas functa sit, esuriens sub diabolo, sitiens sub Sama- 

ritide, flens Lazarum , anxia usque ad mortem, deni- 

que et mortua est. —. Substantiae ambae in statu suo 

ες quaeque distincte agebant. — Negue caro spiritus fit, 

 .megue spiritus caro, in uno plane esse possunt. Ex his 

Jesus constitit , ex carne homo, ex spiritu Deus. Es if 

dieß baffefbe Verhältniß des Göttlichen unb SXenfdliden, wie 

bei Praxeas, und ben apoftolifchen Vätern, Hermas, Barna⸗ 

baé (f. oben &. 246.), aud bem römiſchen Clemens in bem 

zweiten Brief an die Gor. c, 8. (ὁ xugos ὧν μὲν τὸ τερῶτον 

πνεῦμα, ἐγένετο aagiz ).. 

6 De anima c. 10.: Cum de anima et spíritu agitur , ipsa 

‚erit anima . spiritus , sicut ipsa dies lux. Ipsum est 
enim quid , per quod. est quid, 
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angenommenen Fleifhe verband, angefehen wiffen wollte 7). 

Die menfchliche Seele würde demnach durch bie natürliche. 
Receptivität, bie fie vermöge ihres geiftigen Elements für 
das Göttliche hat, ber in Gbriftu& verwirklichten Einheit des 
Göttlichen und Menfchlichen auf die gleiche Weife entgegen- 
ftreben, wie nad) einer andern See Tertullians Chriftus, 
folange er nur Logos, noch nicht ber menfchgewordene 20908 iſt, 
noch eine bloße, ihrer Nealifirung erft entgegegehende, Idee 
if, durch deren Realifirung in der Menfchwerdung das 
ideelle Bild, nad) welchem ber Meufch urfprünglich gefchaf- 
fen wurde, felbft erft feine Realität erhielt, in ber Durch bie 
Menfchwerdung ded Logos ober des Sohns gleichfam erft: 
vollendeten Schöpfung be8 Menfchen 9). Sieg find Keime 
einer Theorie, welche bei Tertullian noch zerftreut und un— 
entwidelt umberliegen, aber gleihwohl alà Andeutungen und: 
Ahnungen der Möglichkeit, Göttliches unb Menfchliches ſich 
als weſentlich Eins zu benfen, (don Bier bemerkt zu werden 
verdienen. Wie Tertullian durch ben Gegenjaz gegen bie: 


7) S8gf. De resurr. carnis c. 53.: ez substantia pariant in. 
ter se Christus et Adam scilicet ex carne, licet et ex 
anima. (vie Seele wäre bemnad) nicht audgefdjfoffen , wenn 
Zertullian fie auch nicht ausbrüd(id neben der caro nemt ). 
Sed carnis nomine homo uterque sunt. Prior enim 
caro homo, ex illa et ordinem admittere potuerunt , ut 
alter primus , alter novissimus homo , id est ,| Adam de- 
putarentur. — De substantia carnis primus et novissi-. 
mus dícti sunt, sicut et rursus primus homo de terra, 
et secundus de coelo. Quia etsi de coelo secundum spi-' 
nitum, sed homo secundum carnem. Itaque cum carnt 
conveniat ordo in utroque Adam non animae, ut primus! 
homo in animam vivam, novissimus in tum víci- ' 
ficantem. distincti sint etc. E 


8) Pal. die dr. mes von ber Verſöhnung in ihrer ort eni. 
€.40. .. 


568: L Ber. ^H Abſchn. 1. Kap. 


. Gnoftifer beftimmt wurde, Seele und Leib ald bie mefent- 
lichen Elemente der menfchlichen Natur Chrifti genauer zu 
unterfcheiden, fo lag bei Origenes der Grund der Bedeutung, 
welche er ber Seele Chriſti gab, im bem eigenthümlichen 
Character feines Syſtems. Ein Syftem, das bie Freiheit 
δε Subjects fo. Bod) ftelft und fie im Grimbe zum Mittel- 
punct macht, um: welchen eà fid) bewegt, mußte auch Chri- 
ἀπό, fofern er Menfch ſeyn follte, als freies fid felbft be 
ſtimmendes Subjeet auffafien. Das Band, durch weldes 
das Göttlihe und das Menfchliche zur Einheit verfnüpft 
werden, fann mur bie Freiheit feon, bie freie, Durch die Kraft 
des fittlichen: Willens fich felbft beftimmende, Seele. Eine 
vernünftige Seele. derfelben Art, wie fie der Menfch als freies 
vernünftiges 9Befen hat, muß baber ber Eriöfer baben, weil 
fic). unter diefer Vorausfezung allein bie Möglichkeit der zum 
Begriff des Erlöferd gehörenden gottmenfchlihen Natur den 
fen läßt. Nur. aus der fittlihen Freiheit des Willens, aus 
der Receptivität ber Seele für das Göttliche und ihrer Spon- 
taneität, Dem ihr) wefentlich zufommenden Vermögen, fid 
felbft zu beftimmen, fomit aud) dem. Göttlichen fid) rein und 
unbedingt hinzugeben, läßt e8 ὦ erflären, wie ber Menſch 
mit Gott Eins (eon fan. Ebendamit ift- aber bie Erſchei⸗ 
nung des Gottmenfchen in bie fittliche Freiheit des Subject} 
geſtellt, fie‘ ift nur als eine: gegebene Thatfache anzuſehen, 
und auf einen tiefer liegenden Grund der Nothwendigkeit des 
gottmenſchlichen Daſeyns des Erlöſers kann man nicht zu 
rüdgehen, ohne ben Grund, auf welchen biefe Theorie berubt, 
bie ſittliche Willensfreiheit, felbft wieder aufzuheben. Hieraus 
erhellt, wie. eng. die Lehre von. einer menſchlichen Seele des 
Erköfers wit ber ganzen Gigenthümlichfeit Des Syſtems des 
Drigenes- zufamntenhängt, weswegen aud) ‚nur: hierin δῦ 
Grund liegen fann, warum ungeachtet‘ des Gewichts, dad 
Origenes: auf dieſe Lehre gelegt hatte, die-auf.ihn- folgenden 
Rehrer die Einheit bes Göttlichen und Menfchlichen in der 
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Berfon des Erlöfers fid) ohne die Vermittlung einer menfch- 
lihen Seele dachten. Es ift auffallend, wie wenig {εἰδῇ noch 
im arianifchen Streit das dogmatifche Moment diefer Lehre 
hervortritt, obgleich bie Arianer durch ihre mit fo großem 
Eifer beftrittene Lehre vom Logos, ober Sohn Gottes, Berans 
laffung genug gaben, fid) beffelben beftimmter bewußt zu 
werden. Ge mehr man ben Sohn bem Water unterorbnete, 
und je geringer bie 9Sorftellung war, bie mau von der ‚Gott: 
heit des Sohns hatte, befto geneigter mußte man feyn, fid) 
das Göttliche in ber 9Berfon Ehrifti in demſelben Verhältniß 
zu dem Menfchlichen zu benfen, in welchem. im dem. Men: 
hen Seele und Leib zu einander ftehen. Wie ber Logos, 
oder Sohn Gottes, felbft nur in bie Glaffe ber Gejchöpfe ge: 
hört, ein gefchaffener Geift derfelben Art ift, wie. die Seelen 
der Menfchen, fo findet bei ber Perſon Chrifti nur der Un: 
terichied ftatt, daß ber, ben von Chriftus angenommenen 
menfchlichen Leib befeelende, Logos auf einer höhern Stufe 
flet, a(8 bie Seelen ber Menfchen. Dieß ift der Geſichts— 
punct, aus welchem die arianifche Theorie von ber Perſon 
Ehrifti zu betrachten ift, und wir fehen demnach hier fogleich 
wie bie Arianer auf die Seite derer zu ftehen kommen, welche 
dad Menfchliche in der Perfon Chrifti zur fubftangiellen Grund- 
lage derfelben machen. Der göttliche Logos tritt in ihm von 
[ἰδ an die Stelle der menfchlichen Seele, und das Menfch- 
liche ift fo wenig in Gefahr, zu einem dofetifchen Schein: 
bild, zu einem verfchwindenden Moment des Göttlichen zu 
werden, daß vielmehr das Göttliche felbft nur als eine Mo- 
dification des Menfchlichen, als ein Accidens beffelben, bes 
trachtet werden fann. So gefdjab c8, daß die Arianer alle 
jene Stellen der evangelifchen Gefchichte, in welchen Chriftus 
ald ein menfchlichen Affectionen untermorfeneó Wefen er 
[Heint, geradezu als Beweife dafür nahmen, daß der Logos 
in ihm nicht den abfoluten Character ber am fid fepenben 
Gottheit an. fid) trage, fondern nur ein von bem Vater völlig 


»" 
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verfchtedenes, wefentlich. geringered Wefen feyn könne. Diefer 
Argumentationdweife hätten fie fid) auf feine Weife bedienen 
fónnen, wenn fie bie Bereinigung des Göttlichen und Menſch— 
lichen in Chriftus Durch eine vom Logos verfchiedene menſch— 
liche Seele vermittelt gedacht hätten, allein bie Vorausſezung 
einer Seele war durch ihre ganze WVorftellung vom Loges, 
oder Sohn Gottes, fofebr von felbft ausgefchloffen, daß fe 
fi fein andered Subject aller jener mit dem abfoluten Be 
griffe Gottes unvereinbarer Zuftände benfen konnten, als ben 
göttlichen Logos jelbft, welchem fie ja nicht bie unwandel 
bare und unveränderliche Natur der Gottheit, fondern nur 
bie, manbelbare unb veränderliche eines Gefchöpfs zufchrichen, 
Die Läugnung einer menfchlichen Seele des Grloferà ift bv 
her ein Hauptpunet ber arianifchen Lehre. Ohne Bedenken 
fchreiben fie ihm alles Menichliche zu, nur feine menſchliche 
Seele, um, wie bie alten Schriftfteller felbft richtig bemer- 
fen 3), aus feinen menfchlichen Zuftänden und Bedürfnifen 


9) Epiphanius Haer. LXIX, 19.: !Aor&yro: ψυχὴν αὐτὸν ἀνϑρωπείαν 
εἰληφέναι, αὖτὸ τῆτο προκατασκευάζοντες᾽" σάρκα ydo διμολογῆσα 
ἀληϑινὴν ἀπὸ Mapía; avrov ἐσχηκότα, καὶ πάντα ὅσα ἐστὶν ἐν τὸ 
ἀνθρώπῳ, χωρὶς ψυχῆς, ἵνα ὅταν üxsang περὶ πεένης ἢ δίψης» ἢ 
καμάτα, ἢ ὁδοιπορίας, ἢ ἱδρῶτος, ἢ Unva, ἢ ἔμ βριμήσεως, καὶ 
εἴπῃς, ὅτι διὰ τὴν ἐναγϑρώπησιν τότων ἐπεδέετο, AcSao( σοι ὕφερον, 
ὅτι σάρξ καϑ ἑαυτὴν ταῦτα 8x ἐνεργεῖ, ἐὰν μὴ ἔχη τὴν ψυχην 
καὶ γὰρ τῷ μὲν ὄντι Wrog ἐστί. Τί ὃν ἔστι, φασὶν, ἄλλο τι ἢ 
ϑεότης αὖτῇ ἐπεδέετα, ἵνα ὅτι εἴπωσι τὴν ϑεότητα αὐτᾶ ἐπιδεο- 
μέγην, ξέγον ἀποφάγωσιν αὐτὸν, καὶ ἀλλότριον τῆς v8 πατρὸς mois 
τῷ καὶ φύσεως ἀληϑινῆς.ς Daſſelbe fagt Euftathius von Antiochien 
ἐπὶ einem bei Theodoret Dial, III, ed. Schulz. IV. S. 233. erhalte 
nen Fragment: διατί δὲ περὶ πολλξ ποιᾶνται δεικνύναι τὸν Xes 
ἄψυχον ἀνειληφέναι σῶμα, γεώδεις τιλάττοντες ἀπάτας; ἵνα εἶ Qro 
᾿ὑποφϑεῖραί τινας, ταῦϑ᾽ ὅτως ἔχειν ὁρίζεσϑαι, τηνικαῦτα τὰς τῶν 
παϑῶν ἀλλοιώσεις τῷ ϑείῳ περιάψαντες πνεύματι, δαδίως ara- 
πείσωσιν αὐτὲς, ὡς 8x ἔστι τὸ τρεπτὸν ix τῆς ἀτρέτιτα quens 


γεννηϑέν. Selbſt in fein Glaubensbelenntniß hat Gunomil 
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auf bad Mangelhafte feiner Gottheit zu fchließen. Sm ber 
Reihe der neuteftamentlichen Stellen, aus welchen fie bie 
Inferiorität δε Sohns zu beweifen fuchten, waren nicht 
nur folhe, in welchen von dem Vater ald dem Gebenben, 
und von dem Sohn al$ bem Empfangenden , die Rede ift, 
(wie Matth. 28, 18. Sob. 5, 22. 3, 35. 6,37. Luc. 10, 22.), 
fondern insbefondere auch Stellen, wie Sob. 12, 27. Matth. _ 
26, 39., 30h. 13, 31. Wäre er die abfolute Macht gemwefen, 
argumentirten fie, hätte er fid) nicht gefürchtet, fondern viel 
mehr andern Macht verliehen, und wie fann, wenn er von 
Natur die wahre und eigene Weisheit ded Vaters war, in 
der Schrift (Luc.2,52.) gefagt werben, daß Sefu& an Weis- 
beit zugenommen habe 19? Wir fönnen hierin nur bie 





biefe Seftimmung aufgenommen c. 2.: διμολογῆμεν — τὸν γε-- 
γόμενον — ἐν σαρκὶ — γενόμενον ἄνϑρωπον — ἐκ ἀναλαβόντα 
τὸν Ex ψυχῆς καὶ σώματος ἄγϑρωπον (af ἀκ in ben dert ge⸗ 
hört, hat 9tettberg Marcelliana C. 157. nachgewiefen, before 
beró aud Gregors von 9tpffa zweiten Buch gegen Eunomiug, 
in welhem auch diefe Behauptung ber Arianer widerlegt wird). 
Welches Gewicht die Arianer darauf legten, tft aud) daraus 
zu erfeben, daß ber Arianer Eudorius eine Oratio de incar- 
natione dei verbi fihrieb, deren Hauptfaz war, or: οἱ ᾽Δρειανοὶ 
σαρκιυϑῆναι λέγεσι τὸν ϑεὸν λόγον, ἀλλ᾽ dx ἐνανϑρωπῆσαι, ade ψυχὴν 
ἀνϑρωπίνην ἀνειληφέναι φασὶ, καὶ ὅτι ὦ δύο φύοεις (dgl. die (ἔχε 
terpte bei Cave Hist. scr. eccl. lit. I. Ὁ, 138.). Athanafius 
c. Apollin. II, 4. fdjreibt biefe Behauptung bent Arius fetbft 
zu: "4onos σάρχα μόνην πρὸς ἀποχρυγὴν τῆς ϑεότητος ὁμολογεῖ, 
ἀντὶ δὲ τῇ ἔσωθεν dv ἡ μιῖν ἀνϑρώπα, τετέστι τῆς ψυχῆς, τὸν Àó- 
γον iy τῇ σαρκὶ λέγει γεγονέναι, τὴν τῇ πάϑες νόησιν , καὶ τὴν ἐξ 
ἅδε ἀνάφασιν τῇ ϑεότητι προσάγειν τολυῶν, und nad Epiph. 
Ancor. c. 33. ift fie auf Lucian zurüdzuführen: Aamavos yao 
καὶ πάντες Anmarızaı dov8vroi τὸν υἱὸν. τῇ ϑεῖ ψυχὴν εἰληφέγαι, 
σάρκα μὲν μόνον φάσιν ἐσχηκέναι, ἵνα δῆϑεν προσάψωσι τῷ ϑεῷ 
λόγῳ ἀνθρώπινον πάϑος. Bol. oben ©. 348, 
10) Athanafius Or. c. Ar. IH, 26. f. 
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innere. Gonfequeng des Arianismus erbliden, welcher, wie er 
von Anfang an aus einer ber Lehre δε Paulus: von Samofata 
verwandten Richtung hervorging, fo auch im ber Gbrifto- 
logie befonderd mit ihr febr nahe zufammentreffen mußte. 
Denn welcher Unterfchied ift zwifchen einer durch bie Einwir- 
fung beó Logos höher gehobenen menfchlichen Seele und 
einem Logos, ber ald Gefdopf tief genug ftebt, bie Stelle 
ber menfchlichen Seele einnehmen zu können? Se mehr (id 
und nun aber in der Läugnung einer menfchlichen Seele beà 
Erlöſers und; der damit zufammenhängenden Ehriftologie über: 
haupt ein febr wefentliches Moment be8 Arianismus zu 
erfennen , gibt, befto mehr Yolíte man bei den Gegnern 
be8 Arianismus auch hierin Die gerade entgegengefezte Be: 
hauptung erwarten. Glaubten bie Arianer in allen jenen 
Zuftänden in bem Leben des Grlöfers, bie nur aus ber 
Borausfezung einer menfchlichen Seele erflärt werden zu fone 
ven fdeinen, ben fprechendften Beweis für ihre Vorftellung 
von dem DVerhältniß des Logos zum Vater zu finden, 
wie konnten alle biefe Argumente einfacher -und unmittelbarer 
befeitigt werden, als Durch die Widerlegung des Haupiſazes, 
von. welchem bie Arianer ausgingen, bag Chriftus feine 
menschliche Seele gehabt habe? . Allein bie& war auch ben 
SRertbelbigern der nicänifchen Lehre noch keineswegs Far ge- 
worden, und felbft Athanafius fpricht, fofebr er Durch feine 
ganze SBolemif von felbft darauf hingedrängt wurde, nie von 
einer menfchlichen Seele, fondern nur einem menfchlichen 
Leibe, welchen der Erlöfer angenommen habe, um nicht blos 
Gott, fondern auch Menfch zu feyn 1). Wie er ald Logos 
von Emwigfeit Gott und Sohn ift, fo ift er durch Annahme 


11) Dieb (ft durchaus die Cebrmeife des Athanaflus in feinen Streit- 
(driften gegen bie Arianer. Man vgl. Or. c. Ar. ine 45. 47. 
U, 61. III, 26. f. 51.56.56 57} 5 0 5 Vom, 
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des: Fleifches aus ber Jungfrau, ber Gotteágebárerin Maria 1), 
aud) Menfch geworden, Er wurde. Menſch baburd), daß. er 
fid mit einem eigenen Leibe verband, deffen er fid als fei 
nes Organs bediente 15), Daher wird ihm nun das Eigens 
thümliche des Fleifches zugefchrieben, weil er im Fleifch war, 
unb εὖ fommt ihm zu, zu hungern, zu bürftem, zu leiden, 
müde zu werden, und was fonft noch Eigenfchaft des Flei-- 
ſches ift, und bie eigenthümlichen Werke des Logos, wie 
Todte zu erweden, Blinde wieder febenb zu machen, Kranke 
zu heilen, verrichtete er durch feinen eigenen Leib. Die 
Schwachheiten des Fleifched trug ber Logos als feine, eige- 
nen, weil e8 fein Fleiſch war, und das Fleisch hinwieberum 
leiftete feinen Dienft zu den Werfen der Gottheit, weil, fir 
in ihm war, denn ed war der Leib Gottes. Dieß ijt bie 
lrjade, bag auch das Leiden das Leiden. des Logos ift, 
weil, als das Fleiſch litt, der Logos nicht aufferbalb des 
Fleiiches war. Und ebenfo war, als er bie Werke des Bas 
terà auf göttliche Weife verrichtete, das Fleisch nicht auffer 
ibm, fondern: er verrichtete fie im Leibe. Diefer Leib. ift 
nicht blos ein fcheinbarer, fondern ein wahrer wirklicher. 
Wie er menjchliches Fleifh annahm, fo mußte er baffelbe 
auch mit allen, Affectionen des Fleifches annehmen, fo daß, 
wie der Leib fein eigener Leib ift, auch alle Affertionen des 
Leibes feine Affectionen find, wenn er auch gleich in: An- 
ſehnng feiner Gottheit davon nicht berührt wurde. Daß 
es nicht — ſeyn a " ber Logos auf Moi 


12) Θεοτόχο; nennt Athanafius die Maria — wie z. Ὁ. en 
e. Ar. III, 14. 29. 


13) Or. c. Ar. ΤΙ, 31. : γέγονεν ἄν’ — καὶ σωματικῶς . ὡς 
φησιν, ó ἀπόςολος (Col. 2, 9,) χκαιτώκησεν 5 ϑεότης ἐν τῇ Ocoxt, 

᾿ς ἦσον τῷ φάναι, ϑεὸς Ov, Vor Kurze σῶμα, καὶ τὠτῴ χρώμενος 
ὀργάνῳ γέγονεν ἄνϑρώπος. San vgl. über bag &elgenbe eben 

‚ tiefe Hauptſtelle Or, c. Ar. ΗΙ 29 — 4. yon: 
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Weife, wie er das Fleifh angenommen hat, auch das wahre 
und eigentlihe Subject aller Affectionen des Fleifches feyn 
mußte, weist Athanafius aus 'bem Zwede ber Menfchwer: 
bung ober dem Begriffe der Grlófung nah. Wären nidi 
bie Werfe der Gottheit des Logos durch den Leib gefchehen, 
fo wäre ber Menfch nicht göttlich geworden, und ebenfo bin 
wiederum, wenn nicht das Eigenthümliche des Fleifches vom 
Logos prübicirt würde, wäre ber Menfch nicht vollfommen 
davon befreit worden, fondern, wenn hierin auch nur etwas 
gefehlt hätte, wäre Sünde und Vergänglichfeit, wie zuvor, 
im Menfchen geblieben. Heilige, von allen Sünden reine, 
Menfchen hat ed ja auch fchon vor Ehriftus gegeben (Jerem. 
1, 3., uc. 1, 44.), und doch blieben bie Menfchen fterblich 
unb vergänglih, und Affertionen ihrer Natur unterworfen. 
Seitdem aber ber Logos Menfch geworden, und alles, was 
dem Fleifch gehört, fich angeeignet hat, berührt alles bie 
den Leib nicht mehr, weil fid) ber Logos mit ihm verbunden 
bat, fondern es ift in ihm aufgehoben, und bie Menfchen 
bleiben nun nicht mehr, was fie für fid) felbft find, fündhaft 
und tobt; durch bie Kraft des Logos ftehen fie auf und find 
ftetd unfterblich und unvergänglich. Durch bie Geburt bes 
Fleifches aus ber Gottedgebärerin Maria ift er felbft gebo- 
ren, um allen andern die Geburt zum Seyn zu geben, Damit 
er unfer Werden auf fid) übertrage und wir nicht mehr als 
bloße Erde zur Erde zurüdfehren, fondern durch unfere Ver— 
bindung mit Dem Logos vom Himmel in den Himmel erbo- 
ben werden. Darum hat er nun ebenfo auch alle Affectio- 
nen ded Leibes auf fidj übergetragen, damit wir als foldhe, 
bie nicht mehr bloße Menfchen find, fondern dem Logos 
Angehörende, das ewige Leben erlangen. Ilnfere fterbliche 
Geburt in Adam, alle Schwachheit des Fleifches, der Fluch 
ber Sünde ift aufgehoben, und wie wir unferm irdifchen llr- 
fprung nach in Adam fterben, fo werben wir von oben herab 
aus Wafler und Geift voiebergeboren imb [eben alle in Gbriftue, 
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indem das Fleiſch nicht mehr irdifch, fondern logifch gewor- 
den ift 15, durch Den Logos: Gottes, ber um unferer- willen 
Fleifh wurde. So eng hängt alfo bie Wahrheit der Erlö- 
fung mit ber Wahrheit ber Menfchwerdung des Logos zu— 
fammen, aber mur um fo größeres. Bedenfen müfjen eben- 
deswegen bie Schwierigkeiten erregen, bie fid) fchon hier nicht 
verbergen. Obgleich bie Menfchwerbung bed Logos nur in 
ber Annahme des Fleifches beftebt, fo fol bod) ber von bem 
Logos angenommene Leib eim wirklicher, menfchlicher Leib 
gemefen feyn, wie. äufferlich bleibt aber bem Logos alles 
Menichliche, wenn. er bei aller Aneignung deffelben gleich- 
wohl in Anfehung feiner Gottheit, wie Athanafius ausdrüd- 
lid) fagt 15), davon nicht berührt wird? Wird der Logos: in 
Anſehung der Gottheit nicht Davon berührt, fo wird er gar 
nicht davon berührt, ba er an fid), feinem Wefen nach, nur 
Gott ift, und er ift. demnach auch nicht das wahre und. εἰς 
gentliche Subject der, von bem Seife auf ihn übergehenden 
menfchlichen Affeetionen , unb. doch ift auf der andern Seite 
ebenfo wenig zu begreifen, welchem andern Subject fie zu— 
gefchrieben ‚werben follen, ba baó mit feiner menfchlichen 
Seele verbundene Fleifch auch nicht ald das Subject der— 
felben betrachtet werden kann. Es fehlt alfo noch das eigent- 
liche Subject für fie, wenn der Logos, von ihnen nicht be- 
rührt, fie auch nur Aufferlich fid) gegenüber Halten fann. 
Diefe Aeufferlichkeit des Menfchlichen ftefit fid) bei. Athana- 
ſius nod) von einer andern Seite dar. Um noch genauer 
darzuthun, daß der ‚Logos feiner Natur nach nicht leiden 
fönne, und bie Schwachheiten des Fleifches nur des Fleifches 
wegen von ibm ausgefagt werden, geht er von ber Stelle 
1: Betr. 4, 1. aus, Was hier ber Apoſtel von — nee 


14) — τῆς σαρκὸς διὰ τὸν τῇ Óeü λόγον. 


15) Τὰ τῇ σῶματος πάϑη ἴδια μόνον αὐτῇ λέγεται, εἰ καὶ μὴ ἥπτετο 
κατὰ τὴν ϑεότητα αὐτ. Or. c. Ar. ΠῚ, 32. 
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daß er im Fleifche für uns gelitten habe, gelte von allem 
andern. Wenn alfo Chriftus Hunger unb Durft hatte, wenn 
er fchlief, weinte, müde wurde, Schläge erbulbete , um Ab- 
wendung. des Kelches bat, ebenfo, wenn er erhöht, geboren 
weurbe, wuchs, oder wein er fid) fürchtete, verbarg, ‚feine 
Unwiffenheit befannte u. f. w., fo muß man fid) bei allem 
dieſem hinzudenfen, dab e8 im Fleiſche um unferer wilfen 
gefchehen ſey, und es kann daher niemand an alfem biefeín 
Menfchlichen, das. bein Logos nicht: an. fidy zukommt, fondern 
mr wegen des Fleiſches, Dàé er angenommen hat, Anftog 
nehmen. - Wie er an fid) leidenslos iſt, fo wird ver von allen 
hit. dem menfchlichen Leibe verbundenen Affectionen fo wenig 
berührt, bag er fie vielmehr auffebt und: vernichtet, und δίς 
Menſchen ebendadurch, daß ihre Affectionen die feinigen wer- 
ben, von ihnen befreit, und e8 gibt daher einen einftigen 
Auftand, in welchen das an fid) irdifche und fterbliche Fleiſch, 
wenn es voteber auflebt, nicht niehr hungert und dürfte, nicht 
mehr leidet und: fterblich iſt, ſondern alles Natürliche Diefer 
Art abgelegt bat; Iſt biefer fünftigé: Zuftand der Menfchen 
eine Folge und Wirkung der Menſchwerdung des Logos, fo 
muß dev Logos, (dion als er Menſch wurde, das Fleiſch in 
dieſes Verhältnig χὰ fid) verſezt haben. Iſt aber das Fleiſch 
ſchon dadurch, daß er Menſch wurde und im Fleiſche mar, 
vergöttlicht und ſeiner natürlichen Eigenſchaften enthoben 19), 
ſo iſt der Logos nicht wahrhaft Menſch geworden, er iſt nur 
(deinbar ein SRen(dj, ie andere Menfchen. Noch auffal⸗ 
lender tritt der Doketismus, welcher ſchon hier ſich nicht ver— 
kennen läßt, in ſolchen Fällen hervor, in welchen die An— 
eignung des Menfchlichen ἐπ Chriſtus ſo erſcheint, daß er 
zugleich ſelbſt der Behauptung, er ſey davon nicht berührt 
worden, widerſpricht, d. h. in allen jenen Fällen, in welchen 
er ſelbſt eine Unwiſſenheit von ſich ausſagte. Athanafius 


16) Ἔν σαρκὶ ὧν ἐϑεοτιοίει τὴν oagze U ἃ, D. c. 38. 
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ſchließt aus ber Stelle Cof. 6, 6., bag Jeſus im folchen 
Fällen, : in welchen er: aus Unwiſſenheit zu fragen fcheine, 
nicht wirklich unwiſſend, fonberm wiſſend gefragt. Babe, wie 
ja derjenige, welcher ‘frage, Das, worüber er frage, "nicht 
nothwendig ‚nicht wiflen muͤſſe. Wenn man aber darauf: ber 
ftehe, Daß: Jeſus fo oft gefragt babe. (wie. Sob. 11, 34. 
Matth. 16, 13. 20, 32. Marc. 6, 38.), fo fegigu bedenken, 
dag Unwiffenheit in feinem. Falle der Gottheit: zufomnten 
fónue, fondern nur Sache δε. Fleifches ſey. Sft nun aber 
von felb(t. Har:,: bag das Fleifch für. fid) ,. ohne eine menfch- 
liche Seele, nicht das. Subject ber Unwiſſenheit feyn fau, 
fo fragt ſich, ob alle jene Fälle. einer von: Jeſus felbft aus— 
gefprochenen Unwiſſenheit in. bie Kategorie, einer auf erlaubte 
Weiſe vorgegebenen. Unwiffenheit gehören. . Darüber muß. bie 
Stelle Märc. 13,132. enticheiden, nach. welcher. Jeſus be— 
fannte, daß Tag und Stunde des Gerichts fjelbft der Sohn 
nicht wife. Während. bie. Arianer in. diefer Stelle ben fprer 
chendften. Beweis für ihre Lehre fanden, erflärte εὖ Athana— 
fius für den größten Widerfpruch, anzunehmen, daß. ber 
Herr des Himmels unb der Erde, ber Logos, welcher, wie 
überhaupt alles, ſo auch Zeiten und Tage geſchaffen habe, 
ἐπ Anſehung feines eigenen Werks unwiſſend gewefen ſey. 
Auch; widerlege ja dieſe Vorausſezung die Sache ſelbſt. Habe 
Jeſus alles jenem Tage Vorangehende gewußt, (Matt). 24,3.), 
fo habe ihm auch Tag: und Stunde felbit nicht unbekannt 
feyn können, Um nun aber zu.erflären, wie Chriftus gleich» 
wohl fagen fonnte, daß nicht einmal :der. Sohn Sag und 
Stunde wiffe, fagt Athanafius, nur des Fleifches wegen, als 
Menfch, habe er fo gefprochen. Man dürfe nicht überfehen, 
daß er nicht vor feiner Menfchwerdung, fondern als δα 
fleiſchgewordene Wort, jenen Ausſpruch gethan habe Als 
Menfh habe er wegen ber Unwiffenheit des Fleiiches fid) 
nicht gefhämt, jene Unwiſſenheit von fid) ausgufprechen, um 
zu zeigen, bag er als wiffenber Gott fleifchlich unwiſſend fet. 
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In diefer Hinſicht findet ed Athanaflus fogar bemerfenswerth, 
daß er nicht gefagt habe, der Sohn Gottes wiſſe εὖ nidi, 
fondern nur íd)edtbin, der Sohn, damit bie Unwiſſenheit 
nur. dem aus bem Menfchen geborenen Sohn zufalle. Möh— 
fer 17) nennt dieß eine meifterhafte Befeitigung des arianifchen 
Einwurfs, fezt aber, was im offenbarften Widerfprucd mit 
den ſchon angeführten, feinen Zweifel übrig Iaffenben, Gr 
Härungen beó Athanafius fteht, voraus, daß er unter dem, 
von dem Logos angenommenen, Fleiſch eine ‚vollftändige 
menfchliche Natur verftanden habe. ft num dieß keineswegs, 
und fann daher aud) das Subject jener Unwiſſenheit nicht 
das Fleifch für fid), fondern nur ber Logos (eon, welder, 
ungeachtet feiner göttlichen Allwiffenheit , jene Unwiſſenheit 
von fid) ausfagte, fo Fann fie auch nur eine fcheinbare ge 
weſen ſeyn. Athanafius (εἰδῇ fieht fid) daher zulezt zu der 
Annahme genöthigt, nur um feiner Jünger willen babe Sejul 
wegen Der Unwiffenheit des Fleiſches gefagt, er toifje es nidit, 
um weitere Fragen abzufchneiden, damit er feine Jünger 
nicht betrübe, wenn er es ihnen nicht fage, ober, wenn er ed 
fage, nicht ihrem und unjerm Beften zuwider handle. «Nur um 
unferer willen habe er alfo gejagt, nicht einmal ber Sohn 
wife εὖ 38. Das feo aber, meint Athanafius, feine Lüge, 
denn nur auf menjchliche Weife, ald Menjch, habe er ge 
fagt, er wife es nicht. Dem wahren Sinne feiner Worte 
nach babe er nur dieß fagen wollen; ich weiß εὖ, aber οὖ 
ift für euch und für alle nicht gut, es zu wiffen. Athana 
fius jelbft kann daher, ob er gleich immer wieder ben stt 
geblichen Verſuch macht, jencó σαρχικῶς εἰπεῖν nur auf die 
Rechnung der σάρξ, ald eined von bem Logos verſchiedenen 
Subjects, zu bringen, nicht in Abrede ziehen, daß jene Un 
wiffenheit nur eine, aus Accommodation angenommene, bed 


17) Athanafius ber Gr. I. &. 293. 
18) Or. c. Ar. ΠῚ, 48. f. 


Zufammenhäng mit bem ατίαπ, Streit, 577 


fheinbare war. Wie nahe aber. eine ſolche Accommodation 
mit dem Doketismus zufammengrenzt, fällt von ſelbſt in die 
Augen. Hat Chriftus auch nur in einem einzelnen Falf die: 
fer Art blos accommodationsweife fid) ald Menſchen gezeigt; _ 
ohne eine wirkliche nenfhlihe Natur an: fich zu: tragen, was 

ftebt der Vorausſezung entgegen, daß (eite ganze Menſch— 
werbung überhaupt nur Acconmnodation'’gewefer (ev; nicht 
bie wahre Realität eines menſchlichen Daſeyns, fónbéri- fuit 
Schein und Täuſchung, indem ja der Zweck, welchen er bei 
feiner Menfchwerdung hatte, um ber Menfchen willen Menfch 
zu ſeyn, oder als Menjch zu erfcheinen‘, auch (bon durch 
eine folie Accommodation erreicht werden fonte?! Dieſer, 
ber Gbriftofogie des Athanaſius nothwendig anhängende, Do- 
ketismus ſtellt fid) unvermeidlich immer wieder heraus, fd 
oft ed [ἃ barum handelt, die menfchliche Seite der Perfon 
Gbriftt nach ihrem wahrhaft menfchlichen Character aufzu— 
faffen. Ich führe bier nur noch. bie Erklärung an, die Atha— 
nafins von ber Stelle uc. 2, 52. gibt. Er hebt bier im 
Gegenfaz gegen die Arianer, welche biefe Stelle gleichfalls 
für ihre Anficht feft geltend machten und in der Auffaffung 
derjelben ganz mit Paulus von Samoſata zufamımnentrafen, 
. febr richtig den Widerfpruch hervor, der darin [lege, 'fich 
Ehriftus als Logos, als die abfolute Weisheit, die göttliche 
Bollfommenheit felbft, in dem Zuftande eines:allmäligen Fort- 
fehrittes zu denken. Nicht ber Logog alfo, -fofern er der Logos 
fep, fey ber Fortfchreitende, δά er, al& ber Vollkommene aus 
bem vollfommenen Bater , feinen Mangel in fid) habe, und 
für alle andern das Princip des: Fortfchrittö (ep, fondern 
nur auf menfchliche Weile werde ein Fortfchreiten von ibm. 
gefagt, und dieſes Fortichreiten: beziehe fid) nur auf den Leib; 
. m bemfelben Berhältniß, in weichem ber Leib fortichritt,; fey 
mud) bie Offenbarung. der Gottheit in ihm für bie, die ihn 
ſahen, fortgeſchritten, und je ſichtbarer ſeine Gottheit ſich 
entwickelte, um ſo mehr habe er als Menſch an Wohlgefallen 


Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit. I. 37 
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bei, allen Menfchen gewonnen. Wenn εὖ alfo von ihm heiße, 
daß er an Weisheit zugenommen habe, fo ſey dieß nicht fo 
zu verfteben, wie wenn die Weisheit felbft in ihn zugenom- 
men, fondern mir das Menfchliche fehreite in ihr weiter fort, 
b. b. je mehr ber Leib. an Alter zunahm, deſto mehr nahm 
die Offenbarung ber. Gottheit in ihm zu, umd es zeigte fid) 
allgemein, daß er ein Tempel Gottes fep und Gott in ihm 
war... Nicht. ber Logos [τί fort, noch war das Fleifch bie 
Weisheit, fondern der Leib ber Weisheit wurde das Fleifch, 
und mir das Menſchliche ſchritt in der Weisheit fort, indem 
ed allmälig über die menfchliche Natur hinausging und ver- 
göttlicht wurde, und als Organ ber 9Beióbeit bie Gottheit 
— immer wirffamer und fichtbarer aus fid) hervorleuchten ließ 5). 

Der Fortfchritt Sefu in der Weisheit, von welchem Das 
Evangelium fpricht, beftund bemnad) nur darin, Daß Dad 
Fleisch als bie Hülle der Gottheit gleichfam von den Strah— 
len der Gottheit immer mehr durchdrungen und in die Gott- 
beit felbft, verflärt wurde... Das Menfchliche an Chriftus ift 
fomit eigentlich nur eine Folie: der Gottheit, ein bloßes Acci— 
benó, das, wie ed an fid) in einem blos üufferlidóen Ber- 
hältniß zu bem in ihm erfcheinenden Logos fteht, fo immer 
mehr zu einem verfchwindenden Moment an ihm wird. Wie 
Wenig kann nım aber auch ein Zweifel darüber feyn, daß 
biefe Anficht, wenn fie das Menfchliche in Chriftus zulezt 
nur in einen felbftlofen SRefler der Gottheit- ded Logos ver- 
wandelt, in den eigentlichen ‚Dofetisnus übergeht, und bei 
allem Beftreben, ihm, zu.entgehen, ed bod) nicht vermeiden 
kann, ihm völlig. anheimzufallen. Die fichtbare Mühe, bie 
ed bem Athanafind macht, biefer. Gefahr auszuweichen, und 
bie Conſequenz, mit welcher. er Zuftände und Erfcheinungen, 
- weiche ba$ Dafeyn einer menſchlichen ‚Seele in Chriftus zu 
ihrer γένη έν μὰ TO zu jan feinen, aus dem 





1 


19) Or. c. Ar. III, 51. f. 
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bloßen Zufantmenfeyn des Logos mir einem menfchlichen Leibe 
zu erflären fucht, zeigt am beutlid)ften, wie fern .e8 ihm lag, 
Chriftus eine wirkliche menfchliche Seele zuzufchreiben. Daß 
ibm aber biefer Gebanfe fo ferne lag, ungeachtet e8 ihm bod; 
auf diefem Wege weit leichter hätte werden müffen, bie von 
den Arianern gegen δίς Gottheit des. Logos gemachten Eins 
würfe zu widerlegen, woraus anders follen wir uns. δίοβ 
erflären, als aus bem. Lebergewicht Der, Beforguiß, daß die 
perjönlihe Einheit des Erlöfers nicht feftgehalten werden 
fónne, wenn bem eigentlichen Subject, bem Logos, in einer 
menſchlichen Seele noch ein anderes Subjert zur Seite ftehen 
würde? Ausgefprochen ift Die ziwar bei Athanaſius nirgends, 
allein feine ganze Betrachtung ifl fo fehr mur auf beu mit 
dem Vater identifchen Logos gerichtet, daß neben bem 0908, 
ald dem Einen überall vorauszufezenden Subject, bie menfch- 
liche Seite ber Perſon des Erlöferd noch nicht zu ihrem Rechte 
fommen kann. Das Menfchliche tft Daher nur bie das Gött- 
lide umgebende Auffere Hülle, nur ein menfchlicher. Leib, als 
Das Organ, das der Logos nöthig hat, um auf menfchliche 
Weife zu wirken 2%). Indem fo beide Theile, Athanaſius 


20) Wie mad oon der Sbee des göttlichen Logos aus ſich bie Frage 
nicht beantworten fonnte, wie der Logos als der. Sohn Got- 
tes zugleih wahrer Menfch ifi, fo konnte man auf bie entges 
gengefezte Weife von ber Realität ber menfchlichen Natur aus- 
gehen, und die Frage war ſodaun, wie ber Qogoé in der 
Menschheit ‚zugleich ber. Logos im abſoluten Sinne ift. Auf 

. biefen leztern Standpunet ftellte ih Athanafius in ber Schrift 

|: . De incarnatione Verbi Dei, in welcher. er den Logos als 
bas ber Menfchpeit inwohnende vernünftige Princip betrachtet. 
Urſprünglich hatte der nad) dem Bilde Gottes ‚geichaffene 
Meunſch den Logos in fih. "Das Bild Gottes, δα der Logos 

iR, war im Menfchen, wie in der ganzen Schöpfung , audge- 
gebrüdt; „Adv. gentes c. 2; Der Logos, ober das Bild Got» 

tes, war das volllommenſte Gottesbewußtſeyn. Diefe saveorg: 

37 * 
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unb die Arianer, mur vom Begriffe des 90908 ausgingen, 
unb mur entiveder bie Sbentitát des Logos mit bem Bater, 





fotfte ter Menfch fi erhalten. Durch die Sünde ging aber ber 
logiſche ebenbildliche Menfch zu Grunde und das Werk Gottes 
wurde geflótt. (De incarn. c.6.) Dich tiberfititt der Güte 
Gottes. Aber ber Menfch fonnte fi felbft des Seyns nit 
theilhaftig maden und fi über feine Natur erheben. Nur 
ber Logos des Baters fonnte alles wienerherfiellen. Deswegen 
nahm er einen menfhlichen Körper an, welcher ſowohl für alle 
fterben fónnte, als aud) wegen ber Gegenwart des Logos in 
ihm unvergänglich bliebe, um durch bie Auferfichung alle von 
Bergänglichkeit zu befreien. Dieß ſcheint fo zunähft nur dies 
felbe Anficht zu fegn, von welcher bisher im Dbigen die Rede 
war, und die Frage wäre bafer auch bier wieder, ob ber vont 
Logos angenommene Leib wahrhaft menfchlihe Realität habe, 
Allein man beachte nun, wie Athanafius den menfchgeworbes 
nen Logos mit bem Logos ibentíficirt, welder. als vernünftis 
ges Princip, als die göttliche Vernunft, bem Menfchen, wie 
der ganzen gefdjaffenen Natur, inwohnt, Dich liegt unftreitig 
in der Art und Weife, wie Athanafius (c. 41.) bíe Einwen- 
bung ber Heiden widerlegt, daß bie Menſchwerdung des Logos 
nur etwas Ungereimtes fep. Wie denn dieß ungereimt fep, 
wenn. doch die Heiden felbft anerkennen, baf ber Logos das 
Princip des Ganzen fey, daß in ihm ber Bater die Welt ges 
fhaffen, und bag burd feine SBorfebung alles erleuchtet und 
belebt werde, unb beſtehe? Die heidnifchen Philofophen halten 
nicht mit Unrecht die Welt für einen großen Körper. Wenn 
nun ber Logos in bem Körper ber Welt, in Allem unb Jedem 
ift, warum follte er nicht auch im Menſchen fegn? Denn wenn 
ed ungereimt wäre, bag überhaupt der Logos in einem Körper 
it, fo wäre ed auch ungereimt, bag er in bem Ganzen ift, 
unb alles durch feine Vorſehung erleuchtet und bewegt, ba ja 
audj das Ganze ein Körper ífl. Hier wird demnach ber Logos 
als die Weltfeele betradjtet (vgl. aud) c. 17.), welche. als das 
immanente geiftige Princip in bemfefben Berhältniß zum lini» 
verfum fleht, in welchem in jedem einzelnen Menſchen Seele 


ν᾿: 
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ober feine Inferlorität zum Princip ihrer ganzen SBorftelfung 
von ber Perſon ded Erlöferd machten. (nicht, wie Origenes, 
ben Begriff des freien Subjects felbft), [ag für beide δίς 
Borausfezung einer menfchlichen Seele in Gbriftu& aufferhalb 
ihres Gefichtöfreifes. Auf dem Standpund δε Athanafius 
ſchloß ber abfolute Subjectsbegriff des Logos bie Realität 
eined andern Subjects aus, auf dem Standpunct der Arias 
ner aber war der Logos an fid) fchon niedrig genug geftellt, 
um eined unter dem Logos ftehenden Subjects nicht zu be- 
dürfen. Erft in der Folge nahm Athanafius auch bie Lehre 
pon einer menfchlichen Seele be8 Erlöfers in feine Chriftos 
logie auf. In dem Schreiben, das Athanafins im Namen 
ber im S. 362 in Alerandrien verfammelten Synode an bie 
Antiochener erließ, wird auch dieß als befonderer Punct 
hervorgehoben 3). Da auch über bie Erfcheinung des Gr» 
löferd im Fleifch, wird gefagt, ein Streit entftanden fep, 
fo babe man auch biefe Frage in Erwägung gezogen, und 
fid) darüber vereinigt, daß der Logod des Herrn nicht fo, 
wie er zu den Propheten fam, in ber lezten Weltperiode in 
einem heiligen Menfchen erfchienen fey, fondern ber Logos 
ſelbſt leifch wurde. In der Geftalt Gottes nahm er ἀπο 85 
geftalt an, er wurde aus derMaria dem Fleifche nad) Menfch 
um unferer willen, und fo erft wird das ganz und vollfom- 
men in ihm von den Sünden befreite und vom Tode zum 


und Leib zu einander fliehen. Wie nun aber von biefem Allge- 
meinen aus das fpecifife Verhältniß zu begreifen ift, in wel- 
chen ber für ben Zwed ber Erldfung menfdgemorbene Logos 
zu ber von ihm angenommenen menſchlichen Natur ficht, wird 
‚nicht weiter erflärt, und bod) kommt ed gerade barauf an, in» 
dem zwar leicht zu fehen ift, wie Chriſtus ein Menſch wie ἀπε 
bere ift, nicht aber ebenfo, wie er als Menſch zugleich von 

allen andern abfolut verfdieben ift. 

21) Tomus Athanasii ad Antiochenos c. 7. (in ber Benedict. 
Ausg. T. 1. Ὁ. 70.) EN 
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Reben erweckte Menfchengefchlecht in das Himmelreich einger 
führt. Auch darin war man einverftanden, daß ber Erlöfer 
feinen Leib ohne Seele, Empfindung und Geift hatte, weil 
es nicht möglich war, daß, wenn ber Erlöfer um unferer 
willen Menfch geworden, fein Leib ohne Geift war, und 
nicht blos der Leib, fondern auch bie Seele in bem Logos 
. felbft erlöst worden ift. Als wahrer Sohn Gottes ift. er 
aud) Sohn des Menfchen geworden, und ald ber eingeborene 
Sohn Gotted aud) ber Grftgeborene unter vielen Brüdern. 
Deswegen ift ber Eohn Gottes vor Abraham fein anderer, 
ald ber nach Abraham, und der den Lazarus aufermedte, ift 
fein anderer, -ald ber, ber nad) Lazarus fragte u. f.w. Der 
bier erwähnte Streit ift der durch ben Bifchof Apollinaris 
von Laodicea in Bewegung gefommene ??). Der beftimmte 





22) Dieß glaube (d) annehmen zu müffen, ungeachtet e8 nod ἐπὶ. 
mer bezweifelt wird. Man fagt, nicht gegen Ayollinaris, 
fondern gegen die Borftellung ber Arianer, daß ber Logos nur 
einen Körper angenommen habe, habe fi die Synode zu Ale- 
ranbriem audgefproden (vgl. Meier Lehrb. ber Dogmengefd. 
€. 91.). Allein woher fam cà, bag man dieß damals erf 
nöthig fand, während bod) die Arianer bíefelbe Vorſtellung 
von Anfang an hatten? Dieß läßt doch eine, damals erft oon 
einer andern Seite gegebene, Beranlaffung mit aller Wahr: 
fcheinlichkeit vermuthen, und da die Arianer überhaupt nur ben 
Logos bie Stelle der Seele vertreten ließen, ohne zwifchen 
ψυχὴ Und va, zu unterfiheiden, bier aber ausdrücklich Chriſtus 
wicht blos ba$ ἄψυχον, fonberm aud) das ἀνόγτον σῶμα abgts 
fvrroden wird, unb won ber Bollftändigkeit der menfihlichen 
Natur des Erlöfers für den Zweck ber Erlöfung und ber Iden⸗ 
zität und Einheit feiner Perfon ganz fo die Rede ift, wie εὖ 
ber Gegenfaz gegen Apollinaris erfordert, fo fijcint mir jene 
Annahme um fo weniger einem gegründeten Zweifel zu untere 
liegen. Auch fdeint fa fhon ber ganze Ton, (m weldem üt 
bem Synobalfchreiben auch biefer neue Punct als ein zur Spra- 
he gebrachter erwähnt wirb, nicht an eine Streitfrage benfen 


^ 
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Widerfpruch gegen bie Annahme einer ınenfchlichen Seele in 
Chriftus mußte erft vorangehen, ehe man fid) zu ber poſiti⸗ 





zu faffen, bie mit ber verhaßten arianifihen Kezerei in fo na- 
ber Berwandtihaft und, Au 5 τὸ περὶ τῆς κατὰ σάρκα 
οἰκονομίας T8 σωτῆρος, ἐπειδὴ καὶ περὶ rare ἐδόκεον φιλονεικεῖν 
τινε; στοὺς ἀλλήλεης, ἀνεχρίναμιεν καὶ τήτης κἀκείνας U. f. w. heißt 
46, offenbar ganz fo, wie wenn damals erft von foíden, tels 
de ber nicänifchen Lehre ihre Zuſtimmung gaben, aber durd 
bie arianiſche Borftellung vom Logos auf die Frage wegen 
ber menfchlihen Seele Chrifii erfi aufmerkffam gemadt worden 
waren, bicfe& neue SBebenfen erhoben worden wäre, wie wenn 
fie gleihfam bei ihrem völligen llebertrítt vom Arianismus 
zur nicänifchen Lehre fi) hätten vorbehalten wollen, die orgae 
nifche Einheit ber Perfon Eprifti, welche ber Arianismus von 
ſelbſt feſtſtellte, fi nun auf diefe neue Weife zu denken. Dieß 
ift ja auch ber eigentliche Urfprung des Apollinarismus. Ohne 
daß wir den Apollinaris felbft zu einem Arianer machen müf- 
fen, fonnte bod in einer Zeit, in welder der entfchiedene 
Vebergang des Arianismus in die nicdnifdje Lehre fü ſchon 
vorbereitete, bei einem benfenben, die beiden Lehrbegriffe un- 
befangener vergleichenden, Manne feft feit das Nachdenken 
fih darauf richten, bag bei ber arianifchen Borftellung die 
verfihiedenen Elemente fid) weit beffer zur perfönfichen Einheit 
zufammenfihließen, als bei der nicänifchen Lehre, welche hier 
nod eine 9üde zu haben (dien, indem fie entweder den abfo» 
(uten. Logos mit einem menſchlichen Leib ohne weitere Ber- 
mittlung fif verbinden ließ, ober wenn fie, wie ed unmittel- 
bar darauf gewöhnlich τοῦτος, noch eine menfchliche Seele eins 
ſchob, auf die Einheit ganz-Berzicht Leiften mußte, Sch glaube 
daher, wir haben in bem aleramdrinifhen Synodalſchreiben 
ganz den Moment vor uns, in welchem der Apollinarismug 
mit feiner bogmatífden Bedeutung zuerft aufzutreten begann. 
Daß Apollinaris felbft nicht: genannt (ft, kann nicht befremben, 
wenn feine Lehre nur im Zufammenpang mit den Berhanb- 
fungen über ben Arianismus unb das nicänifche Dogma zur 
Sprache kam. Ebenſowenig kann ich den Umſtand, bag Abge- 
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ven Behauptung veranlaft fab, bag Ehriftus als Erlöfer 
auch eine menfchliche Serle gehabt babe, unb der Grund, 


ordnete des Apollinarisd den Synodalbeſchluß unterſchrieben 
haben. follen ‚ für ein: Hinderniß jener Annahme halten. Wol- 
fen wir auch nicht premiren, baf es bei Athanafius a. a. Ὁ. 
c. 9. blog heißt: παρῆσαν καί τινες ᾿Απολιναρία τῇ ἐττισκόττα μο-- 
νάζοντες, παρ᾽ αὐτῷ εἰς raro ( zu biefen Berhandlungen ) 7zeu- 
φδέγεεξ, fo läßt fi bod gar wohl benfen, daß biefe von 
Apollinaris gefdidten Mönde zwar im Sinne beffelben jenes 
Moment geltend machten, fobann aber bod, weil fie bicfen 
Punct nicht als den Pauptpunct betrachteten, dem gemeinfa- 
men Befchluß beiftimmten, Noch weniger fann ich darauf Ge- 
wicht legen, daß Apollingris felbft in einem von Leontiug 
von Byzanz in 3. Basnage'$ Thes. monum. eccles. Vol. I. 
€. 608. mitgetpeilten Schreiben an die Bifchöfe in Dio- 
cäfarea, beinahe wörtlich übereinſtimmend mit den alerans 
driniſchen Synobalfchreiben, fagt: Dico haec de divinu in- 
carnatione , quandoquidem de his multus tumultus non a 
nobis, sed ab aliis, quos taceo, excitatus est. Confitemur 
non ad hominem sanctum venisse verbum Dei, guod erat 
in prophetis, sed ipsum verbum carnem factum esse, 
non assumta mente humana , mente mutabili, guae tur- 
pibus cogitationibus captiva ducitur, sed divina mente 
immutabili et coelesti. Quamobrem non corpus inani- 
matum, neque sensu et intelligentia vacuum habuit. Sal- 
vator, Nec enim fieri poterat, ut cum Dominus prop- 
ter nos factus esset homo, corpus ejus esset sine intel- 
ligentia, Man Tann allerdings mit Walch ( $ifü. ber Kez. 
Th. Ill: S. 170.) fagen, wenn Apollinaris bie Schlüffe jener 
Spnode als (olde angefehen hätte, die ihm entgegengefezt 
' wurben, fo hätte er fie nicht auf diefe Weife genehmigen unb 
wörtlich wiederholen können, nur folgt daraus nit, daß fie 
nit gleihwopl urfprünglid eine Beziehung auf feine Lehre 
hatten. Eine folche hatten fie, allein er hielt fi nun daran, 
— . baf ber Erlöfer, nad) bem Ausdrud der Synode, Fein σῶμα 
ἀνόητον hatte. Died konnte er auch fagen, nahm es aber an» 
bers, als bie Synode. Er verfiund unter bem va; bie diviua 


Apollinaris, . 585 


warum man nim auch an ber Realität einer menfchlichen 
Seele in der Berfon des Erlöferd nicht mehr zweifeln zu büre 
fen glaubte, ift das fchon in bem Synodalfchreiben hervor- 
gehobene Moment, bag der Erlöfer, wenn er nicht auch eine 
wirkliche menfchliche Seele gehabt hätte, auch nicht Grlofer 
ded ganzen aus Eeele und Leib beftehenden Menfchen feyn 
fonnte.. Diefed, vom Begriffe ber Erlöfung aus durch ben 
Streit mit Apsllinarid zum Berwußtfeyn gefommene, Moment 
war entfcheidend, um bie Chriftologie aus einem neuen Ge- 
fihtöpunet aufzufaffen. Daher ift nun hier ber Ort, wo bie 
febre des Apollinaris, und ber Widerfpruch, welchen fie fand, 
in die Geſchichte des Dogma eingreift, 


Zweites Kapitel. 
Apollinaris und deſſen Gegner. 


Apollinaris, der Biſchof von Laodicea, welcher überhaupt 
in die Reihe der Männer gehört, in welchen bie Frage über 
dad Verhältnig des Glaubens und Wiffens und das Bedürf- 
niß einer chriftlichen Speculation zum beftimmten Bewußt- 
ft fam, ift der Erfte, welcher bie Lehre von ber Berfon 
Shrifti und dem Verhältniß der beiden Naturen in ihm zum 
Öegenftand einer wiffenfchaftlichen Unterfuchung machte 3). 

mens, oon welder er aud) hier fpricht, bie Synode fonnte 

nut ben menfchlihen γῆς meinen. Es ift fogar wahrfcheinlich, 
daß wir ed ung eben aus biefer Verfchiedenpeit der Deutung, 
welde ber Saz: 4 σῶμα ἀνόητον εἶχε, zuließ, zu erklären bas 
ben, wie bie Jbgeorbnetem des Apollinaris in Alerandrien, 
ungeachtet fie über den va; Chriſti eigentlich anders dachten, 
bod) dem Befchluß ber Synode beiftimmen konnten. 

1) Die wichtige Schrift zur Kenntniß ber Lehre des Apollinaris 

(t Gregor'$ von Nyfla "Avruiyzuds πρὸς τὰ ᾿Απολιναρίν (wel- 

he Schrift Gregor’s fid) in ber neusften Ausgabe feiner Werke, 
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Der Bunct, von welchem er bei der Auffaffung diefer Lehre 
ausging, ift ber wefentliche Inhalt des chriftlichen Bewußt⸗ 
ſeyns felbft, bie Einheit Gottes und des Menſchen. Die 
Heiden und Suben unterfcheiden fid) dadurch von ben Chri— 
ften, daß fie eine ‚menfchliche Geburt und ein wenfchliches 
Seiben der Gottheit. für fchlechthin ummöglich halten. Iſt 
nun aber diefes Gottmenfchliche, Die Durch ble Menfchwerdung 
Gottes begründete Einheit Gottes und des Menfchen, das 
Unterfcheidende, Subftanzielle des chriftlichen Glaubens, fo 
muß biefe Einheit auch ald eine wahre und wirkliche gedacht 
werden, und es fónnem babet alle diejenigen, weld fid 
unter dem Gottmenfchen Chriftus nur einen göttlichen Men 
fchen vorftellen, nur als Häretifer angefehen werden, meld 
eben jenen heidnifchen” und jübifden Irrthum unter dem 


— -——— — 


ber Morelliſchen, Paris 1638,, noch nicht findet, ſondern eri 
von Zacagni aus ben Schäzen ber Bibliothef des SBatifam in 
ben Collectanea monum. veterum eccles. graec. ac lat. 
T. I. Romae 1698. &, 123. f. herausgegeben wurde, wieder 
abgebrudt ift fie in Gallandii Bibl. PP. T. VI. €. 511. 
Die von Gregor von Nyfa widerlegte Schrift bed Apollinarid, 
aus welcher Gregor febr fchäzbare Grcerpte mit bem eigenen 
Worten des Apollinarid gibt, hatte ben Titel: "4moduu; πεὶ 
τῆς θείας σαρκώσεως τῆς xa^ ὃ μοίωσιν ἀνϑρώπε, (Gr. v. Nyſſa 
a. a. D, €.126. Im Eingang dieſer Schrift ſprach ſich Apol⸗ 
linaris über das Verhältniß des Glaubens unb Wiſſens ft 
aus: Nur der fromme Glaube ſey für etwas Gutes zu halten, 
auch die Eva habe ja ihr ungeprüfter Glaube nichts genüjt, 
ſo müſſe nun auch der Glaube der Chriſten ein geprüfter ſeyn, 
damit man nicht unbewußt in die Meinungen der Heiden und 
Juden gerathe. Der fromme Glaube war ihm auch der ge— 
prüfte, weil das Streben, den Glauben zu prüfen oder mit 
bem Wiſſen auszugleichen, nur dahin führen kann, bem 3v 
tereſſe des chriſtlichen Bewußtſeyns dadurch zu entſprechen, daß 
ber eigenthümliche Inhalt des Chriſtenthums auf feinen be 
ſtimmten adäquaten Ausdruck gebracht wird: 
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Scheine des wahren Glaubens in bie chriftliche Kirche ein» 
führen 2). Als eine Härefe biefer Art betrachtete Apollinaris 
bie gewöhnliche Borftellung von ber Perfon Chrifti, bag fid 
ein vollfommener, ein aus ben drei Beftandtheilen Geiſt, 
‚Seele und Leib beftehender Menfch mit der Gottheit verbun- 
ben habe ὅ). (δὲ (dien ihm nichts Flarer, ald daß das Eine 
mit dem Andern nicht wahrhaft ind werden fónne, ein 
vollfommener Gott und ein vollfommener Menfh. Zu εἰς 





2) Bei Gregor von Nyffa a. a, D. c. 4. ©. 130. fagt Apollinas 
tie: παρὰ τοῖς ἀτιίξοις καὶ ταῖς αἱρέσεσιν προτεϑρύλληται τὸ μὴ 
δυνατὸν εἶναι ϑεὸν ἀἄνϑρωπον γενέσθαι, καὶ πάϑεσιν ὃ μιλῆσαι, ὃ 
᾿καὶ παρὰ ταῖς aigKgemy ἐπὶ σχήματι nlsew; εἰσάγεται, ἄνθρωπον 
ἔνϑεον διὰ τὴν ἐκ γυναικὸς γέγνησιν καὶ διὰ τὰ πάϑη λεγέσαις τὸν 
Xasoy. 

3) G8 war alfo, ba Apollinaris bieB afd bie gewöhnliche Vorftels 
[ung voraugfezt, fion gewöhnlich geworden, Chriftus auch eine 
menſchliche Seele zuzufchreiben. Wie dieß gefhah, ba bod 
Athanafius in feinen Hauptfchriften gegen die Arianer nod) 
von feiner Seele Chriſti fpricht, läßt fi nicht näher verfolgen, 
Wahrſcheinlich wirkte die Unbeftimmtheit bed Begriffs der σώρξ 
oon felbft dazu mit. In ber unter den Schriften des Athana- 
fius befindlichen, aber wohl nicht son Athanafius herrührenden 
Schrift: De incarnatione Dei Verbi et contra Arianos 
(Bened, Ausg. T. 1. &.871.), wird das Menſchliche in Gori» 
ſtus auch nod durch σάρξ und σῶμα bezeichnet, Chriftus aber 
boi zugleich ein vollfommener Menfh genannt (c. 8.: ó λόγος 
καὶ υἱὸς τῇ πατρὸς ἑνωϑεὶς σαρκὶ γέγονε σάρξ, ἄνϑρωπος τέλειος), 
in der Stelle Marc. 10, 18. follte Chriftus ἀνϑρωπίνως λέγειν €. 7.» 
unb in Beziehung auf die Stellen Matth.26, 39.41. Marc. 14, 38, 
werden Chriſtus ϑελήματα δύο zugefchrieben, TO μὲν ἀνϑρώσει-- 
vov, ὅπερ ἐστὶ τῆς σαρκὸς, τὸ δὲ ϑείκον, ὅπιερ Hei. To γὰρ av- 
ϑρώπινον διὰ τὴν ἀσϑένειαν τῆς σαρχὸ; παραιτεῖται τὸ πάϑος, τὸ 

|o δὲ ϑεϊκὸν αὐτῇ πρόϑυ μον. Bei Athanafius ſelbſt aber fann, 

. wie gezeigt worben (ft, bie σώρ: nod) nicht in biefem Sinne 
genommen werben, 
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nem vollfommenen Menfchen gehört, wie Apollinaris aus⸗ 
führlich zu beweifen fuchte, neben bem Fleiſch ober bem Leib 
und ber Seele auch der Geift ). Das Eigenthümliche des 
Geiſtes aber ift, bag er fid) felbft bewegt unb felbft beftimmt. 
Wenn daher, argumentirte 9[pollinarió, mit Gott, ber an 
fih Geift ift, in Chriſtus aud ein menfchlicher Geift ift, 
fo fann in ihm das Werk ber Fleifchwerbung nicht vollzugen 
werden °). Der menjchliche Geiſt bleibt neben bem gött— 
lichen in feinem freien Fürfichfeyn, und es find daher zwei 
SRerjonen: ein vollfommener Gott mit einem vollfommenen 
Menfchen verbunden find zwei, nicht Einer 9). Dieß ift bie 





4) Bon biefer Borausfezung ging Apollinaris bei feiner Eprifto- 
logie aus. Um den Menfhen in ber ganzen Bollfommenpeit 
feiner Natur aufzufaffen, madte er bad, was ben Menfcen 
zu einem für fi beftebenben Wefen madjt, bad Vermögen ber 
Selbfibeftiimmung, der Freiheit, ben γῆς, das Princip, durch 
welches ber Menſch Geift (ft, zu einem eigenen Princip. Diefe 
τριμερὴς τῶν ἀνθρώπων τομὴ πὲς er befonders aud) burj 
Stellen ber Schrift zu begründen. Vgl. Gregor a. a. D. c. 7. f. 
Heber ihren platonifchen Urfprung und ihre Wichtigkeit für 
Apollinaris bemerkt 9temefiud De natura hominis c. 1.: 
Τινὲς μὲν, ὧν ἐστι καὶ Πλωτῖνος. ἄλλην εἶναι τὴν ψυχὴν, καὶ ἄλ- 
λὸν τὸν γῆν δογματίσαντες, ἐκ τριῶν τὸν ἀνϑρωπον συνεςάναι βέ- 
kovraı, σώματος; καὶ Ψυχῆς, καὶ v8, οἷς ἠκολέϑησε καὶ ᾿Απολινά- 
ριος. 4 τῆς „Aaodırelas γενόμενος ἐπίσχαπος" τῆτον γὰρ πηξά μενος 
τὸν ϑεμέλιον τῆς ἰδίας δόξης καὶ τὰ λοιπὰ προσῳχοδόμησε κατὰ 
TO οἴχεῖον δὸγ μα. 

Ei μετὰ Her, fagt Apollinaris bei Greg. a. a. D. c. 38. Θ.220., 


4 » LI - ^ - - 
Y4 ὄντος, xat ἀνϑρώπινος ἢν ἐν Χριςζῷ v8g, ax ὥρα ἐπιτελεῖται 


5 


Yu) 


ἐν αὐτῷ τὸ τῆς σαρκώσεως ἔργον" εἰ δὲ μὴ ἐπιτελεῖται τὸ τῆς 
σαρκώσειυς ἔργον ἐν τῷ αὐτοκινήτῳ καὶ un avayxasıo νοὶ U. f. Ww. 
Barum es im νῆς nicht vollzogen werben fann, ift, baf ber νᾶς 
fij felbft bewegt, und feinem Zwang unterworfen feyn fani. 


6) Kai τί rirwr σαφέξερον, find die eigenen Worte bed Apollinaris 
bei Greg. a. a D. C. 22. e. 173. , εἰς τὸ μὴ ἕτερον ue ἕτερα 
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gewöhnliche Lehre, aber ebendeswegen fteht mad) der Anficht 
des Apollinaris der Glaube ber. Gbriften noch auf ber Stufe 
des unglaubigen Heidenthums und. Subentbumó 7. Die 
unglaubigen Chriften, wie Apollinaris die Gegner feiner Lehre 
nannte, glauben nicht an einen geborenen und gefreuzigten 
Gott, ‘denn ihr gefreuzigter. Chriftus hatte nichts Göttliches 
in feiner eigenen Natur, fofern ber menfchliche Geift (wenn 
er frei für fid) beftehen follte, und wenn man nicht anneh— 
men will, was fid) nicht benfen läßt, bag Gott ald Schöps 
fer fein eigenes Werk zerftört habe) den göttlichen Geift nur 
äufferlich fid) gegenüber ftellen fonnte. Es ift Daher nur ein 
äufferliches Verhältnig zwifchen dem Göttlichen und Menfch- 
lichen in Chriftus, in Folge beffem das Höchfte, was von 
Chriſtus gefagt werden fann, nur bieg ift, Daß er eim gött- 
licher Menfch war 9). Gott ift nicht wahrhaft Menich ge» 


εἶναι, ϑεὸν τέλειον μετὰ τελεία avdowrre, Ο. 39. ©. 223.: Kat 
γὰρ εἰ ἀνθρώπῳ τελείῳ συνήφϑη ϑεὸς τέλειος, δύο ἂν ἦσαν: Vgl. 
c. 50. S. 259.: εἰ ἐκ δύο τελείων, &t& ἐν ᾧ ϑεὸς ἐσέιν; ἐν rar 
ἄνθρωπός στιν, Are ἐν ᾧ ἄνθρωπος, ἐν τότω ϑεός. AAT ἡ μᾶς, 
fagt daher Gregor c. 35. €. 209. von Apollinaris, φησὶ, δύο 
σπιρύσωπα λέγειν, τὸν ϑεὸν xol τὸν maga τῇ Jes — 
ἄνϑρωπον, 

7) Gregor à. a. D. c. 24. ©. 179.: πολλαῖς xa9 sues λοιδορίαις 
χρησάμενος, καὶ "Induíog καὶ “Ἑλλησε τὸ xa ἡμᾶς παρισώσας 
x, f... C. 25. S. 183. : “Ἕλληνες γάρ; φησὶ, καὶ "Iudaioc τιρο-- 
φανῶς ἀπιςῆσι, μὴ καταδεχόμενοι ϑεὸν ἀκήειν τὸν ἐκ γυναικὸς 
τεχϑέντα. Ὁ. 26. €. 189.: οἱ δὲ ἐν σχήματι πιίξεως ἄπιστοι τῷ 
ἐκ γυναικὸς τεχϑέντι ϑεῷ καὶ ςαυρωϑέντι πρὸς ᾿Ἰοδαίων ὁ μοίως 
ἐκείνοις ἐπαισχύνονται' διὸ καὶ αὐτὸς ἔπαισ χυνθήδεται “αὐτές. — 
"ES4iavro ἂν, fagte er c. 25: S. 184., um ben Unterſchied feiner 
Lehre von bem Glauben der gewöhnlichen Epriften ſowohl, als 
vom Deibentjum und Judenthum, zw bezeichnen, “Ἕλληνες καὶ 
Ἰοδαῖοι, εἴπερ ἄνθρωπον ἔνϑεον εἶναι τὸν τεχϑέντα ἐλέγομεν, 
ὥσπερ Ἤλίαν. 

8) Man vgl. die fdon angeführten Stellen, in welden er Cri. 
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worden, fondern e8 ift im Ghbriftuó nur eine ben Geift des 
Menfchen erleuchtende Weisheit, wie fie auch in allen an 
dern Menfchen feyn kann, und man fann nicht fagen, das 
die Gegenwart Chrifti in ber Menichheit bie Menjchwerdung 





flud int Sinne der gewöhnlichen Anfichten der Chriften mt 
einen Zv3oozro; ἔνϑεος Kennt, einen göttlichen, göttlich begei— 
fterten Menſchen, in weldem bad Göttliche nur als Aceidens 
war, nit aber wahrhaft und fubflanziell, 4 φησι, fut 
Gregor ὁ. 27. ©, 158. von Apollinarig, λέγειν ἡμᾶς, ὅτι ὃ 
ςαυρωϑεὶς nÓir εἰχε ϑείχαν. ἐν τῇ ἑαυτὰ φύσει. Deswegen fonutt 
' er aud zwiſchen der gewöhnlichen Lehre ber Gpriften unb tz 
Lehre eincd Paulus von Samofata unb Photinus feinen mc 
fentlichen Unterfchted finden. Τὸ ἄνϑρωπον ἔνϑεον, fagt er bi 
Gregor c.‘6. ©. 135., τὸν Xozov ovouaseıw , ἐναγτίον εἶναι 
ταῖς ἀποκξαλικαῖς διδασκαλίαις. ἀλλότριον δὲ τῶν συνόδων, Παῦϊο 
δὲ καὶ «Ῥωτεινὸν καὶ Μάρκελλον τῆς τοιαύτης διαςροφὴς xatd. 
Neander II. ©, 915. fieht hierin nur. eine Confequenzmaderi 
und merkwürdig falfche Auffaffung ber Lehre des Marcellus. 
Wie unrichtig Neander felbft auch die Lehre: bed Ayollinaris auf 
‚gefaßt hat, wird fib aus ber folgenden Entwidlung ergebe. 
Es fommt auf baffelbe hinaus, wenn Apollinaris die gewöhnt 
. . Yide Lehre befdufbígte, fie made aus Gfriftus einen ardı- 
πόϑεος. Εἰ δὲ ἡμεῖς, fagte er nad) Gregor a. a. Ὁ, c. 4». 
S. 257., ἐκ τριῶν, αὐτὰς δὲ ἔκ τευσάρων, d» ἄνϑρωπος, cli 
axSoomoJsos. Wie man, fagt Gregor von ἑπσεέλαφοι, τραγί- 
Acpó, unb ähnlichen Phantafiex Gompofitionen. rebe, sro; zs 
. ὃ νέος μυϑοποίος κακὰ. τὰς διδασκάλος αὐτῇ τῆς ποιήσεως χατα- 
χλευάζει τὸ ϑεῖον μυτήφιον. Die Haupteinwendung ift imme, 
nad der gewöhnlichen Vorſtellung ftebe das Menſchliche jum 
Göttlihen in einem blos dufferfiden Berhältniß, was er auf 
fo ausdrüdte, Chriſtus ſey als Menſch ein bíoges Behältnis 
Gottes, ein das Göttliche nur dufferlih in fid aufnehmendes, 
nicht aber innerlich mit ihm Gind merbenbeó Gefäß: E2 ἐκ πώτων 
τῶν ἴσων ἡμῖν ἔατι τοῖς χοϊκοῖς ὃ — ἄνϑρωσος ( ὥστε zei 
τὸ τινεῦμα ἴσον ἔχειν τοῖς χοϊκοῖς ) ἐκ ἐπεεράγιος., ἀλλ᾽ ἐπαρανῖε 


yt δοχεῖον a. d. D,; ὃς. 48. e. 299». | 
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Gottes ſelbſt fep; fonberm fie: ift mir. die Geburt εἰπε Men— 
(fe, nicht Gott, nur ein Menſch ift zu ung gefommen ?). 
Da ein vollfommener Gott und ein vollfommener Menfch nie 
zur wahren Einheit des Weſens zufammengehen fönnen, unb 
die Zweiheit immer bleibt, fo erhält man zwei Söhne Got— 
te8, einen, ber ed von Natur ift, und einen Adoptivfohn 39), 
und wenn fchon bie(eó. Aufferliche Verhältniß des Menſchen 
ju Gott, in welchem der Menſch Gott in fid) aufnimmt, 
zum wahren Gott gemacht haben foll, fo gibt c8 viele Got- 
ter, weil Viele Gott auf bicfe äuſſerliche Weife in fid) aufz 
nehmen 1). Alles bieg fchien bem Apollinaris nur bie cone 
fequente FYolgerung aus ber gewöhnlichen Lehre von ber Per- 
fon Chrifti zu feyn, deren. 9teuffevlicbfeit er aud) (don daraus 
erfennen zu müſſen glaubte, daß fie bie Vereinigung Des Gött- 
lihen und Meenfchlichen nur a[8 eine erft zeitlich entftanbene 
betrachtete, Wenn man feine Lehre nicht unnehme, fagte 
Apollinaris, fónne man von Chriftus weder (agen, daß er 
[don vor feiner irdifchen Geburt unb vor jeder Greatur ges 
weſen ſey, nod) auch, Daß er mit Gott ein zur Einheit des 
Lebens’ zufammengewachfenes Weſen (ey 12). Nur ba ber 





9) Gregor. €. 56. ©, 215.: σοφία ἂν εἴη φωτίζεσα vär ἀνθϑρώπα" 
αὕτη δὲ καὶ ἐν στάσιν ἀνϑρώτιοις [πᾶσι Ania “δεχομένοις τὴν χα-- 
ον ©.216.), εἰ δὲ ταῦτα, ἐκ ἣν ἐπιδημία, Hei ἡ Xo(ga παρασία, 
all ἀνθρώπα γέννησις. | JN 

10) Greg. a, a. €. c. 42. ©. 232.: do * ἦσαν, εἷς μὲν φύσει 
υἱὸς Jem, εἷς δὲ Heros. Vgl. Athanafiug contra Apollin. I, 21.: 
συχοφαντῆντες A yu , ἡμᾶς δύο λέγειν vinz. | 

1) Gr. c. 43. €. 237.: Εἰ ev δεξάμεγος, ϑεός ἐστιν — 
πολλοὶ ἂν εἶεν ϑεοὶ, ἐπειδὴ πολλοὶ δέχονται τὸν ϑεόν. Solche 
ϑεοὶ WÄTEN πώντες οἱ νοερῶς Öuosusvo Χριςξῷ, καὶ μὴ σαρκικῶς 
ἀνομοιέμενοι, Wie Apollinaris bei Greg. c. 42. ©, 232. fij 
ausdrückt. AA | 

12) doi γὰρ ἡμᾶς, fagt Gregor a. a. D. 0. 28. €. 191., ei μὴ ὀκείνο 
λέγομεν, μήτε προύπαρχειν τῆς ἐν τῇ σαρκὶ γεννήσεως, μήτε πρὰ 
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$0308 Gott fep, könne mad) der gewöhnlichen Lehre der 
Gbriften gefagt werden, d nii daß Mo von Anfang 
an fey 15). 

- Hiemit find toit auf bes Punet geſtellt, von welchem 
aus wir die Lehre des Apollinaris nach dem innern Zuſam— 
menhang ihrer Momente fid) entwickeln ſehen. Ihre aupt- 
idee iſt ber Begriff einer durchaus immanenten Einheit Got⸗ 
tes und des Menſchen, einer ſolchen, welche eine blos äuf— 
ferlihe, erft-in der Zeit erfölgende, Bereinigung des Gött- 
lichen und Menſchlichen ausfchließt, und ihre Wahrheit nur 
 barin bat, daß Gott und Menfch an fich, ihrem innern We— 
fen nach, Eins find. Dies (egt auf der einen €eite voraus, 
daß Chriftus, wie er feinem Begriff nach ſowohl Gott als 
Menſch tft, auch ſchon vor feiner menfchlichen Geburt nicht 
blos Gott, fondern aud) Menich ift, unb auf ber andern, 
daß alles, was in feiner menfchlichen Grfcheinung nur feiner 
menfchlichen Seite oder Natur anzugehören fcheint, eine we— 
fentliche Beftimmung Gottes jelbft ift. Sol die Einheit Got- 
te8 unb des Menjchen eine am fid) feyende, innerlich unzer- 
trennliche feyn, fo muß ber Menſch ebenjo in. das Werfen 
Gottes felbft hinaufgerüdt werden, wie εὖ Dagegen für Gott 
nothwendig ift, in das Weſen ber menfchlichen Natur jo ein- 
zugehen, daß er felbft wahrer und mirflicher Menſch ift. 
Beides gehört gleich wefentlich zum eigenthümlichen Inhalt 
ber Lehre des Apollinaris. uM 
Was das Gríte betrifft, fo mußte e8 bie Einheit, von 
welcher Apollinaris ausgeht, von felbft mit fid) bringen, baf 
bie Menfchwerdung Ehrifti in Folge feiner menfchlichen Geburt 


πάντων εἶναι λέγειν. μήτε σύωφυλον εἶναι Yen, Daß er mit dem 
σύμῳυλος nicht den Begriff ber Homoufie auébrüden wollte, 
wird fid) aus bem Folgenden ergeben. 

13) Greg. c. 52. ©. 264.: "Án γὰρ μὴ ἐξ ἀρχῆς εἶναι τὸν Χριφὸν 


^o mag ἡμῶν λέγεσθαι, ὥστε τὸν 2όγον “εἶναι ϑεὸν. 
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gegen ble an fid feyende Einheit Gottes und des Menfchew 
mehr oder minder zurüdtrat. Eind Gott und Menfch an fid) 
Eins, fo ift Chriftus nur infofern Menſch geworden, ſofern 
er an fich fchon fowohl Gott alé Menſch iſt. Gregoriud von 
Nyſſa Schreibt dem Apollinaris geradezu bie Behauptung‘ zu, 
bie. Geburt Gbrifti fey nur fcheinbar gewefen, der Sohn: fey 
als ber fleifchgewordene Geift von einem Weibe geboren wor: 
den, nicht fo, daß er in ber Jungfrau Fleifch wurde, fone 
dern fofern er durch fie wie durch einen anal hindurchging, 
was er von Gipigfeit war, fey damals nur zu feiner Erjcheis 
nung gefommen, daß Gott. eine fleifchliche Natur habe, oder, 
wie Apollinaris jelbft fid auébrüde, ber fleiſchgewordene 
Geift jey 1). Wenn die Fleifchwerdung Gotted, wie Apol- 
finaris fage, ihren Anfang nicht erft aus der Jungfrau gez 
nommen, fondern fchon vor Abraham. amb. vor ber ganzen. 
Schöpfung gemefen fep, fo ſey Chriftus nicht in bie Niedrige 
feit herabgefommen , fondern es. jey zur Zeit feiner Menjch- 
werbung nur offenbar geworden, was das Göttliche im Ver- 
borgenen jeiner Natur nach war !5). : Man ehe: hierin feiz 
neswegs nur eine Entftellung ber wahren: Lehre des Apolli— 
narid. Wie er auch bie Geburt Gbriftt felbft erklärt haben 
mag (hierüber findet fid) nichts näheres ), gewiß tft Doch, 
Daß er über bie εὐ in einem beftimmten Zeitpunct erfolgte 
Geburt Gottes in ber Menfchheit eine ewige Fleifchiwerdung 
Gottes ftellte 1%), und fein ganzes Beftreben dahin ging, 
Chriftus, fofern er Menſch ift, nicht alà einen erft auf ber 
Erde menſchgewordenen, (ohbern: in der Natur des Fleiſches 
fhon vom Himmel gefommenen Menfchen aufzufaflen. Wie 


14) U. a. O. c. 24. ©, 180. 
15) X. a. O. c. 15. ©. 153. f. 


16) In diefem Sinne fpricht Gregorius a. a. Ὁ. c. 15. e. 153. 
von einem Jdoyuari.er ϑείαν σάρκωσιν πτροαιώνιον. 


Baur, bie Lehre von der Dreieinigfeit. I. 38 


594. L Ber. IM. Abſchu. 2. Kap. 


fann: man, fagt Apollinaris 17), einen irdifchen Menfchen ben 
" mennen, von welchem die Schrift bezeugt, daß er al Menfch 
vom Himmel herabgefommen fep, und der ald Menfchenfohn 
Gott und Gottesſohn genannt wird 1%). Kein irdifcher Menſch 
ift der. vom Himmel berabgefommene Menfh, Menfch aber 
ift er gleichwohl, wenn er auch vom Himmel herabfam, wie 
fi ja aud) der. Herr in. den. Evangelien gegen biefe Benen- 
nung nicht erflärt. Für biefem, vom Himmel berabgefom- 
menen Menfchenfohn berief er fid), wie Gregorius ausdrüd- 
lich bemerkt, hauptfächlich auf bie Ctelle Joh. 3, 13., und 
ed (dien ihm fo aus den beiden Säzen, daß des Menfchen- 
fohn vom Himmel ift und der Sohn Gotted vom Weibe, 
mit nothwendiger Confequenz der Hauptfaz feiner Theorie 
hervorzugehen, bag derfelbe Gott unb Menſch ift. Auch 
in der Stelle Hebr. 1,.1., deren er fid) gleichfall8 befonders 
bediente, fehien ihm: flar zu liegen, daß eben jener Menfch, 
welcher, was vont Vater ift, zu und geredet bat, Gott ift, 
der Schöpfer: der, 9feonen, der Abglanz feiner Herrlichkeit, 
ber Character feiner Hypoftafe, fofern er durch feinen eigenen 
Gift Gott ift, und feinen andern von fid) verfchiebenen 
Gott in fich hat, und: jelbft durch fid) ſelbſt, d. b. durch fein 
Fleiſch, bie Welt von Sünden gereinigt. hat 39), An fid ift 


4 Greg. a. a. D. c. 6. ©. 135. 

48) Im Texte ſelbſt heißt es blos: πῶς ἐρεῖς - 40» - parvos μενον 
ἄγϑρωπον, καὶ υἱὸν ἀγνϑρώτια. ἀναγορευόμενον, €8 muß bier aber 
wohl ber andern, von Sacagnt bemerften, Lesart: υἱὸν ἀνϑρώ- 
πα TOv, ϑεὸν ‚zur ϑεᾷ υἱὸν ἀναγορευόμενον, ber Borzug gegeben 
werben, | 

19) Greg. a. a. D. c. 6. €. 187.: Εἰ δὲ xai ἐξ ἀρανῆ υἱὸς yore 
καὶ ἐκ γυναικὸς υἱὸς ϑεῆ, πῶς ἀχ΄ ὃ αὐτὸς ϑεὸς καὶ ἄνθρωπος; 

20) Greg. a. a. Ὁ, c. 18. €. 161. — ἅτε δὲ τῷ ἰδίω πνεύματι 

'. ϑεὸς ὧν, καὶ ἃ ϑεὸς ἔχων iv ἑαυτῷ ἕτερον παρ᾿ αὐτὸν, αὐτὸς ὃ 
δι᾿ ἑαυτᾶ, razéc διὰ τῆς σαρκὸς, καϑαρίσας κόσμον ἁ μαρτιῶν. 


1 
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alfo Chriftus Fleifch ober Menſch, et hat ſeine Menfchheit 
fbon vom Himmel mitgebradot ἡ πὲ blos aus ber Maria 
angenommen 5), Dieß fest nun freilich, wie Gregorius rich⸗ 


21) Auch ſchon dieſer Theil ber Lehre des Apollinaris iff in bem 
gewöhnlichen Darſtellungen derſelben nicht in das rechte Licht 
geſtellt, oder vielmehr gang überſehen worden. So klar die 
obige Behauptung des Apollinaris in der Schrift Gregors von 
Noſſa ausgeſprochen ift, unb fo wichtig bie Stelle ift, vie fie 
in ber Lehre des Apollinaris. einnimmt, fo if bod) bei Nean- 

. ber a a. O. mit feinem Worte davon die Rede. Eine Stelle aus 
Gregor von Nazianz,, die daffelbe ausdrücklich als Lehre des 
‚Apollinaris angibt, erflärt Cölln (Münfcher’s Lehrb. ber Dog⸗ 
mengeſch. 3. Aufl. I. ©.272.) für ein Mißverſtändniß ber Aeuf- 
ſerungen des Apollinaris, und Ullmann, ( Greg. von Naz. 
S. 408.) trägt fein Bedenken, deßhalb auf Gregor von Na⸗ 
zianz den Vorwurf der Verkezerung ſeines Gegners zu laden. 
Es ſey nur allzu augenſcheinlich, vba er fid in feinem pole- 
mifden Eifer für Orthodoxie "Folgerungen erlaubt habe, 
welche Apollinaris nie zugegeben haben würde, welchen aud 
andere Stellen aus apollinariftifchen Schriften Har genug wider⸗ 
ſprechen. Was hier Har vor Augen liegt, ift vielmehr, daß 
jenes πυκτίον des Apollinaris, das Gregor von Nazianz, wie 
er jagt, felbit in Händen fatte, als er jene Stelle fchrieb, 
feine andere als eben die von Gregor vou Nyſſa widerlegte 
Schrift des Apollinaris ift, fo baf bemnad aud in bicfet 
Hinſicht au. keine SSerfdichenpeit ber Seugnífie zu denlen (ft. 
Die Stelle: bei Gregor von Stayíang (Epist. ad Nectarium, 
sive Orat. XLVI. &. 721.) if folgender 9d babe eine Schrift 
des Apollinaris in Händen, deren Behauptungen alfe kezeriſche 
Verworfenheit übertreffen. Er verſichert darin nämlich, das 
Fleiſch ſey von bem eingeborenen Sohne night mach göttlicher 
Delonomie zur Umwandlung ‚unferer Natur aug. freier Abficht 
angenommen worden, fondern jene fleifchliche Natur fey von 
Anbeginn in bem Cone. Als Zeugniß für. bicfe IUngereimt- 
heit ſchüzt er eine mißverflandene ‚Stelle. des Evangeliums 
vor, yof. 3, 13., als ob er, auch ehg er auf die Erde gekom⸗ 
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tig bemerkt, voraus, daß Gott felbft Fleifch ift, bag εὖ zu 
feinem an ſich feyenden Weſen gehört, die Natur des Flei- 


men, des Menfchen Sohn gemefen wäre, unb als ob er bei 
diefem Herabkommen ein eigenes Fleifh mitgebradt hätte, 
jenes nämlich, welches er aud im Himmel fohon hatte, tel» 
ches ewig unb mit feinem Wefen nothwendig verbunden war 
Crooammov' τινα καὶ συνησιὼ μένην, aud) biefer Ausdruck findet 
fih bei Gregor von Nyſſa a.a. Ὁ. c. 17. ©. 250.). Gr führt 

. auch dafür wieder einen apoftolifchen Ausfpruh, den er aber 
2e! ganz aus dem 3ufammenbáng: re(gt, an, 1. Gor. 15, 47., daß 
075 der δεύτερος ἄνϑρωπος ἐξ ἐρανῆ. Diefe von Anfang-an feyende 
Aurſprüngliche gottmenfchliche Einheit bezeichnete er aud burd 
den eigenen Ausdruck ἀνϑρωπὸς κυριακὸς, melden er wad Gre. 
gor von 9taj., Epist. ad Cledon. ober Orat. LI. ©. 738., 
gebraucht. Alles dieß flimmt gang mit den Grcerpten zufam- 
men, melde Gregor von Nyſſa aud der Schrift des Apollina- 
ris gibt, und es kann daher feinem. Zweifel unterliegen, daß 
dieß wirklich feine Lehre war. Was fi dagegen anführen 
läßt, ift nur dieß, daß Apollinaris in einem Briefe bei eon; 
tius von Byzanz in ber Schrift: In eos, qui proferunt 
nobis quaedam Apollinarii, falso inscripta nomine san- 
ctorum patrum (in ben Thes. Monum. eccl. herausg. von 
Sac. Basnage. Vol. I. ©, 601.) felbft von fih fagt: Quod 
autem nemo nobis haec objicere potest, quae contra quos- 
dam dicta sunt, manifestum est ex lis, quae semper 
scripsimus , negue carnem Salvatoris e coelo esse, neque 
carnem ejusdem substantiae esse cum Deo, quatenus est 
caro et non Deus, Deus autem, quatenus unita est divi- 
nitati in unam personam. Diefe Stelle faun febod gegen 

' jene Mar vor ung liegenden Zeugniffe nichts beweifen. (πές 
weder hat Apollinaris, ungeachtet er Chriſtus (don als Men- 
fhen vom Himmel fommen. ließ, doch zugleich behauptet, das 
Fleifh, das Zefus als Menfh auf Erden hatte, habe er erfi 
aus der Maria angenommen (wie er die Geburt aus ber Ma- 

ría erklärt, wiſſen wir ja überhaupt nicht näher), oder er hat 
fpäter für gut gefunden,:feine früfern Behauptungen zu modi⸗ 
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fches in fi zu haben, alfein biefer Gebanfe hatte für Apol- 
Linaris keineswegs das Zurüdftoffende und Unerträgliche, das 
Gregorius in ihm finden zu müffen glaubte. Es ift die höchfte 
Spize der Cpeculation, zu welcher fid) bie Theorie des 


fieiren, und ihnen einen andern Sinn unterzulegen. Bielleicht 
1ö8t fi) aber ber Widerſpruch fion dadurch, taf in ber Stelle 
bei 9eontiud ber Saz: meque carnem Salvatoris e coelo 
esse, verbunden ift mit bem folgenden: meque carnem ejus- 
dem substantiae esse cum Deo, fo daß Apollinaris, zumal 
wenn wir annehmen, daß die Verbindung jener beiden Säze 
im urfprünglichen gríedjtfden Tert noch enger und unmittels 
barer gemadjt war, eigentlih nur bíeB fagen wollte, das 
Sleifh des Erlöfers fep nicht in dem Sinne himmlifh, daß 
es als ſolches aud) confubftanziell mit Gott fep, was Apolli- 
naris allerdings nicht behauptete. Bemerkenswerth ift. nod, 
daß fij Apollinaris für den obigen Lehrfaz aud auf Syno- 
bafbogmen berief. Die gegen Paulus von Samofata verſam⸗ 
melten Bäter haben gefagt: ἐξ ὥρανξ ἀποτεϑεῶσϑαι τὸν κύριον, 
unb felbft das nicänifche Dogma lehre einen 25 ἐρανᾷ καταβάντα 
καὶ σαρκωϑέντα καὶ ἐνανϑρωπήσαντα. Daran genau fid anſchlie⸗ 
Bend, wie wenn er damit nur ben wahren Sinn bíefer Worte 
ausdrücke, fahre er, fagt Gregor von 9t9ffa, in feiner Schrift 
wörtlich fo fort: τὸ δὴ πνεῦμα, τοτέξι τὸν var, ϑεὸν ἔχων ὃ Χριςὸς 
μετὰ ψυχῆς καὶ πνεύματος, εἰκότως ἄνθρωπος ἐξ ἀρανὰ λέγεται. 
Gregor wundert fid) febr, wie Apollinaris dieß ἐπὶ nicänifchen 
Symbol finden könne. T/; τοιᾶτον ἐν τοῖς κατὰ Νίκαιαν δόγμασιν. 
ἔδειξε τὸν καταβάντα ἐκ τῶν ἐρανῶν 5 πίξις λέγειν καὶ σαρκωϑέντα, 
ὡς um πρὸ τῆς χαϑόδα νοεῖσϑαι τὴν σάρκα, ἀλλὰ δευτερεύειν μετὰ 
τὴν κάϑοδον, τῆῶτο παρὰ πάντων Ev ἐκκλησίαις τὸν σαρκωϑέγντά 
καὶ ἐνανϑρωπήσαντα, καὶ ἧτος ἡμέτερος, μᾶλλον δὲ τῆς ἐκκλησίας - 
ὃ Aoyos. Dieß fey bod) etwas ganz anderes, als Apollinaris 
darin finden wolle (a. a. D. c. 9. ©. 141.). Apollinaris hält 
fi dabei an die Ausbrüde χύριος unb Χριςὸς, bie ihm nicht, 
wie bie Kirchenlehrer fie zu nehmen pflegten, mit λόγος unb 
ὑιὸς gleichbedeutend waren, fondern Chriſtus war ihm feinem 
eigentlihen Begriff nach unmittelbar der Gottmenſch. 
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Apollinaris erhebt, wenn fie ohne Bebenfen den Saz auf 
ftellt und ausfpricht, fo gewiß Gott unb Menfch wejentlid 
Eins find, fo gewiß ift Gott Fleifch, nicht blos Aufferlic 
und zeitlich Fleifch geworden, fondern feinem ewigen Weſen 
nad) Fleiſch. Gott ift feinem Weſen nad) ber Fleifchgewor- 
bene ober eingefleifchte Geift *?) , an fid) zwar Geift, weil 
ber Geiſt das Höchfte, das an fid) Seyende ift, aber zum 
Wefen des Geifted gehört e8, Fleifch zu werden, mit bem 
Fleifch zur Einheit ded Weſens fid) zu verbinden. Daher 
ift nichts mit Gott fo eng verbunden, als das Fleifch, có 
fteht nicht blos in einem äuſſern, zufälligen, fondern fub: 
ftanziellen innern vrganifchen Verhältniß zur Gottheit 35). 
Gott ift an fid Gottmenfch unb bie Homoufie beó Sohns 
mit dem Vater bezicht fid) zwar keineswegs auf das Fleifch, 
aber ebenfo wenig auf den Geift für fi, fondern Die Gin- 


22) Gott ift, wie Apollinaris fagt a. a. Ὁ. c. 7. €. 137., πνεῦμα 
σαρκωϑὲν; Oder ἔνσαρκος ϑεὸς πρὸ ἀιώνων €. 25. ©. 183., ἔν- 
σαρχος γᾶς €. 36. ©. 215. 217., wofür Gregor fij aud) ben 
Ausdruck σάρκινος ϑεὸς erlaubt c. 19. ©. 164. 


23) Οὐδὲν, fagt Apollinaris a. a. O. c. 43. ©. 239., ὅτως ἥνω- 
ται πρὸς ϑεὸν, ὡς ἡ σάρξ 5 προσληφϑεῖσα (was Gregor für ei 
nen Widerſpruch erklärt: ὁ γὰρ σεροσειλῆφϑαι αὐτὴν εἰπών. TO 
ἐπιγενηματικὸν αὐτῆς ἐνεδείξατο. die σάρξ könne baber nicht jo 
weſentlich zur Gottheit gehören, wie bie ἀγαϑότης. αἰδιότηςν 
ἀφϑαρσία M. f. t0.). Die Stelle €pb. 1, 7. gebrauchte Apolli- 
naris: εἰς μαρτυρίαν τῇ ἀεὶ αὐτὸν £v σαρκί τε xat αἵματι εἶναι. 
Gregor ſchließt feine SBiberíegung c. 17. ©. 160, mit ben 
Worten: cé folle nun jeder Urtheilsfähige erwägen, eire xu- 
So; ἡμεῖς φαμεν, X δόξα οἰκονομικῶς κατασκηνοῖ ἐν τῇ yn ἢ μῶν, 
εἴτε καϑὼς ἐκεῖνός φησιν 8yi ἐπέίκτητος ἐπὶ τῇ εὐεργεσία (für bem 
Zweck ber Erlöfung) γίνεται 5 σάρξ τῇ ϑεότητι, ἀλλὰ owvacwo- 
μένη καὶ σύμφυτος. In demfelben Sinne fragt Athanafius c. 
Apollin. I, 3. bie Gegner, woher fie das ἄχτιςον σάρκα λέγειν 
als Inhalt ihres neuen Evangeliums haben? 
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heit beà Geiſtes mit bem Fleifch 3). δῇ Ehriftus, wie Apol⸗ 
linaris fagt 535), Gott in dem fleifchgeiwordenen Geift, und 


24) 


25) 


Ueber die Stelle Zadar. 13, 7., in welcher für Apollinaris 
ber Ausdrud ἀνὴρ σύμφυλος befonbere Bedeutung hatte, bemerkte 
ET ὡς ix προσώπη T8 πατρὸς περὶ τῇ υἱᾷ εἰρῆσϑαι τὸ σύμφυλον, 
ὅπερ ἐστὶ συμφυῆ τε καὶ ὅὃμοήσιον. — Amot διὰ τέτων ὃ προφη-- 
τικὸς λόγος, ὅτι καὶ κατὰ τὴν σάρκα ὃ μοέσιος τῷ ϑεῷ, ἀλλὰ κατὰ 
τὸ πνεῦμα τὸ ἡνωμένον τῇ σαρκί. U. a. Ὁ. c. 19. 

Aa. Ὁ. c. 7. €. 137.: Θεὸς μὲν τῷ πνεύματι τῷ σαρκωϑέντι, 
ἄγϑρωπος δὲ τὴ ὑπὸ τὰ Hei προσληφϑείσῃ σαρκί, Obgleich bie 
Särift, fagt Gregor c. 12. ©, 149., von einem πνεῦμα σαρ-- 
zu μενον nichts wiſſe, behaupte Apollinaris, 7t QoUzt ato ye ὃ ἂν- 
Sewnog; Xpgo;, 8 X4 ὡς ἑτέρα ὄντος παρ aurov T8 πνεύματος ν 
τοτέςι τῇ ϑεᾶ, all ὡς τῇ κυρία ἐν τῇ τῇ Hei, ἀγϑρώτπα, φύσει, 
Sen πνεύματος ὄντος. Als σινδῦ μα (ft alfo Gott feiner Statur 
nad zugleich ἄνϑρωτιος, und biefer θεὸς ἄνθρωπος ift δα δ πνεῦμα 
σαρχωϑέν. Damit behauptet er, wie Gregor richtig bemerkt, 
αὐτὴν T8 vis τὴν ϑεότητα ἐξ ἀρχῆς ἄνθρωπον εἶναι. — Miar 
ἐποίησε T8 ϑεῖ Te καὶ TR ἀγϑρώπε τὴν φύσιν. Vgl. c. 19. 
€. 164.: Αὐτῆς ἅπτεται τῆς κατὰ r8 πατρὸς βλασφημίας. Acyes 
γὰρ τὸν ἄνϑρωπον εἶναι τῆς T8 Veh δόξης ἀπαύγασμα, καὶ ἐν τῷ 
σαρκίνῳ ϑεῷ, ὃν διὰ τὴς ματαιότητος τῶν λογισμῶν εἰδωλοποιήσας 
ἀνέπλασε, τῆν TE Veh ὑπόςασιν χαραχτηρίζεσϑαι. “Ὥσπερ τοίγυν 
συγγενῶς ἔχει ngog τὸν ἥλιον ἡ ἀκτὶς, παὶ πρὸς τὸν λύχνον τὸ ἐκ 
τῆς λαμπάδος ἀπαυγαζόμενον φῶς, καὶ ὃ τῇ ἀγϑρώπε χαρακτὴρ 
ἀνθρωπίνην ὑπόζασιν δείκνυσιν, ὅτως πάντως. εἴπερ τὸ ἡμῖν ga- 
γὲν παρὰ τῆς δόξης τῇ πατρὸς ἀπηυγάσϑη, καὶ ὃ χαρακτὴρ αὖτο 
τῆς ὑποςάσεως σάρξ ἔστι, σαρκώδης ἐκ τῷ dxolá9s καὶ ἡ τῇ ma- 
τρὸς φύσις κατασκευάζεται. Οὐ γὰρ ἂν εἴποι χαρακτηρίζεσϑαι μὲν 
σώματι τὸ ἀσώματον, ἐκ δὲ v8 ἀοράτα τὸ δρατὸν ἀπαυγάζεσϑαι, 
ἀλλ᾽ οἵα ἡ δόξα, τοιᾶτον δηλονότι καὶ τὸ ἀπαύγασμα, καὶ οἷος ὃ 
χαρακτὴρ, τοιαύτη πάντως xol ἢ ὑὕπόξζασις, ὥστε εἶ τᾶτο σῶμα, 
μηδὲ ἐκεῖνο πάντως ἀσώματον οἴεσϑαι. ἘΠῚ 8v σάρκιγος ϑεὸς ὃ 
υἱὸς, αὐτὸ ὅπερ ἐστὶ τῇ φύσει σάρξ, ὧν κατὰ τὸ προαιώνιον ὄνομα, 
ὁμοέσιος δὲ τῷ πατρὶ — ἄρα καὶ τὴν τῇ πατρὸς φύσιν ἀνϑρωπί- 
γὴν τινὰ καὶ σαρκικὴν ὃ ᾿Απολινάριος ὑποτίϑεται, ἵνα σώσῃ ir 
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Menfh.in bem von Gott angenommenen Fleisch, fo ift das 
Weſen Gottes felbft bieje gottmenfchliche Einheit des Geiſtes 
und Fleifches. Ihrem lezten Grunde nach beruht biefe An— 
fidt des Apollinaris auf dem Gedanfen, daß wie das Leben 
überhaupt in der Einheit der Seele- und des Leibe befteht, 
aud) das Leben Gotted Fein wahres und wirkliches feyn 
würde, wenn nicht auch in Gott felbft Geift und Fleiſch zur 
organifchen Einheit verbunden wären. Geift und Fleifch ver- 
halten fid) daher in Goit wie Sbee und Wirklichkeit. An 
fi, ber abftracten Sbee nach, ift Gott Geift, erft in ber 
concreten Realität des Fleifched ober ber menfchlihen Natur 
realifirt fich bie Sbee Gottes zum wahrhaft concreten Leben, 
und das Dafeyn Gottes fann daher nur al8 ein gottmenjch- 
liches gedacht werden. Daß Apollinaris von biefer Grund: 
anficht ausging, erhellt am deutlichften daraus, bag er fie 
fhon durch den Titel feiner Schrift ausdrüden wollte. Eine 
ἀπόδειξις περὶ τῆς ϑείας σαρκώσεως τῆς καϑ' ὁμοίωσιν 
ανϑρώπα nannte er feine Schrift, um, wie ber Menfch aus 
Seele und Leib befteht und erft durch bie Verbindung Diejer 
beiden wejentlich verfchiedenen Elemente zu einem lebendigen 
perjönlichen 9Befer wird, auch das Leben Gotted aus bem- 
felben Geſichtspunct aufzufaffen 2°). Gott und Menfch ftehen 


ἀμφοτέρων τῇ διιοησίη τὸ ὄνομα. Wie fehr ibm bicfe Einheit 
Gottes und der Menfchen ‚in der Anfhauung ber Perſon Chri— 
fi immer die Hauptidee war, fpridt aud) bad von Eulogius 
bei Photius Bibl. Cod. 230. €. 230. ed. Bekk. aufbehaltene 
Wort des Apollinaris aud: ὦ καινὴ χτίσις καὶ μέξις ϑεππεσία ! 
ϑεὸς καὶ σάρξ μίαν ἀπετέλεσαν φύσιν. 

20) Ἢ σάρξ τῇ xvoia, fagt Apollinaris a. a. D. c. 44. ©. 241., 
προσκυνεῖται, καϑὸ ἕν icr. πρώύώσωτον καὶ ἕν ζῶον, μετ᾽ αὐτῇ. 
«Tío μνημονεύσας πραγμάτων. bemerkt hiezu Gregor, χυρώ καὶ 
σαρχὸς xvgía, ἕν ζῶον τὰ δύο ἐποίησε. Νὺν ἀποκαλύτιτει σαφῶς 
τὸ 3» τῇ ἐπιγραφῇ δηλήμενον. ἂν ἢ διδάσκειν κατεπταγγέλλεται 
περὶ τῆς ϑείας σαρχώσεως, τῆς xa9' ὃμοίωσιν ἀνϑρώττα" ἐπειδὴ 
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daher unter ber höhern Sbee beà Lebens, unb wie das Leben 
fein wahrhaft reelled und concretes ift, wenn es nicht in 
feiner Einheit zugleich auch einen Gegenjaz der Principien 
in fid fchließt, fid) durch bem Unterfchied feiner Momente 
mit fid) felbft vermittelt, fo ift ed auch für Gott feinem Be— 
griff nach ebenfo wejentlich, wie für ben Menfchen, nicht 
bios Geiſt, fondern aud) δ εἰ ὦ zu feyn, weil er ohne biez 
jen Gegenfaz ber Principien, oder Unterfchied ber Momente 
in der Einheit feines Begriffs, nur eine abftracte, unterjchieds- 
[fe , unlebendige Sinheit ſeyn würde. 

(S8 ift zu bedauern, daß wir wegen der Dürftigfeit ber 
Quellen nicht genauer zu beurtheilen im Stande find, wie 
meit Apollinaris ber fpeculativen Bedeutung feines Ctanb- 
punct8 fid) felbft bewußt geworden ift. Darum ftebt aber 
bod) bie von ihm zuerft ausgefprochene Idee der Ginfeit beà 
Göttlichen und Menfchlichen in ihrer objectiven Bedeutung 





γὰρ Ψυχῆς σώματι συνδραμήσης, ix τῆς τῶν ἑτερογενῶν Taram 
μίξεως τε καὶ xowovía; συνίξαται ἡ ἀνϑρωπίνη ζωὴ, καὶ sx ἂν 
τις ἄλλο τι τὴν σύξασιν ἡ μῶν Öploaıro, τιλὴν σιόματος καὶ ὑυχῆ; 
xovwriag, τῆτο αὐτὼ xe περὶ τὴν ϑείαν φύσιν φαντασϑεὶς ὃ 1ο-- 
γογράφος (fd nennt Gregor in feiner ganzen Gegenfdrift den 
Apollinaris, fey es, wie Zacagni €. 126. vermuthet, wegen 
der μακροὶ λόγοι. wegen welcher Gregor von Nazianz Orat. LI. 
-fin. den Apollinarig tadelt, oder, um mit diefem nur auf das 
Acuffere, Formelle der fchriftfiellerifhen Thätigkeit gehenden, 
Wort das Unkirchliche, Leere und Nichtige des Inhalts feiner 
Säriften zu bezeichnen) εὐθὺς Ar τε τὴ ἐπιγραφὴ τῇ Aoya δι-- 
δάσχειν κατεπαγγέλλεται. ὅτι καϑ' ὁμοίωσιν ἀνϑρώπη χαὶ τὸ ϑεῖον 
ἐν σαρχὶ ϑεωρεῖται, καὶ νῦν ἐν τῷ μέρει Tara τῇ λόγη σαφῶς κα-- 
τασχευάζει, ὅτι ἕν ἔστι ττρόσωτπιον zur ζῶον Fr, ἥτε σάρξ, καὶ ὃ 
κύριος, ὡσανεὶ λξγοι. Παῦλον τὸν αὐτὸν εἶναι τῷ κρυπτῷ Tor qvu- 
vOutvoy, διὰ τὴν τῇ σώματος 7005 τὴ)" Mv χὴν συωμφυΐαν. Die 
Einheit des burd ben Gegenfaz der Principien fi mit fid 
ſelbſt vermittelnden Lebens war demnach ſeine Hauptidee. 
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für fi feft. Wie frembartig fie für das Bewußtſeyn jener 
Zeit war, ift aus der Gripieberung feined Gegnerd Grego- 
rius Deutlich genug zu erfehen, allein biefe Erwiederung felbft 
fann zugleich nicht umhin, und auf ihren objectiven Zuſam— 
menbang mit dem Inhalt des chriftlichen Bewußtſeyns bin: 
zuweifen. Daß bie zufammengefezte, ftarre, betaftbare Natur 
des Fleifches al8 das Weſen Gottes felbit betrachtet und das 
Göttliche durch fleifchliche Affectionen verunreinigt werden 
foll, erregt alferbing8 das gerechte Entfegen Gregors, Gre- 
gor felbft fährt aber fodann weiter fo fort: Denn wer weiß 
nicht, daß ber und im Fleifche geoffenbarte Gott, ber from 
men Veberlieferung zufolge, immatertelf, unfichtbar, nicht zu— 
fammengefezt, ohne Grenzen und Schranfen ift, und mit {εἰς 
ner Allgegenwart die ganze Schöpfung umfaßt, nad) feiner 
Erfcheinung aber foff er in menfchlicher Umgrenzung gejehen 
worden feyn. Denn nothwendig muß jeder Körper von einer 
Dberfläche umfchloffen werden, bie Oberfläche felbft aber ift 
die Grenze des von ihr umpfchloffenen Körpers, was aber 
begrenzt ift, fanm nicht unendlich feyn, und Doch fagt ber 
Prophet, daß feine Größe fein Ende hat. Wenn nun Die 
göttliche Natur, nad) Apollinaris, Fleifch ift, das Fleiſch aber 
nothwendig Durch feine Oberfläche begrenzt ift, wie fann bie 
Größe Gottes unendlich feyn, ober wie kann das Unbegrenzte 
durch das Begrenzte, dad Unendliche durch das Endliche, 
oder, was dajjelbe ift, dad Starfe durch den Tod erfaßt 
werden? Denn wenn Chriftus ald Menfch der Schöpfer der 
Welten ift, und alles durch fi, b. b. durch fein Fleifch, ge 
fchaffen hat, das Fleifch aber das Schwache ift, fo bleibt 
nicht8 anderes übrig, ald daß das Citarfe, Mächtige, unb 
alles Erhabene des göttlichen Wefend eine Ausgeburt ber 
Schwäche ift 37. Aber, was ift denn, muß Diefer Argu- 
mentation entgegengehalten werden, bie von Gott gejchaffene 


21) A. aD. c. 18. ©. 160. f. 
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Welt, ober das Berhältnig des unendlichen Gottes zur end- 
lichen Welt anders, ald bie Einheit ded llnenblidjen unb 
Endlichen, bie Selbftbegrenzung des Unbegrenzten, Die (ὅτε 
fcheinung des abfoluten Geiftes in der Endlichkeit und Schwach» 
heit des Fleifches, und wie fann bie chriftliche Sbee in ihrer . 
Wahrheit erfannt werden, wenn nicht ber an fid) Unfichtbare 
aud) ald ber Sichtbare, ber über alle endliche Bejchränfung 
Grbabene auch als der Endliche, turd) bie Schranken des 
menjhlichen Selbſtbewußſeyns Begrenzte, gewußt wird? 

Um bie Einheit des Göttlichen und Menfchlichen, Die 
gottmenjchliche Natur des Erlöſers, als eine wahre und wirf- 
liche zu begreifen, glaubte Apollinaris fie nicht erft mit bem 
Zeitpunct, in welchen Chriftus im Leibe der Jungfrau Menfch 
wurde, beginnen laffen zu dürfen, fondern als eine an fid) 
feyende, zum Wefen Gottes felbft gehörende, fomit ewige unb 
abfolute betrachten zu müffen. - Apollinaris wollte damit fei- 
neöwegs eine Vermifchung des Göttlihen und Menfchlichen, 
oder eine Homoufie des Fleifched mit der Gottheit behaups 
ten, gleihwohl aber wurde feiner Lehre nicht blos von fei- 
nen Gegnern, fondern auch von feinen Freunden und An- 
hängern diefe Dentung ober Wendung gegeben, und es ift 
auf der einen Geite ebenfo leicht, zu fehen, wie die Lehre 
des Apollinaris auf diefe Anficht führen fonnte, als auf ber 
andern, welchen Grund Apollinaris hatte, gegen eine folche 
aus feiner Lehre gezogene Folgerung zu proteftiren. Sollte 
Chriftus, wenn aud) aus ber Maria geboren, an fid) (dou 
auf eine feiner menfchlichen Geburt vorangehende, von ihr 
unabhängige Weife Menfch feyn, fo daß das Menchliche als 
gleich ewig mit dem Göttlichen, Gott an fid ald Menfch 
oder Fleifch gedacht werden muß, fo wurde ja ebendamit.das. 
Nenfchliche dem Göttlichen gleichgefezt, und es fehlen nichte 
anderes übrig zu bleiben, al8 die menschliche Natur Chrifti 
ald eine von der gewöhnlichen Natur ber Menſchen wefent- 
lid verfchiedene anzufehen. Wie man aus der von Apollis 
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naris behaupteten Einheit δε Göttlichen und Menfchlichen 
bie Folgerung zog, das Göttliche fep in das Menfchliche 
verwandelt, fo fonnte man ebenfo gut auch Das Entgegen: 
gefezte aus ihr folgern, daß die Menfchheit Chrifti vergött- 
licht feo, und Chriftus demnach in biefer ewigen, Der Gott: 
heit confubftanziellen, Menfchheit, ober bem himmlifchen Leibe, 
welchen er vom Himmel mitbrachte, nur zum Scheine aus 
der Jungfrau geboren, unb in allem, was er Menfchliches 
an fid) batte, nur zum Schein ald ein Menjch wie andere 
Menfchen erfchienen fey. Und wie auf biefe Weife Durch bie 
Lehre des Apollinaris das Menfchliche der Erfcheinung Gbrifti 
fi) in dofetifchen Schein verwandelte, fo fien mit ihr aud 
die Wahrheit ber chriftlichen Trinitätslehre nicht zufammen- 
beftehen zu fónnem. Den Gegnern lag auch die Folgerung 
febr nahe, daß ihre Homoufie des Fleifches mit ber Gott 
heit neben der Homoufie des -Sohnd und Geiſtes mit bem 
Vater eine neue Homoufie in die Theologie einführe und bie 
göttliche Trinität zu einer Quaternität mache 38), Won allem 


28) Davon iff befonders in ben Schriften bes Athanafius gegen 
Apollinarie die Rebe, in der Epistola ad Epictetum episc. 
Corinthi ( Opp. T. I. ©. 901. f.) unb ben beiden Büchern 
gegen Apollinaris, für deren Abfaffung burd) Athanaſius we- 
nígftend dieß fpricht, daß in ihnen diefelbe Borftellung von ber 
Lehre des Apollinaris zu Grunde liegt, wie in jener Epist., 
deren Aechtheit Epiphanius Haer. LXXVII, 2. bezeugt. 
Epictet hatte bem Athanafius gewiffe ὑπομνήματα mitgetheilt, 
weichen zufolge fi) Athanafius über die neue Härefe fo aud» 
fpricht: ποῖος ads ἡρεύξατο Onasmor sirreiv τὸ Ex Μαρίας σῶμα 
τὴ tà Àoys ϑεότητι; ἢ ὅτι Ó λόγος εἷς σάρκα xo ὀξέα χαὶ τρίχα; 
xci ὅλον σῶμα μεταβέβληται καὶ ἠλλάγὴ τῆς ἰδίας φύσεω; M. f. τὸ. 
Vgl. Contra Apollin. I, 3.: Οὗτοι δὲ 7 ἀλλοίωσιν r8 Ay 
φαντάζονται ἢ δόχησιν τὴν οἰκονομίαν τῷ πάϑες ὑπολαμιβάνϑσι, 
ποτὲ μὲν ἄκτιξον καὶ ἑπαεράγιον λέγοντες τὴν TA  Xqug8 σάοχα, 
πότε δὲ Öuosnor τῆς ϑεότητοςς ὍὉ. 4. λέγετε, ὅτι ἄκτιξο; γέ- 


yova τῇ ἑνώσει τῇ πρὸς; τὸν ἄκτιτο, Bol, c. 5. 5. 9. 10, 15. 
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biefem weiß jebod) bie urfprüngliche Lehre des Apollinarig 


Vgl. c. 12::. Τί ὅτι ἡμᾶς μέμφεσϑε. ὡς τετράδα ἀντὶ τριάδος 
λέγοντας (Ὁ61. Ep. ad Epict. c. 2. 9.) καὶ ἄκοντες ὁ μολογἢν-- 
τες. λέγοντες, ὃ μοησίαν eivaı τῇ 'τριάδι τὴν aeoxa. Ueber die uns 
ter den Apollinariften felbft über die Homoufie des Leibes ent» 
flanbene Controverfe find die Grcerpte bed Reontius a. a. O. 
©. 602. f. zu vgl. Quae tanta inscitia, immo perfidia 
vestra, jagt hier Balentinus, ein Anhänger des Apollinaris, 
Timothee tua et tuorum, et magistri vestri Polemii 
(des Polcmo, über welden aud) Giefeler zu vgl. Comment. qua 
Monophys.,vet. variae de Chr. pers. opiniones, inprimis 

. ex effatis recens editis, illustrantur, Part. lI. Gött. 1838. 
S. 18. f.) ut dicatis, quod est per se alterius substan- 
tiae, corpus esse per se ejusdem substantiae cum. divi- 
mitate propter unionem , et quod. est per se immutabile , 
dicatis, per se mutatum esse, siguidem , ut vos dicitis, 
sicut verbum Dei, consubstantialis est caro. Balentinug 
behauptete, daß Chriſtus nobis consubstantialis secundum 
carnem, aber aud neque caro e coelo, neque aeterna, 

. ut vos dicitis infideliter. ©, 603. 

. Was bie hier erwähnten Schriften des Athanaſius gegen 
Apollinaris betrifft, ſo iſt es bekanntlich ein alter, ſchon von 
Montfaucon in bem Vorwort zu den zwei Libri eontra Apollin. 
COpp. Ath. T. I. ©. 921.) beſprochener, Zweifel, ob Atha- 
naſius wirklich der Verfaſſer derſelben iſt. Neuere (vgl. Walch 
Hiſt. ber Kez. Th. IH. €. 171., Cölln in Münſchers Lehrb. 
der Dogmengeſch. Th. I. S. 213.) behaupten, daß Athanaſius 
wenigſtens nicht gegen Apollinaris geſchrieben habe. Die bei— 

ben Bücher contra Apollin., ſagt Cölln, vertheidigen bie An—⸗ 
nahme einer menſchlichen ψυχῇ, welche Apollinaris nicht läug— 
nete, wider arianiſche Gegner, unb dürfen nicht als Streit- 
ſchrift wider Apollinaris betrachtet werden. Dieß iſt jedoch 
unrichtig; mit ber Annahme einer ψυχὴ will der Verfaſſer 
biefer Bücher Gprifud zugleich auch einen menfchlichen 5; jue 
ſchreiben. Er widerlegt ja die Behauptung I. 12., daß ὠγεὶ τὰ 
blower ἂν ἡμῖν av Fuwzra γῆς ἐπταράγιος ἐν Xoso ift, unb daß eine 
Zweiheit entſtehe, wenn man in Chriſtus auch einen menſch⸗ 
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nichts, und alle Fofgerumgen biefer Art liegen ihr um fo 


lichen γᾶς annehme, und ſucht zu beweifen, baf die Seele απ 

: fif aud γόησιν ἔχοσα ſey (CI. 15. 16. vgl. IL. 8; n γοερὰ Ta 
ἄνϑρώπε φύσις, ἥτις ψυχὴ», DAB bie μορφὴ τῇ ÓsAs ἢ νοερὰ τῆς 

^ yÜpuIuy συφώσειος φύσις σὺν τῇ ὄργανικῇ χαταξάσει ὁμολογεῖται: 
ἵνὰ τὸ μὰν zr 6 λόγος γτοῆται, τὸ δὲ ἐγένετο ἡ σὰρξ διμολογῆται 
ov» τῇ ψυχῆ; ὅτιδ λέγεται μορφὴ δάλα, νοερά τω GUgacg γοδμιέγη. 
Died paßt nicht anf arianifche Gegner, gegen welche cé fein 
befonderes Snterefe haben konnte, bargutbun, daß die Seele 
nicht bios wu], fondern aud γῆς fey. Gbenfo weist dad 
II. 6. erwähnte Argument, daß Chriſtus feiner Unfündlichkeit 
wegen keine menfchlichen Gebanfen gehabt haben könne, nicht 
auf Arianer hin, die ja den Logos felbft für wandelbar hielten. 
v^ Dazu kommt aber nod) überbieß, daß bie bier beftrittenem 
Gegner mit ben Arianern finr zufammengeftellt, aber ebendes⸗ 

. toegen bon ihnen aud) wieder unterfehieden werben, 1. 15. 11.3. 
. Geht num hieraus Far hervor, daß biefe Bücher nur gegen die 
Apollinariften gerichtet ſeyn können, fo läßt fi) das Stillſchwei⸗ 
gen in Betreff des Apollinaris ſelbſt wohl nur daraus erklären, 
daß fie zu einer Zeit geſchrieben find, in welcher fid der Apollina- 
rismus ſchon fo verſchieven medificirt hatte, daß über ben vet» 
ſchiedenen Parteien, in welche die Anhänger beffefben fih theil- 
οἴ gen, ber Urheber ſelbſt im bem Hintergrund zurädtrat. Wird 
. mum fdon baburd) ber Zweifel, ob Athanaſius der Berfafler 
ſey, verftärkt, fo fehlt ed aud) nicht an dogmatifchen Gründen, 
die einen andern Berfaffer wahrfcheinlih machen. In diefer 
Hinſicht if mir befonders aufgefallen, wie die beiden Begriffe 

- $0go8 und Epriftus unterfgieden werben. Es ift oben ©. 430. 
gezeigt worden, wie Athanafius aus ber Spentität beider argus 
mentirt. Hier nun aber wird fo unterfchieden M. 2.: der Name 
Chriſtus dürfe nicht δέχα τῆς σαρκὸς genommen Werben, ἐπειδὴ 
ἀκολεϑεῖ τῷ ὀνόματι τὸ πάϑος: xci ὃ ϑάνατος, Ap.Geſch. 26, 23. 
1. €or. 5, Y. 1. Tim. 2, 8., 3y ὅτι # ϑεῦς, ἀλλ᾽ ὅτι xat ἄνθρωπος. 

— Πῶς ἂν γέγονε Χριςξὸς ó λόγος, ϑεὸς ww, τιρὶν γένηται ἄνϑρωπο.-; 

εἶ μὲν γὰρ ϑεότητος ἴδιον τὸ Χριςὸς ὄνομα, δέχα σᾶρχος, moogax- 
τέον ἄρα χαὶ τῷ πατρὶ καὶ τῷ &ywo πνεύματι ἔξαι δὲ καὶ ro πιάϑος 


᾿δοῦν, ὥς ruv: πεπλανὴ μένοι λέγησιν. Es ift allerdings möglich, 
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ferner, da fie fogar in Widerfpruch fommen mit der Grund= 
idee, von welcher Apollinaris ausging ??). War es ibm 
um die burd) den Gegenfaz der Principien vermittelte Ein— 
heit ded Lebens zu thun, jo Hätte er ja diefe Einheit felbft 
wieder aufgehoben, wenn fie, ihm eine bloße Ginerleiheit-, 
eine SBermifdjung ber Naturen, eine Verwandlung der einem 
in bie andere gewejen wäre. Ausdrüdlich widerjprach er ber 
fhon damald von Manchen behaupteten Homoufie des δ εἰς 
fche8 mit-der Gottheit. Nur in bemfelben Berhältniß, in 
welchem in ber Perjon des Menjchen Geele und Leib zu 
einander ftehen, fo daß fie zwar eine Ginbeit bilden, aber 
in diefer Einheit. auch ihren wefentlichen Unterfchied bewah- 
ten, follte in Chriftus das. Menfchliche zum Göttlichen ftehen. 
In bieem Sinne gebrauchte er zuerft, wie e8 fcheint, das 





bag Athanafius fid) jezt erft fo zu unterfcheiden veranlaft fab, 
ob cd aber wahrſcheinlich ift, bag er biefen Unterfchied fo bes 
ſtimmt hervorhob, wenn er fih dadurch im Widerfpruch feste 
mit feiner früfern Argumentationsweife, ift eine andere Frage. 
Berhält es fi mit ben Libri contra Apollin. auf diefe Weiſe 
fo entflebt ber gleihe Zweifel aud gegen die Epistola ad 
Epict., und e$ bleibt ungeachtet des Zeugniffes bed Epiphanius 
immer auffallend, daß Athanafius erf von Goríntb aus mit 
ber Irrlehre des Apollinaris befannt geworben feyn foll, 


29) Bel. die ©. 596. angeführte Stelle, und was Apollinaris 
a. a. O. ©. 600, weiter fagt: eorum, qui dicunt carnem 
Deo consubstantialem, magnam insaniam damnavimus. 
— Unione enim verbi divina facta est caro, non natura, 

quare in unione habet , ut perseveret divina esse, sicut ipse 
ait: Spiritus est, qui vivificat carnem. Non 
enim. potest corpus fierl incorporeum , ut alii. stulte di- 
cunt. . Auch Balentinus Hält bem Timotheus unb beffen Par— 
tei entgegen, daß fie fid) fir bie Homouſie bed Leibs mit Un— 
recht. auf die Schriften bed Apollinaris berufen, indem ſie die⸗ 
ſelben falſch erklären. A. a. Ὁ. S. 603: 


* 
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befannte Bild. von einem vom Feuer burdbrungenen Gije, 
das, fo febr er auch bie Eigenfchaften des Feuers annimmt, 
gleichwohl nicht aufhört, das zu bleiben, was es an fid ift). 
Demungeachtet ift bier. in ber Lehre beó Apollinarid ein 
SBunct ,: welcher nur durch eine über fie hinausgehende Spe 
eulation feine vollfommene Löſung erhalten fann. Wie man 
auch bie Sache betrachten mag, bie beiden Behauptungen 
be8 Apollinaris, daß bie Menfchheit Gbriftt eine auflerzeit: 
liche und überfinnliche und doch als bie Menfchheit des be 
ftimmten, von ber Maria gebornen, Individuums eine yit 
lid) gewordene und der Sphäre der finulichen Erjcheinung 
angehörende fep, liegen fo weit: auseinander, bag fie fib μι 
feiner befriedigenden Einheit zufammenfchlieffen zu können 
(deinen. Der eine biejer beiden Säge droht immer wieder 


30) Theodoret Dial. U. (Schulze'ſche Ausg. T. IV. €. 11.) 
führt aus einer Schrift des Apollinaris an: E? ἡ ποῦς aller 
ἄγνάκρασις πῦρ ἀτιοδεικνῦσι αὐτὸν σίδηρον, ὡς χαὶ τὰ πυρὸς ἐργά- 
ζεσϑαι, ἃ μετέβαλε τὴν φύσιν αὐτῆ, δὲ 5 τὰ Pen πρὸ; τὸ wm — 
ἔγωσις μετα βολ) σώματός ἔστι. καίτοι τῇ σώματος Ta; 9H 
ἐνεργδίας σπιαρε χομένη τοῖς ἐφώϊινασϑαι δυνα μένοις. Ebendahin gu 
hört, was Apollinaris a. a. D. weiter fagt: Ei ἄνϑρωπο; xi 
τυ χὴν ἔχει κιὰ σῶμα, καὶ μέγει ταῦτα ἐν ἑνότητι ὄντα, noli | 
μᾶλλον ὃ Χριτὸ: ϑεύτητα ἔχων utra σώματος ἔχει ἑχάτερα δια- | 
μένοντα καὶ un συγ χεόμενα. — Merlye μὲν yao 5 ἀνϑρωπύη 
τῆς Pelug ἐνεογεία: χαϑόσον διρικνεῖται. ἑτέρα δὲ ἔστιν ὡς ἐλαχξι 
— μεγίτηρ. Auch nach ben Ercerpten bei &contíué a. a. D, €. 00. 
behauptete Apollinaris in verſchiedenen Schriften, carnem 
"^. domini communia habere nomina et proprietates veli, 
manere autem in unione carnem neque mutatam , nec à 
natura propria alienatam et verbum etiam nemina car- 
nis et proprietates habere communia , manereque in in- 
carnatione verbum et Deum, neque mutatum, nec in n^ 
turam corporis transfusum. Nicht einmal nach der Cil? 
hung Chriſti nam Apollinaris eine Verwandlung des Leibe i 

das Göttliche an. Gregor von Nyfia.a.a.D. c. 57. ©. 
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den andern auszufchließen:. iſt Chriftus, al8 Logos, ala 
Gott, an fid) ſchon Menſch, ſo iftser nicht erft in der Maria 
Menfh geworden, und «wenn er mut inſofern Menſch ift, 
fofern feine Menfchwerdung ihre finnliche empiriſche Realität 
in ber zeitlichen Geburt des Individuums aus der Maria 
hat, fo hebt biejer empirische Character feiner Menſchheit je— 
nen abfoluten immer wieder auf. Wir haben demnach hier 
fowohl ein abfolutes Menfchieyn, als ein individuelles Menfch- 
werden, unb beides läßt fid) mur (o. vereinigen, wie liber- 
haupt das Endliche mit ‚dem. Unendlichen Eins wird, daß 
nämlich das Endliche felbft ein Moment b«8 Unendlichen wird, 
das unendliche Seyn zum unendlichen ‚Werden wird, der 
Sottmenfch demnach zwar, wie. er an fib Menſch ift, fo 
auch zeitlich Menfch wird, «auf diefelbe Weiſe, wie jeder 
Menſch als Menfch geboren wird, ;aber nicht in. der menfch- 
lihen Geburt des Einen eigenen Individuums, fondern in 
ber ewigen Menſchwerdung des Gefchlechtö, ber Gefammtheit 
ber Individuen. Zu biejer Idee einer nicht blos einmal in 
ber Zeit an einem einzelnen beftimmten Individuum gefchehes 
nen, fondern abjoluten unb ewigen, aber darum nicht minder’ 
wahren und wirklichen Menfchwerdung drängt Die ganze An⸗ 
fibt des Apollinaris fichtbar genug bin, wenn fid auch 
gleich der voit ihm in diefer Form nicht unmittelbar ausge⸗ 
ſprochene Gedanke nur aus dem Zuſammenhang ſeiner Lehre 
im Ganzen herausſtellt. 

Das Bisherige bezicht fid) nur auf bie eine Seite ber 
von Apollinarid behaupteten gottmenfchlichen Einheit: ber 
Menſch ift am fid) mit Gott Eins, von Giwigfeit in die un- 
gertrennliche Ginheit mit Gott aufgenommen : die andere ( εἶξε 
ift, daß Gott mit derfelben Wahrheit Menfch ift, fich ebenfo 
eng mit ber menfchlicken Natur zur inheit des Weſens ver- 
bunden hat. (δὲ ift ſchon bemerft worden, daß Apollinaris 
der gewöhnlichen Lehre den Vorwurf machte, man fónne nach 
ihr nicht an einen wahrhaft gebornen und gefreuzigten. Gott 

Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. I. 39 
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glauben. Ihm felbft mar εὖ daher um einen Gottmenfchen 
zu tun, welcher mit dem Menichlichen fo Eins geworben 
war, daß er, auch fofern er Gott war, αἱ das wahre und 
wirkliche Subject alles Menfchlichen angefehen werden konnte, 
Ihren unmittelbarften Ausdruck bat daher die Theorie be 
Apollinaris, von diefer Seite betrachtet, in bem Sage, baf 
Gott tobt ift, Daß er nicht blos geboren, fondern aud ge 
ftorben ift. Der Hauptfaz feiner. Lehre war, voie Gregorius 
fagt δ, daß bie Gottheit fterblich fep, unb ber eigentliche 
Swed feiner Schrift ging dahin, darzuthun, bag Chriftus 
nicht blos nach feiner menfchlichen Natur das Leiden auf fid 
genommen habe, fondern bie Gottheit des eingebornen Sohns 
fterblich feo und bie leidenslofe und unwandelbare Natur zur 
Theilnahme am Leiden fid verwandelt habe. Das Leztere ift 
nur bie Deutung Gregoré; von einer Umwandlung der Gott 
beit zur Theilnahme aın Leiden konnte Apollinaris felbft nit 
wohl reden, ber Hauptfaz feiner Lehre felbft aber leidet kei⸗ 
nen: Zweifel, bag er den Tod Chrifti al8 den Tod Gottes 
felbft betrachtete. Der Tod eines Menfchen, fagt er 52), hebt 


31) 9L. a. Ὁ. c. 5. €. 132.: ϑυνητὸν εἶναι τὸ ϑεῖον" ἅπας γὰρ αὐτῷ 
τῆς λογογραφίας ὦ σχοπὸ: too; τῆτο βλέπει. 

32) 9f. ἃ. O. ο. 52. €.2643.: (quoi, χατασκευάζων τὸ, αὐτὴν τεϑυᾶ- 
a'n r8 μογογενῆς τὴν Hörıta, ὅτι ἀνθρώπε ϑάνατος 8 γχαταργεῖ 
τὸν ϑάνατον, 8Ós ἀνίξταται ὁ μὴ ἀποϑανων" FE Ow, (rot, ἁπαν- 
rov δῆλον. ὅτι αὐτὸς ὁ ϑὲο; ἀπέϑανε, καϑὸ, φησὶν, ἀκ ἣν δυνα- 
τον. κρατεῖσϑαι τὸν ΧἈριφὸν. ὑπὸ τῇ Savers. 861. Greg. vot 

. 9lay. Epist. ad Nectar. sive Orat. XLVI. T. I. ©. 121.: 
Und das (baf Epriftus feinen menfdliden »2; hat, fondem 
bie Gottheit des Eingebornen die Stelle deffelben vertritt), 
ít nod nicht arg genug, fondern das Alleranftößigfte if, bof 
er ihn felbft, den eingebornen Gott, den Richter aller, ben 

' Sürften des Lebens, den Vertilger des Todes, zu einem Sterb⸗ 
fihen madt, und behauptet, er habe in feiner eigenen Gotb 
heit das Leiden erbufbet, unb bei jenem breitägigen Zobtfept 
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den Tod nicht auf, und wer nicht geftorben ift, ftebt ‚nicht 
af. Daraus gehe Far hervor, bafi Gott felbft geftorben ift, 
weil ed jonft nicht möglich gewwefen wäre, daß Gbriftuá vont 
Tode bezwungen wurde. Sft Ehriftus, will Apollinaris fae 
gen, jowohl Gott als Menſch, Gott in ibm mit dem: Den 
(hen wahrhaft Eins, fo muß er ald Gott ebenfowohl das 
. Subject be. Todes gewefen feyn, wie ald Menſch, und εὖ 
muß daher mit allem Rechte gejagt werden fónnen, daß im 
Tode Chrifti Gott felbft geftorben ift. Auch an diefem Gast 
bet Rehre des Apollinaris mußten bie Gegner, wie fid) benfeit 
‚ läßt, den größten Anftoß nehmen. Sft, hält Gregorius entger 
| gm 95), bie Gottheit des Gingebornen felbft geftorben, fo iſt 
‚mit ihr alles, was fie tft, geftorben, Leben, Wahrheit, Gee 
 tedtigfeit, Güte, Licht, Macht, alles dieß find ja nur ver: 
ſchiedene Benennungen des eingebornen Gottes, unb ba Gott 
‚alles, was er ift, als Sotalitát ift, fo ift, wenn man ſich auch 
. tur Eines binrocgbenft, immer ber $ob der ganzen Gottheit 
geſezt. Und wenn die Macht durch ben Tod vernichtet ift, 
Chriſtus aber die Macht Gottes ift, welche Macht ift aus 
dem Nichtfeyn ind Daſeyn gerufen, wenn die feyende Macht 
vom Zode vernichtet und eine andere nicht vorhanden ift? 
Denn da die Macht beà Vaters im Sohn ift, geben ja aud) 
die Gegner zu. Wenn nun eben diefe Gine Macht vom Tode 
bezwungen unb im Zeitpunct des Leidens vernichtet worden 
it, welche andere Macht kann eà geben, welche diefe Macht 
aus bem Tode wieder ind Leben ruft. Wollte man fagen, 
daß die eine geftorben,, bie andere aber unfterblich geblieben, 
fo würde man ja läugnen, daß bic Macht des Vaters im 
Eohn ift, und alle — des Herrn für falſch erklären, 





des Körpers ſey auch die — mit dem Körper — 
und ſo ſey er vom Vater wieder aus dem Tobe auferwedt 
worden. 
33) X. ἃ, £. C. 5. ©. 132. f. 
ag* 
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in welchen er bezeugt, daß alles, was der Vater hat, aud 
ber Eohn babe. Der Abgrund ber Negation fchließt fid) 
allerdings in bem Saze des Apollinaris in feiner ganzen 
Tiefe auf, unb wir wiffen nicht einmal, wie Apollinaris bie 
von ihm gefeste Negation auch wieder zu überwinden mußte. 
Betrachtete er die nach dem Tode erfolgte Auferftehung als 
bie Aufhebung des Todes, fo feste er Tod und Auferftehung 
nur in das Auffere S3erbáltni& ber Zeitfolge zu einander, 
während bod) bie innere Gonfequeng feiner Lehre mit derjel- 
ben Wahrheit, mit welcher er eine der Gottheit gleich ewige 
Menſchheit fezte, auch einen ewigen Tod imb eine ewige 
Auferftehung des Gottmenfchen, eine der Negation gleich 
ewige Negation der Negation erforderte. Es läßt fib, wie 
gefagt, nicht beftimmen, wie Apollinaris über jene Kluft bin: 
wegzufommen wußte, aber ber fpeculative Fortfchritt feiner 
Lehre beftebt fchon darin, bag er überhaupt den Gedanfen 
einer in das abfolute Leben felbft gefezten Negation zu ertra- 
gen vermochte. Nur wenn die Negation ald eine wahre und 
wirfliche gefezt ift, Kann fie auch wahrhaft überwunden wer: 
bem. Wie (efr aber bie Gegner vor der Bedeutung der Ne 
gation, wie fie gleichwohl an fid) (don in dem Begriffe des 
Gottmenſchen enthalten ift, erfchraden, fpricht am unmittel⸗ 
barften bie Behauptung Gregors aus, daß bie Unfterblic- 
feit, wenn fie anders feyn foll, was fie dem Namen nad 
it, mit dem Tode nichts zu tbun unb gemein haben fom 
ne*). Wenn man nun, fährt Gregorius fort, von ber Gott- 
beit des Eohnes fagt, daß fie fterblich fep, fo behauptet man 
ebendamit, daß der Sohn bie Ilnfterblichfeit beà Waters nicht 
in fid) habe. Und doch fagt er nur die Wahrheit, wenn er 
fagt, daß er den Vater ganz in fid) babe, darum [ügt, wer 
ben, in welchem die ganze Gwigfeit be8 Vaters angejchaut 
wird, fterblich nennt. Was ift dieß anders, als jene leere 


34) XL a. Ὁ. c. 5. ©, 134. 
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Abftraction, bie vom Abftracten nie zum Goncreten. zu kom⸗ 
men weiß? - Wie wenn bie wahre Unfterblichfeit nicht. viel- 
mehr erft diejenige wäre, welche den Tod nicht blos als ih- 
ren abftracten Gegenſaz auffer. Ὁ hat, fondern ibm in fid) 
felbft aufnimmt, um ihn Dadurch erft reell zum Leben aufz 
zubßeben. Iſt der Gottmenfch, was, er. feinem Begriff nach 
ſeyn fol, Sowohl Menſch als Gott, fo muß er. aud) , darin 
hatte unftreitig Apollinarid vollfommen Recht, ebenſowohl 
das Subject des Todes, al8 ber Unfterblichfeit feyn, ‚und 
Tod unb Unfterblichkeit müfjen fid daher in ihm auf gleiche 
SBeife zur Einheit durchdrungen haben. 

Die Einheit des Göttlihen und Menfchlichen in der 
Perſon beà Gottmenſchen, wie fie bisher nach ihren beiden 
Eeiten entwidelt worden ift, ergab fid) dem Apollinaris mit 
innerer Nothwendigfeit aus dem Begriffe des Gottmenfchen 
felbft. Der Gottmenſch muß als folcher mit derfelben Wahr: . 
beit fomob( Gott alà Menfch fen, das eine mit fid) felbft . 
identische Eubject fowohl für das Göttliche als das Menſch— 
liche. Diefelbe Stotbwenbigfeit der gottmenfchlichen. Natur 
folgte nad) ber Anficht beà Apollinaris aud) aus dem Be— 
griffe ber Erlöfung. . Der Gottmenfch ift ber Erlöfer,. erlöjen 
aber fanu er nur, wenn er. beides auf .diefelbe Weite ift, 
Gott und Menſch. Wer nur επί, ift, fagte Apollinaris, 
und ald Menſch bem :gemeinfamen Verderben der Menfchen 
unterworfen, fann bie Welt nicht erlöfen, aber ebenfowenig 
werden wir von Gott erlöst, wenn fid) Gott’ mit uns nicht 
zur Einheit verbunden bat. Eins aber wird Gott mit und, 
wenn er δ εἰ) oder Menſch wird. Aber auch als Menich 
fann Gott die Sünde der Menfhen nicht aufheben, wenn 
er nicht ein unfündlicher Menfch geworden ift, und nur wenn 
er ald Menfch geftorben und auferftanden ift, fann er bie 
Herrfhaft des Todes über alle Menfchen vernichten, der &ob 
eined Menfchen aber vernichtet den Tod nicht, unb wer nicht 
geftorben ift, ftebt nicht auf, defwegen fann Chriftus nicht 
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geſtorben feyn, menn nicht Gott felbft geftorben ift 55). Wenn 
nun aber bie Rothwendigfeit eines. Gottmenfchen in biefem 
Einne dargethan ift, entftebt nun erft bie Frage nach der 
Möglichkeit oder Denkbarkeit einer folchen Berfon des Gott: 
menfhen. Der Gottmen(d) muß als Gottmenfh unb. Erlöſer 
wahrer wirklicher Menſch feon, unb bod) machte Apollinaris 
gegen die gewöhnliche Lehre von ber Perſon Chrifti vor 
allem die Sinwendung geltend, bag zwei vollfommene Ve 
fen, ein vollfommener Gott und ein vollfommener Menſch, 
nicht zur Einheit Eines Weſens, Giner Berfon, fich verei- 
nigen fónnen. Wie löste er nun bie Antinomie biefer beiden 
Säze, daß der Gottmenfch wahrer Menfch feyn müffe, unb 
bod) wahrer Menfch nicht feyn fünne? ES ift bier der Ort, 
wo feine (dmn erwähnte Trichotomie des menjchlichen Weſens 
ihre nähere Bedeutung für feine Chriftolögie erhielt. Wie 
er durch fie, im Gegenjaz gegen bie gewöhnliche Lehre, ben 
Begriff der men(doliden Natur ald einer in fid) vollfomme- 
nen und felbftftändigen begründete, fo bot fie ibm auch einen 
Ausweg dar, das Göttliche und Menfhlihe auf eine Weile 
gut vereinigen, die Das Menjchliche befchränfte und bod) zu: 
gleich in feinem Rechte fteben ließ. Er brüdte dieß in bem 
Saze aus: Chriftus heißt mit Recht ber Menfh vom im: 
mel, fofern er neben Leib und Seele den Geift als Gott in 
fih hat), Was. alfo fonft bei den Menfchen ber Geift 


85) 9L. a. 9, c. 51. 52. ©. 261. f. 

.96) 8. a. a. c. 9. ©. 142.: Τὸ δ᾽ πνεῦμα, τατέξι τὸν v8v, ϑεὸν 

200 ἄχων ὃ Xpgo; uera ψυχῆς καὶ σώματος, εἰχότως ἄνϑρωσος ἐξ 
Apav8 λέγεται. Bol. Gregor won Naz. Ep. ad Nect. s. Orat. 
XLVI. ©, 722.: εἶτα κατασχευάζει τὸν ἄνθρωπον ixeivov, τὸν 
ἄνωθεν ἥκοντα, τὸν vüv un ἔχειν, ἀλλὰ τὴν ϑεότητα T8 μονογενᾶ; 
τὴν T8 và —— μέρος, γενέσϑαι τῇ — συγχρά-- 
ματος τὸ τριτημώριον, ψυχῆς TE καὶ σώματος κατὰ τὸ ἀνϑρώπι- 


yov περὶ αὐτὸν Ὄντων, v& δὲ "i ὄντος, ἀλλὰ rov ἐκείν α τύπον 


᾿ τῷ Bei λόγα ὥγαπλήραντο;, 
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(das πνεῦμα oder ber vac) it dft inndem Geuwenſchen bie 
Die Stelle des Geiftes pertretenbe Gottheit,imnd. dieſe Stell 
vertretung. mußte dem Apollimarie um ſo natürlicher erſchei⸗ 
nen, ba ja die Gottheit an ſich ihrem Weſennwach Geiſt iſt. 
Indem alfo Gott ald Geift mit: ber. menſchlichen Natur: ober 
bem Fleiſch, zu welchem aud) bie. Seele gehört; 53), ὦ vere 
bindet, wird bie Gottbeit,: was fie ihrem Begriff nad) ift, 
ber fleiſchgewordene Geift oder ‚den, Giotti&enid; und ber 
Gottmenfch bat auf dieſe Weiſe diefelben ‚drei, Prinripien in 
fid), bie zum Wejen des Menſchen gehören, swährend duch 
zugleich" das Hinderniß befeitigt iſt, Das ber. wahren ‚Bereit 
nigung Gottes und des Menſchen im Wege ftund. Nicht 
ein vollfommener Menfch vereinigt. fid) mit. bem volllomme⸗ 
nen Gott, fondern nur ein menfchlicher:feibmit-.einer menſch⸗ 
lichen Seele jchließt (id) mit ber Gottheit, “αἰ dem dritten 
Prineip, zur Einheit des Wefens zufammen. Inſofern fand 
ein wejentlicher Unterfchied zwifchen Gbriftuá und den übri- 
gen Menichen ftatt, welchen Apolinaris, fo. wenig [áugnete, 
daß er vielmehr zur Begründung beffelben fid) ;befonders an 
die Etelle Bhil. 2, 7. hielt: Nicht Menfch war Chriftug, 
fagte Apvllinaris in Beziehung auf Diefe Stelle, ſondern nur 
wie ein Menſch, weil er. gerade iu demjenigen Theile der 
menfchlichen Natur, welcher das oberfte SBrincip defielben ift, 
nicht gleichen Weſens mit bem Menfchen ift 33). Auf ben 


31) Οὐκ ἄνυχος, fagt Apollinaris a. a. £x. c. Y. ©, 138,, ὁ ἢ σαῤξ, 
φρρτεύαϑαι γὰρ κατὰ τῇ πνεύματος; εἴρηται, χαὶ noe 
γῶ γόμιο τῇ νοὸς (tóm. 7, 23.). : 

38) A. a. D. c. 23. ©. 111.: Οὐχ ἄνθρωπος, Ar ὡς ἄνθρωπος, 
διότι Ey ὃ μούσιος τῷ ἀνϑρώπῳ, xara τὸ κυριώτατον. Οὐ γὰρ ἄν, 
fagte er, Greg. a. a. D. c. 25. €. 211., à» δμοιώματι ἀν-- 
Som γεγονῶς εἴη, εἰ μὴ τὺγ χάνοι, καϑάπέρ ἄνθρωπος, γῆς iv- 

^ σαῤκὸς ὧν (Weil: ja ber Süenfib, tole er S. 210. fagt, εἷς ἔστιν 


ix πνεύματος; καὶ boys καὶ σώματος, ἄλλ᾽ ἀκ ἄγϑρωπον αὐτὸγ 
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Mangel dieſes Höheren; (ont, den höchften Vorzug des Stet 
ſchen auoniachenden, Princips bezog er ble Snechtögeftalt, 
in welcher Chriftus erfehlen, und hob daher auch den Ger 
genfaz. δὲδ' Göttliche und: Menfchlichen in ber Berfon Chrifti 
um: fo. ftätfer Bardor daß er der im Geift Gott, bie Herr- 
Tichfeit Gofte3} in fido: batte, als Menjch im Leibe nur bie 
unedle Geſtalt der Menfchen an fü) trug 3%). Wie er in 
der genannten Stelle) einen Beweis für feine Theorie fand, 
fo machte ey einen gleichen Gebrauch von der Stelle 1. Gor. 
15, 47. Der Gegenfaz des erfteit und zweiten Menfchen, 
bes. irdifchen und himmliſchen, des pſychiſchen und pneuma- 
tifchen, fehien ihm darauf hinzuweiſen, bag e8 fid) mit Gbri 
ftus, fofern er Menfch ift, anders verhalte, ald mit den andern 
Menſchen, daß in ibm das Göttliche bie Etelle des menich- 
lichen Geifteó vertrete 9%. Durch ſolche Stellen glaubte 





εἶναι behauptete et, ἀλλὰ χαϑάπερ ἄνϑρωτπον &rauy, ἔγσαρχον 
ὄντα. Daran ſchloß fi unmittelbar das Argument an c. 36. 
€. 213.: εἰ un νῆς ἐνσαρκῦς ἔστιν 6 κύριος, σοφία ᾿ ἀν ei φωτί- 
ζησα νὴν ἀνϑρώπαε. Bal. oben: S. 590. 


39) A. a. Ὁ. c. 22. ©. 174: αὐτὸν εἶναι ϑεὸν μὲν" σινεύματι, τὴν 
τὰ Ses δόξαν d yorra, ἄνθρωπον. δὲ. σώματι τὴν τῶν ἀγϑρώπον 
ἄδοξον φορέσαντα μορφήν. — C. 28. ©. 118, : Εἴτα. φησὶ ταπεὲι- 
φῴσαντα (favrov) capi, ὑπερυψωϑέγτα de ὑπὸ eh τὴν Saar 
ὕψωσιν. C. 24. ©. 179.: δοξάζεται γὰρ ὡς ἀνϑρωτιος δόξαν δὲ 
ἔχει πρὸ τῇ κόσμε, ὡς ϑεὸ; προυπάρχων τῶν αἰώνων. 

") A. a. O. c. 11. S. 146; fagt Apollinaris: ὅτι ὁ δεύτεοος &- 
M χορ ἐξ καὶ — σίνευματικὸς — καὶ τῆτο σὴ μεῖον ττουεῖται τὰ 
ἄνεν εἶναι τὸν τῷ ϑεῷ συγκροιϑέντα ἂν ϑουπον (c. 12. ©. 147.). 
xaJo καὶ τὸν πρότερον "Adau ὃ Παυλὸς αἱυχὴν καλεῖ μετὰ σώμα- 
το; ὅσαν, καὶ 8x ἄγευ σώματος. τῷ δὲ δὰ» τὴν ἐπωνυμίαν διδᾶ- 
var, x&v p ἑαυτῆς καὶ. αὕτη! κατὰ σύλληψιν, τῷ πνεύματος xclj- 
ται ψυχήν Jener ſey, ſagte er (S. 148.), ἐκ. γῆς χοϊκὸς, διότι 
τὸ σῶμα be τὸ ya πλασϑὲν ἐφυχώϑη. Die Argumentation be 
Mpollinarié fdeínt zu fegn: Bei dem πργευματιχὸς ἄνθρωπος, 
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Apollinaris fetten Begriff des Gottmenſchen auch ewangelifch 
nachweifen und rechtfertigen zu fönnen. Der Hauptbeweis, 
auf welchen er feine Theorie gründete, fag jedoch, wie fid) 
von. felbft verfteht, in der ade felbít; b. b. darin, ba 
mur unter der Vorausſezung, von welcher er ausging, bie 
SRerfon ded Gottmenſchen auf bie Dem chriftlichen SBemugtfeom.-. 
adäquate Weife gedacht werben konnte. In dieſer Hinficht 
argumentirte er wie aus dem Begriffe des Gottmenfchen , fo 
auch aud dem Begriffe des Erlöſers. Erlöſer ift Chriftus, 
Tur wenn er ald Menfch unfünbíid) ift *).. Wahrhaft un: 
ündlich fam aber ber Menfch nicht (eom, fo lange er in 
em Geifte auch das Princip der freien Bewegung und fteten 
Beränderung in fid) hat °). Wollte man nun annehmen, 
irgumentirt Apollinarig,.daß dieſe SBanbelbarfeit des Geiſtes 
n Chriftus durch das eigenthümliche, ihn vor allen .andern 
Renfchen und den Engeln angzeichnende Verhältniß, in mel 
es in ibm das Menfchliche zum Göttlichen gejezt ‚wurde, 
ufgehoben worden. fep, fo ‚wäre baburd) auch dasjenige 





wie bei bem φυχικὸ;, bezeichnet der. Theil das Ganze. Der ge- 
wöhnliche Menfh hat feinen Namen von ber vvz;. Chriſtus 
von dem πνεῦμα. Begreift nun die ψυχὴ nicht blos das σῶμα, 
fondern aud das πνεῦμα in fü, fo daß die Ψυχὴ die Träges - 
rin des Ganzen if, fo fann Chriſtus nur im einem andern 
Sinn vorzugsmweife mad) dem πνεῦμα benannt feyn. Sofern + 
er ber ἄνθρωπος ἐξ sgovs ift, und als folder bem gemöhnlichen 
Menfchen gegenüberfieht, fann in ifm das πνεῦμα mur die, 
bie Stelle bed menfhlichen »a; einnehmende, Gottheit feyn. 
) 9l. a. $9. c. 51. €. 262. (dgl. ©, 261.): ἐδὲ λύει τὴν τῶν 
ἂν ϑρώττων ἁμαρτίαν, zu γενόμενος ayPoumoz ἀναμάρτητος. ᾿ 
) Der »5; ift, dieß ift das Gigentfümlide feines Wefeng ,. αὐτο.- 
κίνητος καὶ μὴ) ἀνάγκατος Cſ. (ben. Ὁ, 588.). Bol. c. 40. 
S. 224.) wo Gregor von Apollinaris ſagt: 27 ἡγεΐτωι πρέπειν 
ἀν ϑριώγενον ray περὶ rOv- uovoyérz «oy. Bypoeiv καὶ τὴν αἰτίαν 


λέγειν δει τρεπτὸ vc ὁ ἀῤθρύπινος oon. i 
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in ihm zerſtört worden, was das Gigenthünliche eines freien 
Weſens ift, das. Vermögen ber. Selbftbeftimmung, bie läßt 
fid) aber nicht annehmen, weil die Natur von ihrem eigenen 
Schöpfer nicht zerftört werden kann *5). Daraus folgt ben 
nach, daß Ehriftus ald Grlöfer fein vollfommener, aus Leib 
Geele und Geift beftehender, Menſch gemefen feyn Fann, 
fondern was er Menjchliches am fib batte, war nur Die mit 
einem menfchlichen Leibe verbundene menfchliche Seele, deren 
Natur es nicht widerftreitet, fid) Durch ein höheres SBrinciy 
beftimmen zu laffen. Dieſes Menfchlihe in bem Grlöfer 
mußte nun aber, wenn er bie für das 9Berf ber Grlofung 
notbwenbige Unfündlichfeit haben follte, mit. einem unwan— 
belbaren Geifte verbunden feyn, welcher nicht aus Mangel 
an Erfenntnig dem Fleiſche fib unterwürfig machte, fonbem 
ed: ohne Zwang mit ὦ in Uebereinftimmung feste, fofern 
bem Bleifche feine Gewalt angethan wird, wenn e8 einem 
höhern Princip. fid unterwirft, indem ihm ja feiner Natur 
nah. dad Vermögen ber Selbftbeftimmung fehlt 35). 





88) Εἰ ἄνϑρωπον, fagt Apollinaris ἃ. ἃ. D. c. 45. Ὁ. 244., oiera 
τις ἕνῆσϑαι 3éo παρὰ πάντας v ris xat E Lad τιοιήσει | ur 
αὐτεξησίης τῆς ἀγγέλες καὶ ἂν — ὡ; ade ἡ caos QUT EZAGIO; 


᾿φϑορὰ δὲ τῇ αὐτεξασία Sun, τὸ "i εἶναι αὐτεξήσιον, ἃ φϑείρεται 


δὲ ἡ φύσις ὑπὸ τῇ πόθον τον — ἐκ ἄρα ἕνᾶται ὃ ἄνϑρωπο; 


Seg. 
AD Bol. oben ©. 988, εἰ δὲ " ἐπιτελεῖται TO τῆς σαρκώσεως ἔο- 


yov ἐν τῷ αὐτοκινήτῳ καὶ μὴ dvayxegp vol, ἐν τῇ Frege 
καὶ ὑπὸ T8 eh vH ἐνεργη μένῃ σαρκὶ τελεῖται τὸ ἔργον, o ir 
ἁμαρτίας. Bol. c. 40. ©. 225.: Οὐκ ἃ ἄρα σώζεται τὸ ἄνϑρω- 
πιγὸν γένος δι᾽ ἀναλήψεως: νὰ καὶ ὅλη ἄνθρωπε, ἀλλὰ διὰ περοο- 
λήψεως σαρκὸς, ἦ φυσικὸν μὲν TO ἡγεμονεύεσϑαι ἐδεῖτο δὲ ἀτρένετε 
γᾶ, μὴ ὑποπίπτοντος αὐτῇ διὰ ἐπιςημοσύνης ἀσϑένειαν, ἀλλα 
συναρμόζοντος αὐτὴν ᾿ἀβιάσω; ἑαυτῷ.. 861. das Crcerpt aus des 
Apollinaris Schrift de fide ex parte bei Leontius a. a. Ὁ. 
©. 608.: tolus homo non est purus omnis peccati in hac 


A 
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Die Lehre von ber Sünde unb ber Grlöfung ift eim 
Hauptmoment in ber Chriftologie beà Apollinaris, unb er 
und feine Anhänger haben von diefem Standpunct aus, wie 
fie überhaupt ihre Lehre bialefti( zu begründen fuchten, ber 
gewöhnlichen Lehre von der Perſon Chrifti verfchiedene Ar: 
gumente entgegengeftellt. Wenn Chriftus, wendeten fie ein, 
alles erhalten bat, (o muß er nothwendig aud) bie Gedanken 
der SRenídjen gehabt haben, unmöglich aber ift e$, daß in 
menjchlichen Gebanfen nicht auch Sünde i(t. (Gin anderes 
Argument biefer Art: wenn Gbriftus Menſch ift, wird er ein 
Theil der Welt feyn, ein Theil der Welt aber fann die Welt 
uit erlöfen, bat ohne Zweifel denfelben Sinn, daß Chriftus, 
wenn er ein vollfommener Menfch ift, auch nur ein Menfch wie 
andere ift, und in eine und dieſelbe Neihe mit ihnen gehört. 
Wie kann, wendeten fie weiter ein, eine in ber Gewohnheit 
ber Sünde fid) befindende und in die Tradition der Sünde 
hineingeftellte Natur ohne Sünde feon? Sft dieß unmöglich, 
jo kann auch Ehriftus nur wie einer aus der Reihe ber Mens 
fhen (eon, ober wenn eine fündige Natur, hielten fie auf bet 
andern Seite entgegen, in Gott unfündlich geworden ift, fo 
ift fie unter einem Zwange gehalten, was aber unter einem 
Zwange gehalten ift, leidet Gewalt 45). Alle biefe Ginmeu- 
dungen gehen von ber Vorausfezung aus, Daß, wo ein voll: 
fommener Menſch ift, auch Sünde ift %%). Jeder Menſch ift 


eng 


vita, secundum scripturas, quía non potest facere, ut 
actiones suae cum divinis actionibus in unum et idem , 
conspirent, et ob eam causam neque liber esset a morte, 
Deus autem humanae carni unitus puram habet pro- 
priam actionem, cum sit mens invicta, quae passionibus 
animae et carnis succumbere non potest, et quae carnem 
et motus carnis divine et sine peccuto moderatur. Et 
non solum non succumbit morti, sed eam. solvit. 

45) Athanafius contra Apollin. Il, 6. 7. 8. 9. 

46) Athanaſius c. Apollin. I, 2. 14. 21. 
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als Menſch aud) Simder. Das Sündigen ift für ben Men- 
ſchen fo febr etwas Unvermeidliches, daß es gleichſam zur 
Natur ded Menfchen felbft gehört. Damit wollten jedoch bie 
Apollinariften keineswegs, wie ihre Gegner fie befchuldigten 57), 
Die marcionitifche ober manichäifche Lehre von einem. fubftan- 
ziellen böfen SBrincip zu ber ihrigen machen, fondern nur Die 
Allgemeinheit der Side ald.eine allgemeine menfchliche Gr- 
fabrung auéfpred)en. Gest man nun voraus, Daß es feiueu 
ſchlechthin unfündlihen Menfchen gibt, bag wer Menſch iſt, 
aud) Sünder ift, fo tft nur das Eine oder das Andere mög: 
lich, bag Chriftus entweder als volffommener Menfch fein voll 
Tommener ober unfündlicher Erlöfer ift, oder als vollfommener 
Erlöfer Fein vollfommener Menſch. Es fonnte daher nur 
Das Leztere angenommen werden, Chriftus batte, wie bit 
Apollinariften lehrten, ftatt des innern Menfchen in uns εἰς 
nen himmlifchen Gift, und bediente fid) der ihn umgebenden 
Geftalt nur wie eines Organs. Sonſt wäre ja in Gbriítué 
derjelbe Kampf der Sünde, ber in und ift, und er hätte bie 
bei uns ftattfindende Reinigung nöthig, wenn er ald Menſch 
auch das in und benfenbe und das. Fleifch bewegende Brin- 
eip in fid) aufgenommen hätte, Gr nahm aber nur das Ver: 
nunftlofe an, damit er felbft bie Vernunft in ihm wäre unb 
frei jchlechthin von der Sünde, wegen der Gottheit fowohl, 
als wegen ber Vernumftlofigfeit des Fleifches, denn das Fleiſch 
fann nicht fünbigen, wenn nicht ber, der das Fleifch bewegt, 
ber Geift, bie That der Sünde vorher und durch ben Leib 
. zur Vollendung ber Sünde ausführt. Deswegen zeigt Chri- 
ſtus ein neues Fleifh, wobei nur ein Verhältniß der Aehn— 
[id)feit ftattfindet, die Neuheit des Geiftes in und aber zeigt 
jeder in fid) durch Nachahmung und Achnlichfeit und Ent- 
haltung von der Sünde. Und m nur fann δι βμδ. obne 





41) €. a. Ὁ. IH, 5. 
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Sünde gedacht werben ^5). Kann Chriftus nür, wenn er 
abfolnt ohne Sünde ift, der Grlofer der Menfchen feyn, fo 
fann bei ihm auch fein moralifches Fortfehreiten, feine fuc: 
ceſſive Entwicklung ftattgefunden haben. Auch diefes Moment 
machte Apollinaris geltend, um dadurch denfelben Hauptfaz 
feiner Theorie zu begründen, Da Chriftus, wie alfgemein 
angenommen ift, was er ald gottmenfchlicher Grlófer ift, 
nicht erft geworden ſeyn fam, fondern an fid fchon feom 
mußte, alfo auch Feine Hebung und Entwidlung, fein Kampf 
und Zwiefpalt mit fib felbft bei ihnr vorausgefezt werden 
darf, fo kann er auch feinen. wandelbaren menfchlichen Geift 
gehabt haben *°). 

Endlich mag hier noch ein Argument angeführt werden, 
das und auf den Hauptpunct, von welchem Apollinaris aus: 
ging, zurücführt, und zugleich auf den Punct hinweist, in 
welchem, als ihrer äufferften Spize, feine Theorie fid) ab- 
fchließt. Daß aus zwei vollfommenen Wefen feine wahre 
perfönliche Ginheit werden fann, ftund bem Apollinaris ab- 
folut feft, und es ift bie eigentlich der Hauptſaz, auf wel- 
dem feine ganze Theorie beruht. Wie er nun aber in einem 
folhen Ginswerden zweier für fid) beftehender Wefen eine 
objectine Unmöglichfeit, einen in der Natur der Cade lie— 
genden Widerfpruch fab, fo fonnte biejer Widerfpruch auch 
fubjectiv genommen und von dem Standpunct des Subjects 
aus, das auf dieſe Weife zur Perſon geworden feyn foll, 
betrachtet werden. Es ift unftreitig ein Beweis des Scharf- 





48) Athanafius c. Apollin. I, 2. Man gl. meine Schrift: Der 

. Gegenfaz des Katholicismus u. SProteftantiómud. Zmeite Ausg. 

Züb. 1836. Beilage I. Lutheranismus und Apollinarismus, 
©. 632. f. 


49) Gregor a. a. D. c. 58. €. 221. E? τι πλέον. fagt Apollina- 
ris, ἑτέρος ἑτέρῳ κομίζεται. TütO δι᾽ ἄσκησιν γίνεται. ἀδεμία da 
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finnd, mit welchen Apollinarid bie Lehre von ber Berfon 
Chrifti behandelte, daß .er aud) dieſes Moment bervorbob. 
Sn das 3Bemuftíeon Gbrifti felbft müßte, fagte er,ein unauflös⸗ 
licher Widerfpruch gefest werden, wenn er in der Einheit feines 
perfönlichen Selbſtbewußtſeyns zugleich nach zwei ganz ver: 
fehiedenen Seiten hin getbeilt, fid) auf ber einen Seite alà 
volífommenen Gott, auf der andern als vollfommenen Men- 
fchen wiflen follte. Dieje Zweiheit beó Weſens fchien ihm 
bie Sbentitát des Selbſtbewußtſeyns völlig unmöglich zu ma- 
chen. Ebenſo wird aber auch (bief war eigentlich ber Punct, 
von welchem Apollinarid bei diefer Argumentation zunächft 
ausging) das Bemwußtfeyn derer, welche die Berfon des 
Gottmen(den nad) der gewöhnlichen Vorftellung anfchauen, 
in einen Widerfpruch mit fid) felbft verfegt, welcher fie zu 
feiner reinen Anſchauung der Berfon Chrifti fommen läßt, 
wenn fie ihn nach ber einen Geite feines Wefens anbeten, 
nach der andern nicht anbeten follen. Sft er als vollfomme: 
ner Menfch ein Menfch für fi, wie alle andere, jo ift er 
ald Menſch nicht anzubeten, wird er nun aber gleichwohl, 
weil er wegen ber perfünlichen Ginbeit feined Wefens mit 
ihm felbft Eins ift, angebetet, fo muß auch das Verhältnig 
des Göttlihen und Menfchlichen auf andere Weife, als ger 
wöhnlich gefchieht, gedacht und ber Widerfpruch entfernt wer: 
den, ber in der Einheit eined vollfonnmenen Gotted und voll- 
fommenen Menjchen liegt. Das Göttlihe und Menfchliche 
fann fid in dem Gottmenfchen nur wie Geift und Fleiſch 
zu einander verhalten 99). 


0) Dbige Argumente find zufammen enthalten in bem Ercerpt, 
das Qeontíud a. a. O. ©. 609. aus einer Schrift des Apolli— 
narid gibt: δὲ homo est ex toto, et idem Deus, mens pia 
hominem quidem non adorans, Deum vero adorans, 
reperietur eundem adorare et non adarare, quod fieri 
mon potest, et idem se ipsum homo quidem non esisti- 
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Hiemit: würden wir in der Hauptfache auf benfelben Saz 
zurückkommen, von welchem die erfte Entwidlung diefer Xehre 
überhaupt ausging. Wenn wir aber auch ber Lehre des Apolli—⸗ 
narid feinen weitern fpeculativen Werth sugefteben wollten, fo 
wäre in jedem Falle jener Saz nunmehr durch dialeftifche Ver- 
mittlung gewonnen. Auf antithetifchentn Wege war ja Apol- 
{ἱπατίδ, wie wir aus allem feben, auf feine eigenthümliche 
Theorie gefommen. Durch 9lufbedung ber verfchiedenen Wi- 
derfprüche, bie in Der gewöhnlichen Vorftellung von ber Pers 
fon Gbriftt lagen, bahnte er fid) den Weg zu feiner Lehre, 
welche, wie er fid) felbft wohl bewußt war, ihre Hauptftärfe 
vor allem auf biefer negativen Seite hatte. Mit der amine 
genden Macht der logifchen Argumente glaubte er, wie mit 
mathematifcher Evidenz 91), ben Beweis führen zu fonnen, daß 





mabit adorabilem, non enim impius erit, Dens vero 
sciet se adorabilem, est autem impossibile, eundem esse 
adorabilem et non adorabilem , est igitur impossibile, 
eundem esse Deum et hominem ex toto, sed in sola 
unita natura divina incarnata, ut qui adorent, in Deum 
€ carne inseparabilem aspiciant, et ne aspiciant in 
unum quidem non adorabilem , in alterum vero adora- 
bilem , nec in ipso esse unum quidem , qui non patiatur 
se adorari, alterum vero, qui adorationem admittat ad 
salutem adorantium , sed potius unum esse revera se- 
cundum substantiam, et nullomodo duos quosdam in 
personis per se ewistentibus secundum proprias mensu- 
ras εἰ dignitates. 2gl.a.a.D. aus des Apollinaris Schrift 
de fide ex parte: non duae personne, non duae naturae 
perfectae per se, quia neque fas est dicere duos filios, 
neque quatuor adorare. Gregor a.a. D. c. 44. ©. 240.: 
δεν ἅτως προσχυνητον. ὡς ἡ σάρξ τὴ Nuss. — Ἣ σάρξ τὰ κυρία 
προσχυγεῖται. καϑὸ ἕν ἔστι πρόσωπον, καὶ ἕν ζῶον μετ᾽ αὐτῆ, 
$1) Temuergxais, ὥς φασιν αὐτοὶ, ἀνάγκαις καὶ ἀποδείξεσι. Greg. von 
91a. Orat. LI. €. 743. Greg. von Nyſſa a. a. O. c. 36. 
©. 219.: ἴδωμεν ví; ἀρύχτος αὐτὰ τῶν συλλογισμῶν avayzas. 
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aus. zwei Wefen nicht Gin SBefen werden fónne, (emit bei 
ber gewöhnlichen Vorftellung ber. wahre Begriff des Gott- 
mienfchen völlig verloren gehe und nur auf andere Weife be 
gründet werden fónne. In der That läßt fid) auch nidi 
verfennen, wie beinahe überall, wo Apollinaris darauf aus- 
geht, bie Schwäche und llnbaltbarfeit der herkömmlichen 
Lehre nachzuweiſen, das entichiedene llebergewicht auf (einer 
€ eite ift, und der Berfuch, welchen fein Gegner Gregorius von 
Nyſſa in feiner Widerlegungsfchrift machte, biejelbe zu redit: 
fertigen, läßt den ihr anhängenden Mangel an innerem 
Zufammenhang nur um fo flarer in bie Augen fallen. Mit 
Recht drang Apollinarid auf eine wahre und reelle Einheit 
Gottes und des Menfchen, ohne bie Confequenzen zu fcheuen, 
bie fid) aus bem von ihm aufgeftellten Begriff mit Nothwen— 
bigfeit ergaben. Wie Aufferlich ift Dagegen das Verhältniß 
des Göttlichen unb Menſchlichen aufgefaßt, wenn Giregoriué 
baffelbe auf folgende -SBeife darftellt : Wie bei ung Menjchen 
eine belebende Kraft mit der Materie fid) verbindet, wodurch 
ber aus Seele und Leib beftehende Menfch gebildet wird, fo 
hat in der Jungfrau die Kraft des Höchften durch ben bele- 
benden Geiſt auf immaterielle Weife mit dem unbefledten 
Leibe fid) verbunden unb bie Materie des Fleifched aus bem 
reinen Leibe der Jungfrau genommen. So wurde ein wahr- 
haft neuer Menſch gefchaffen, welcher, göttlich nicht menfch- 
lich geſchaffen, zuerft und allein dieſe eigenthümliche Weife 
ber Subftanz hatte, fo daß bie göttlidye Kraft gleichmäßig 
bie ganze Natur burdjbrang, und feiner ber beiden Theile, 
weder bie Seele noch der Leib, ohne Antheil an der Gottheit 
war. Wie nun bei der Geburt δε Menfchen bie ewige 


B " a ^ * * x * *, 
C. 59. €. 224.: ὁ δὲ πολὺς aro; κατὰ τὴν ἀριϑιιητικὴν ἐπιςή- 
: ; ΓΝ x D * "5 . , LI * 
μὴν εἰ eV τξάείυς &XOLFQOV KaTa τῷ» αὐτῇ φυσιν ἔχεις duo pas: 
^, 1 “ ^ Ü - B LI B * s , * 
de oder τὰ WrOS λεγόμενα. εἰ δὲ ro μὲν ἐλλείποι. τὸ δὲ Frepor 
Teiswr Ej. Ἐν αμφύτερα, yEYeoU en. 
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Gottheit nicht geboren wird, fondern, nachdem fie fid) einmal 
mit der Natur des Menfchen verbunden, bei der Geburt deſ⸗ 
felben zugleich ans Licht tritt, fo ftebt fie auch, ba fie nicht 
geftorben ift, an fid) nicht auf, fondern ermedt nur burd) 
ihre göttliche Kraft den in ihr Geftorbenen. Und wenn. nım 
die Gottheit weder einer Geburt, nod) einer Auferftehung 
bedarf, fo wird auch das Leiden ohne ein Leiden ber Gott 
heit vollbracht, fonbern fie ift gleihfam mur in bem Leiden 
ben und eignet fid) wegen ihrer Einheit mit dem Leidenden 
fein Leiden an 53). Es ift von felbft Far, daß bei Diefer 
Borftelung alles Menfchlihe des Erlöferd ganz aufferbalb 
der Gottheit feinen Verlauf nimmt, die gottmenfchliche Ein— 
heit felbft nichts anders ift, ald bie Einwirkung einer gött— 
lichen Kraft, und ber Unterfchied des Gottmenfchen von ben 
übrigen Menfchen zulezt nur darin beftebt, bag die ben Men- 
fchen Jeſus belebende und befeelende Kraft eine intenfiv hö— 
bere und göttlichere war. Es ift dieß mit Einem Worte die 
Vorftellungsweife beà Paulus von Samofata, wie aber die— 
felben Kirchenlehrer, welche dem Apollinaris gegenüber nur 
auf biefem Auswege einer Geburt, einem Leiden und Sterben 
der Gottheit entgehen zu können glaubten, auch wieder in 
Die ganz entgegengefezte Anficht überfprangen, wird fid) uns 
an einem andern Orte zeigen. Mit fo gutem Grunde aber 
Apollinaris die innere Unhaltbarfeit der gewöhnlichen Lehre 
und die Aeuferlichkeit der ihr zu Grunde liegenden Borftel- 
lung vom Gottmenſchen beftritt, und fo fehr er überhaupt 
Dadurch fid auszeichnet, daß er zuerft biefe Lehre einer fri« 
tifchen Betrachtung unterwarf, fo wenig ift εὖ bod) auch ibut 
felbft gelungen, bie Aufgabe, um welche es fid) bier bau- 
delt, auf befriedigende Weiſe zu löfen. Sa, fo wenig εἴς 
reichte er, was. er beabfichtigte, bag ihm feine Gegner, fo 
ächt fpeculativ auch bie Grundlage- ift, auf welcher feine 


52) Greg. von Nyffa a. a. D. c. 54. ©. 272. 
Baur, bie Lehre von ber Dreieinigkeit. I. 40 e 
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Theorie ruht, gleichwohl nicht mit Unrecht entgegenhalten 
fonnten,. auf, dem. von: ihm eingefchlagenen Wege Iöfe fid) 
das Band. der Einheit des Göttlichen und Menfchlichen nod) 
weit mehr, als auf bem von ihm mit fo entfchiedenem Wi- 
derfpruch verlaffenen. . Ihm unà über das Mangelhafte und 
Unbefriedigende feiner Lehre genauer zu verftändigen , Dürfen 
wir nur ber Polemik feiner Gegner, deren Scharffinn bie 
fdwadjen Seiten derfelben keineswegs entgangen find, in 
ihren Hauptmomenten folgen. Es wird fid) und Dabei von 
fefbft herausftellen, wie feine Theorie, fo fráftig der fpecu- 
lative Aufſchwung ift, welchen fie auf verfchiedenen Puncten 
nimmt, fid bod) immer wieder von der gewöhnlichen Vor— 
ftellungsweife gefangen nehmen ließ, und fo, fchwanfend zwi- 
fchen zwei völlig heterogenen Standpuncten, in einen Zwie— 
fpalt mit fid). gerietb, ber ihr das Ziel, nad) welchem fie 
ftrebte, wieder entrüdte. 

So vieles die Kirchenlehrer an der Lehre des 9[polfina- 
vis zu tadeln hatten, fo nahmen fie doch den größten Anftog 
daran, daß er den Gottmenfchen, fofern er Menfch ift, nicht 
aus den drei Theilen, die er fonft im Menfchen unterfchied, 
fondern nur aus zwei, Seele und Leib, beftehen ließ, und 
ihm gerade den ebelften Theil des menfchlichen Wefeng, das 
vernünftige Princip, abfprad). Sie erkannten hierin richtig 
den Grunbfebler feiner Theorie, aus welchem fid) alle übrigen 
Mängel berjelben ergaben. Hat Chriftus, wendet Gregorins 
von. Nyſſa ein, ‚nicht 'alle zur SBollfommenbeit des menfch- 
lichen Weſens gehörende: Theile, fo ift er nur ein verftüms 
melter Menſch, ift er, wie Apollinarid ausdrüdlich behaup- 
tet, nicht defielben Wefend mit bem. Menfchen, fo ift er ein 
ganz anderes Wefen, fein Menfch, er: hatte nur den Schein 
eined Menfchen, und man kann alles, was an ihm Menfch- 
fihes wahrgenommen wird, nicht für etwas. wirklich Menſch— 
liches halten. Fehlt ihm gerade ber wefentlichfte Theil, ber 
Geift, dad vernünftige Princip, Das ben Menfchen zum Men- 
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ſchen macht, fo ſtellt ihn daß Mebrige, das ifm noch bleibt, 
in bie Gfaffe der Thiere 9). Hat Chriftus, fagt in bem 
felben Sinne Gregorius von Nazianz, zwar eine Seele, aber 
feinen vernünftigen Geift, wie kann er ein Menfch (en, ber 
Menfch íft bod) Fein vernunftlofes Wefen, und 8, folgt 
daraus, Daß er zwar bie Geftalt und äuſſere Hülle von eis 
nem Menfchen hatte, bie Seele aber von einem Pferd ober 
Stier, oder einem andern unvernünftigen Weſen. Soll 
aber die Gottheit Die "Stelle des Geiſtes vertreten ha— 
ben, was geht dieß mid) an? Die Gottheit mit bem 
bloßen Fleiſch macht ebenfo wenig einen Menfchen aus, als 
mit ber bloßen Seele, ober mit beiden ohne den Geift, 
worin noch mehr das eigentlich Menfchliche befteht >). Wenn 
Ayollinaris den Geift, fofern er ben Menfchen zu einem 
bollfommenen Weſen macht, ald baà Hemmende betrachtete, 
das Feine wahre Vereinigung Gottes und des Menfchen zu 
Stande kommen [affe, ſo erinnerten feine Gegner, daß vie 
mehr ber Geift feiner Natur nach das einzig Bermittelnde 
zwiſchen Gott und bem Menfchen fe *5). Das Wicifd) ift 
itdiſcher Natur, nut ber Geift ift immaterielf, unb durch feine 
Immaterialität mit ber Gottheit verwandt. Der Geift fommt 
aber hier nicht blos als das Prineip der Vernunft, fondern 
eund) als das Princip.der Freiheit des Willens in Betracht. 
Muß ber Menſch in der Vereinigung mit der Gottheit auch 
bie vollfommenfte Tugend in fid) haben, fo ſcheint ja bief 
beider Vorſtellung des Apollinaris fchlechthin unmöglich zu 





.88) 9l. ἃ, O. c. 23. ©. 178, BR | 

94) Orat. LI. €. 740. Richtig bemerkt Gregor ©. 743., wenn ὦ 
Apollinaris fi auf 39. 1, 14. berufe, fo fep ja befannt, daß 
sap: im ber. Sihrift fo oft ben. ganzen Menfchen beveute, — 

55) Greg. von Nyſſa a. a. D. c. 41. & 229.: rs ἀν olznc- 
τέρον ἐγ φύσει εἴη τὸ ϑεῖον , ἡ πρὸς τί μᾶλλον xereAAjAég ἔχειν 
τὴν ϑείαν φύσιν ὃ λογιυμὸς ὑποείϑεται; Bol. c. 48. €. 256. - 
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feyn. Tugend ift bod) nur Sache ded das Rechte erwählen⸗ 
den Willens, das Fleifch aber ift nur das Organ des Wil: 
lend, das durch bie Bewegung des Geiſtes beftimmt wird. 
Freiheit ift nid)t8 anderes, als Selbftbeftimmung und Selbft: 
thätigfeit δι Geiftes. Was fann nun in einem Meenfchen, 
der ohne Geift ift, das bie Tugend frei in ὦ aufnehmende 
Brincip ſeyn ὃ Wenn der Leib, ohne daß er durch ben Geift 
dazu beftimmt wird, feine fchlechte Handlungen begeht, fo 
ift das Gute nur ein Werf der Nothiwendigfeit, nicht Sache 
ber freien Wahl. Wer aber das Gute nach bem Urtheil 
der Vernunft wählt, ift über Zwang und Gewalt erhaben, 
ba er fid) nur durch fid) felbjt zum Beffern bejtimmt. Wie 
fann alfo, wer feinen eigenen Willen hat, fid) frei für die 
Tugend beftimmen? Wählen, Wollen, das Gute Vorziehen, 
das Böſe Verwerfen, ijt nur Sache der Vernunft. Sagt 
Apvllinaris auch vom Zleifche, bag es ohne Zwang ſich mit 
ber Gottheit verbinde, fo ἐξ aud) er genöthigt, in bem Fleiſch 
ein freies vernünftiges Princip vorauszufezen, wie fann aber 
das Fleifch als Fleisch ein folched Princip in fi haben 55) ὃ 
Fehlt aljo dem Gottmenſchen nach der Theorie des Apolli- 
naríó das geiftige Brincip, fo famn er weder als Menich 
im wahren Sinne, nod) als fittlich vernünftiges Weſen δὲς 
trachtet werden, aber εὖ läßt fid) auch nicht einmal, was 
eine weitere Einwendung tft, eine anfchauliche und natürliche 
Vorftellung ‚von der menfchlichen Erfcheinung des Erlöſers 
gewinnen. Mehrere darauf fid) beziehende Einwendungen, 
wie fie befonders in den Schriften des Athanafius gegen bie 
Apollinariften gemacht werden, beruhen zwar auf der unridy- 
tigen Voraugfezung, daß Apollinaris nicht blos eine vernünf- 
tige, fondern eine menfchliche Seele überhaupt in Jeſus ge 
läugnet habe, allein wenn wir aud) davon abjeben, und 
was. ini. Zufammenhang damit von ben Geguern erinnert 


56) Greg. a. ἃ. O. S. 290. f. 


Die Gegner des Apollinaris. 629 


wurde, "daß ja die Seele an fid Geift fey 57), auf fid) be 
ruhen laffen, fo läßt fid) bod) nicht Idugnen, Daß fid) bie 
Theorie beà 9(polfinarià. aud) in der genannten Beziehung 
in unauflösliche Schwierigfeiten verwickelt. Wenn fie aud) 
von ber Lehre ber Arianer fid) dadurch unterfcheidet, daß 
fie das Göttliche in Chriftug nicht blos mit einem menfch- 
lichen Leib, fonberm auch einer menfchlichen Seele fid) ver— 
binden läßt, fo trifft fie doch darin mit ihr ganz zufammen, 
daß fie bie Einheit und Sbentitát des Subjects im ftrengften 
Sinne feithalten wollte. Während aber die 9frianer bem 
göttlichen Logos nach ihrer Vorftelung von demfelben ohne 
Bedenken zum Subject aller Leiden unb Schwachheiten, über- 
haupt aller menfchlichen Zuftände, machen fonnten, verhielt 
ed fid damit bei ben Apollinariften ganz anders. — ie ſcheu— 
ten fich zwar nicht, zu behaupten, daß Gott geboren und 
geitorben jey, aber welche tiefe Grniebrigung und Herabwürs 
digung der Gottheit war die nothmendige Gonfequenz ihrer 
Lehre, wenn der Gottmenfch in ihrem Sinne, die als Geift 
der Perſon des Gottmenfchen inwohnende Gottheit, das Sub— 
ject alles desjenigen feyn follte, was Das menjchliche Leben 
Sefu in fid) begriff? Man fann fid) nicht wundern, daß 
bie Kirchenlehrer dem Apollinaris befonders auch die Wan— 
delbarfeit und Veränderung, welcher er bie Gottheit unter- 
warf, zum Vorwurf machten. Behaupte Apollinaris, fügt 
Gregoriug von Nyſſa 55, daß Gott, ohne aufzuhören Gott zu 
feyn (b. b. felbft Fleifch zu werden), nicht Menfch werben 
fonnte, auffer, wenn er zum Geift im Menfchen wurde, fo 
entftehe bie Frage, ob bie Majeftät der göttlichen Natur un— 
verändert blieb, ober in das menfchlich Niedrige verändert 
wurde. Der Erlöfer hat, wie Apollinaris felbft fagt, Hunger, 
Durft, Müdigkeit, Angft, Traurigkeit gelitten, aber was ift 


57) Athanafius c. Apollin. II, 17. 
$8) Greg. a. a. D. c. 56. ©, 277. 
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benn ber Erlöſer? Gr ift Gott, nicht als ob es zwei Ber: 
fonen wären, bie eine Gott, bie andere Menfch, fondern 
Gott hat Dieß gelitten, und es leidet fo ber Nichtleidensfähige, 
wie Apollinaris fagt, nicht durch bie 9totbmenbigfelt einer 
willenlofen Natur, wie ein Menfch, fondern in Folge bet 
Natur. Nach ber Achnlichkeit der Menfchen mußten bie Leis 
ben erregt werben 9). Wie man auch bie Sache betrachten 
mag, was fonnte zulest anders übrig bleiben, als entweder 
Das Leiden des Erlöferd, ald das Leiden ber Gottheit, für 
Schein zu erfiären 99), ober von dem göttlichen Subject ein 
menfchliches auf eine Weife zu unterfcheiden, welche mit der 
Grundvorausfezung der Theorie, der Einheit des Subjects, 
nicht barmonirte? Sowohl zu dem Einen ald zu bem Andern 


59) Greg. a. a. D. c. 58. €. 284.: Οὐκῆν ὃ ϑεὸς τεέπονϑεν, ἅπερ 
παϑεῖν αὐτὸν εἴρηκε, καὶ παῖ χει τὸ ἀπαράδεχτον Trades Sx ἀνάγκῃ 
φύσεως ἀβολήτη, καϑάπερ ἄνθρωπος, ἀλλ᾽ ἀχολεϑίᾳ φύσεως. Mit 
Recht befíagt fi Gregor über bie Zweideutigkeit biefer von 
Apollinaris felbft gebrauchten Ausdrücke, die Feine beftimmte 
Unterfcheidung zulaffen. Ebenfo unfíar ift, was Apollinaris 
weiter fagt: ἔδει κατ᾽ ὃ μοιότητα ἀνϑρώπαν ra πάϑη κινηϑῆναι. 

60) Doketismus wird dem Apollinaris öfters fdufbgegeben, befon- 
ders mit Rüdficht auf feine Erklärung der Stelle Phil, 2, 8: 
σχήματι εὑρῆσϑαι ὡς ἄγϑρωπον,. ὡς ἀχὶ τῇ ἀνϑρωπένα εἶδες ἐν 
τέτοις δηλεμένο, φαντασίας δέ τινος ἁπατηλῆς καὶ δοκήσεως. Greg. 
von Naz. Ep. ad Cled. II. ober Or. LII. ©, 747. Bgl. 
Greg. von 9tpffa a. a. D. c. 23. €. 177.: Εἰ ἂν ἄλλο τι κατὰ 
τὴν ἀσίαν ἦν, καὶ Sx ἄνθρωπος, ἀλλὰ μέχρι τῇ φαινομένε xaTa 
ἄνθρωπον ἐσχηματίζετο, τῇ δὲ ἀληϑείᾳ xara τὴν φύσιν mapÀ- 
λακτο, λεγέτω, πάντα δόκησιν εἶναί τινα xoi ἀττατηλὴν φαντασίαν, 

' ψευδὴς κατ᾿ αὐτὸν ἡ βρῶσις, ψευδὴς ὃ ἵπγος — ἃ γέγονεν ὃ ςαν- 
eos — ἀλλὰ δοκήσει τὰ πάντα ἐφαίνετο. Bol. Athanafius c. 
Apollin. I, 3. : wenn man ein ungefchaffenes Fleiſch behaupte, 
bleibe nichts anders übrig, als entweder τὴν ϑεότητα ra Ios 
eig μετάπτωσιν σαρχὸς φαντάζεσϑαι, ÜDEt τὴν οἰκονομίαν τῇ n$- 
Su; καὶ TE ϑαγάτα xol τῆς ἀναςάσεως ὡς δόχησιψ νομίζειν. 
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fcheint fich ber Lehrbegriff des Apollinaris nad) ber Verfchie- 
benbeit der Berichte und Darftellungen hinzitneigen, bas 
Richtige liegt ohne Zweifel darin, bag wir und benfelben, 
wozu wir fowohl burd) den Zufammenhang der Theorie im 
Sanzen, alà aud) durch einige ausdrüdliche Andeutungen 
berechtigt find, Durch bie Unterfcheidung des an fid) fepenben 
unb menídgemorbenen Gottes verdeutlichen *). 


61) Einer‘ der dunkelften und ſchwierigſten Puncte in ber. Lehre 
des Apollinaris ift die Frage, wie er fid) die Einheit Gottes 
und des Menſchen aud in Bezichung auf das Leiden gebadyt 
habe, Wie Gregor von Nyſſa fagt a. a. D. c. 55. ©. 204., 
ging feine Abfiht ganz dahin, bargutfun, τὴν θεότητα ἐωπαϑῇ 
εἶναι. Er tabefte die Unglaubigen ober Ortfodoren gar fefe 
wegen der Auffaffung folder Stellen, wie Luc. 22, 42, 03 
νὴ μονεύεσις fagte er, ὅτι τὸ ϑέλημα r8ro ἴδιον εἴρηται Ar av- 

| ϑρώπη Ta ἂχ γῆς. χαϑὼς αὐτοὶ voullaor, ἀλλὰ τῇ ϑεῖ τῷ χατα- 
βάντος Mi ἡρανῆ. Gregor tounbert fich febr barüber, wie er 
Gott eine folhe Bitte zufchreiben Tónne, wie Chriſtus, ohne 
in fid felbft etwas Gutes zu haben, von oben Hülfe erflehen, 
wie die Gottheit ihren eigenen Willen misbilligen könne. 
Allein Apollinaris fchreibt ja dieß nicht bem an fi fepenben, 
fonbern nur bem menfdgemorbenen Gott zu. Infofern Tonnte 
er mit Recht fagen, man bürfe fi als das Subject jener 
περιπαϑεῖς φωναὶ nicht einen Menfchen denken, fonberm nur 
Gott, b. h. den Gottmenfohen. Bemerfenswerth ift in biefer 
Hinfiht die Unterfcheidung, welche Apollinaris nach Gregor 
a. ἃ. D. c. 29. €. 194. madt. Die Worte 305. 5, 17. : mein 
Bater wirkt bisher unb ich wirke auch, fpreche Chriſtus διαιρῶν 
μὲν τὴν ἐνέργειαν κατὰ σάρχα, ἔξισῶν δὲ κατὰ πνεῦμα, WAS et 
weiter fo erklärte: ὅπερ ἔχει τὴν ἐν δυνάμει πάλιν ἰσότητα, καὶ 
τὴν κατὰ σάρκα τῆς ἐνεργείας διαίρεσιν, καϑ py ἃ πάντας ἐζωο-- 
ποίησεν, ἀλλά τινα:, Ὡς ἠϑέλησεν. Wie fann bie anders verftan« 
ben werben, als fo: an fid ift ber Gottmenfch Gott gleich, 
und wie Gott felbft wefentlih Geift, und fofern man nur 
Gott an fij betrachtet, wäre baé ζωοποιέῖν πάντας Mur ein 
Werk der abfotuten "göttlichen Allmacht, da aber Chriſtus nicht 
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Wie Apollinarid, Indem er feinem Gottmenfchen das 
Menſchliche eigentlich nur zur Hälfte ließ,, und ihm gerade 


Gott an fih, fondern der Gottmenſch ift, fo ift ein Unterfchieb 
in Hinfiht feiner Wirkſamkeit, fofern fie bedingt (ft durch die 
capt, b. D. ebendadurch, daß er als Gottmenih aud) Menſch 
if und auf menfdjfide Weife wirkt. Diefelbe Unterfcheidung 
macht Apollinaris aud) in Beziehung auf bad Leiden. Sn einer 
Abhandlung, περὶ izews, fagte er nad) Theodoret Dial. MI. 
©. 256. (Schulze’fche Ausg. T. IV.): χαὶ τῶν περὶ σάρκα na- 
ϑῶν γενομένων τὴν ἀπώϑειαν ἡ δύναμις εἶχε τὴν ἑαυτῆς" ἀσεβεῖ 
ἂν ὁ τὸ πάϑος ἀνάγων εἰς τὴν δύναμιν. Auch bier ift unter 
ber δύναμις nichts anders zu verfteben, ald Gott an fi. Daß 
Gott an fid leiden könne, behauptete er alfo nicht, je mehr 
er aber dieß fefthielt, befto unbedenklicher konnte er das Leiden 
des Gottmenfhen auch wieder als ein Leiden Gottes ſelbſt 
(nämlich im Fleifche) darftellen. In Beziehung auf die Stelle 
909.5, 19. bemerkt Apollinaris bei Zpeoboret a. a. Ὁ. ©. 171.: 
Ei κατὰ ϑεύτητα ἐπὶ Χριςξ λαμβάνει τίς τὸ, ἃ βλέπει τὸν πα- 
τέρα καὶ αὐτὸς ποιεῖ, καὶ μὴ κατὰ σάρκα, xaJ ἢν ἰδιάζει ὃ σαρ- 
κωϑεὶς παρὰ τὸν μὴ σαρκωθέντα πατέρα, διαιρεῖ δύο ϑείας Erep- 
γείας, ἃ διαιρεῖται δὲ, 8x ἄρα ϑεότητα λέγει. Zwei an fij fepems 
be göttliche Thätigfeiten, die bed Baters unb die bes Sohns, 
find demnach nicht zu unterfdjeiben ,. fondern nur ber Fleifch- 
gemorbene von dem nicht Zleifh gewordenen Bater, ober ber 
Gottmeníd von bem an fij feyenden Gott, Chriſtus ift eben» 
fowenig Gott für fi, als Menfch für fij. Die Einheit des 
Subjects in dem Unterſchied ber Naturen, ber Gottheit unb 
des Fleifhes, mar bem Apollinaris die Hauptfache, wie aud 
aus folgender Stelle„bei Theodoret a. a. D. ©. 256. erhellt: 
Sache ber Menfchen ift es, von den Zobten aufjufteben, Sa- 
dje Gottes, aufzuerweden. Beides aber (ff Chriſtus, daher 
it er Gott und Menſch. Wäre Chriſtus nur Menſch, hätte 
er feine Todten auferwedt, wäre er nur Gott, hätte er nit 
auf eine vom Bater gefdjiebene Weile (ἰδίᾳ παρὰ τὸν πατέρα, 
b, b. als Gott im Fleiſche, als Gottmenf$ ) einige Xobte 
(τινὰς τῶν νεκρῶν, vgl. bie zuvor aus Gregor c. 29. ange» 
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ben ebelften Beftandtheil des menfchlichen Weſens, ben menfch» 
lichen Geift, abfprad), baburd) bie von ihm beabfichtigte reelle 
gottmenfhliche Einheit von felbft wieder auffob, (o Fonnte 
ein folcher Gottmenfd) auch nicht der Erlöfer im wahren 
reellen Sinne feyn. Es ift bieB ein weitered Hauptargus 
ment, das fid) in der Polemik der Kirchenlehrer febr eng an 
jenes erfte anfchließt. Die Kirchenlehrer gehen dabei, wie 
Apollinaris, davon aus, daß dad Weſen der Erlöfung 
in der Einheit Gotted und des Menfchen beftehe, aber fie 
‚verbinden damit fogleih den Saz, daß Chriftus mur fo» 
fern er den Menfchen in fid) aufgenommen und zur Ein- 
heit mit fid) verbunden bat, Erlöfer der Menfchen feo, aljo 


führte Stelle) auferwedt. Beides aber ift Epriftus, daher ἐξ 
berfelbe Gott und Menfh. Wäre Ehriftus nur Menſch, Hätte 
er die Welt nicht erlöst, und wäre er nur Goft, hätte er fie 
nicht durch Leiden erlöst, beides aber ift Epriftus, daher ift 
er Gott unb Menfh. Wäre Chriftus nur Menſch ober nur 
Gott, wäre er nicht Bermittler zmwifchen ben Menfchen und 
Gott. Wie fehr übrigend der Apollinarismug, fo ſtreng er die 
Naturen fohied, eine Neigung zum Dofetismus in fif hatte, 
ift aud) aud ben Ercerpten bei Theodoret zu fehen, wenn 
Apollinaris a. a. O. €. 256. fagt : σάρξ ζωῆς ὄργαγον ἁρμοζό-: 
uevov τοῖς τιάϑεσι χερὸς τὰς ϑείας βυλὰς, καὶ ὄτε λόγοι σαρκὸς 
ἴδιοι, ἅτε πράξεις, καὶ τοῖς πάϑεσιν ὑποβαλλομένη κατὰ τὸ ga px 
7rgoo5xov ἰσχύει κατὰ τῶν παϑῶν, διὰ τὸ Hei εἶναι σάρξ, Das 
Fleiſch Dat demnach die Kraft in fij, gegen das Leiden zu res 
agiren, ed von fid) abzuwehren und zulezt wohl aud) in bloßen 
Schein zu verwandeln, Vgl. a. a. D. ©. 270.: Τῶν συγκιρ-- 
γαμένων αἵ ποιότητες χεράγγυνται, Hx ἀπόλλυνται — δὲ πρὸς 
σῶμα σύγχρασις, δὲ οἵα σωμάτων πρὸς σώματα, ἀλλ᾽ ἔχεσα 
καὶ τὸ ἀμιγές᾽ Wse καὶ πρὸς τὸ δέον éxagore τὴν τῆς ϑεότητος 
ἐνέργειαν ἢ ἰδιάζειν ἢ ἐπιμίγνυσθαι, καϑαὰ γέγονεν ἐπὶ τῆς voselas 
TH κυρία, ἐπιμιγνυμέγνης μὲν τῆς ϑεότητος κατὰ τὸ ἁπροσδεὲς, ἡ 
σπεεῖνα ἐχωλύετο, dx ἀντιϑείσης δὲ τῇ ἐνδείᾳ τὸ ἀπροσδεὲς, ἡ πεῖνα 
ἐγένετο πρὸ; τὴν t8 διαβόλα διάλυωιν. 
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auch Erlöfer des ganzen Menfchen nur fofern er felb(t als 
SReníd eine volftändige menfchliche Natur in fid) Hatte. 
Diefes Moment wird: befonderd von Gregorius von Nazianz 
und Athanafius hervorgehoben. Wenn einer, fagt Gre 
gorius, auf einen vernunftlofen Menfchen feine Hoffnung 
fest, fo ift er felbft wahrhaft vernunftlos und nicht würdig, 
feinem ganzen Menfchen nad) das Heil zu empfangen, denn 
was nicht angenommen ift, ift auch nicht geheilt, was aber 
mit Gott vereinigt wird, wird erlöst. Wenn nur der halbe 
Adam gefallen ift, fo mag auch nur das Halbe angenommen 
und erlöst werden, wenn er aber ganz gefallen ift, fo muf 
er aud) ganz mit bem, ber ind Fleifch gefommen ift, verbun- 
ben worden feyn, um ganz erlöst zu werden. So mögen fie 
und aud) nicht das ganze Heil mißgönnen, und nicht blos 
Knochen und Nerven und das förperliche Bild eines Men— 
íben dem Grlöfer zufchreiben. Sol ber Erlöfer, wie bie 
Apollinariften behaupten, unfern Geift deßwegen nicht ange 
nommen haben, weil er verdammt ift, fo ift ja auch ihr 
Fleifch verdammt. So mußt bu alfo entweder auch Diefes 
verwerfen wegen der Sünde, ober auch jenes hinzunchmen 
wegen ber Grlöfung. Wenn das Geringere angenommen 
worden ift, Damit eà geheiligt werde Durch bie Fleiſchwer— 
bung, follte nicht auch das Höhere angenommen worden 
feyn, damit es geheiligt werde durch bie Menfchwerdung? 
Sft der Geift, als fündhaft und verdammt, ganz verworfen, 
und Deswegen der Leib zwar angenommen, ber Geift aber 
weggelaffen worden, fo wäre Dieß bie befte Entfchuldigung 
für bie, welche Sünden des Geiftes begeben, denn das Zeug: 
niß Gottes bewiefe wider bid) hinlänglich die Unmöglich— 
feit der Heilung des Geiftes. Man bebenfe nur, fagt Gre 
gorius weiter, den Zwed der Menſchwerdung, ober, wie bic 
Apollinariften lieber (agen, ber Fleiſchwerdung. Wäre ber 
Zweck nur gewefen, daß ber am fid) unfaßliche Gott faßlich 
würde, unb in der Hülle des Fleifches mit dem Menjchen 


Die Gegner des Apollinaris, 635 


umginge, fo wäre bieB eine ſchöne dramatifche Darftellung 
gewefen; gefchah εὖ aber, bamit Chriftus ben Fluch ber 
Sünde löfe, indem er dad Gleiche durch Das Gleiche heiligt, 
(o hatte er nicht blos den Leib um des verdammten Leibes 
willen, die Seele um der Seele willen, fondern auch den 
Geift um beà Geiftes willen nótbig, ba berjelbe nicht blos 
in Adam fünbigte, (onbern auch, wie bie Aerzte fagen, zuerft 
von der Krankheit afficirt war. Denn was das Gebot em— 
pfieng, bat e8 nicht gehalten, und was εὖ nicht hielt, hat 
εὖ übertreten, und was ed übertrat, bedurfte der Erlöfung, 
und was der Erlöſung bedurfte, ift auch angenommen, barunt 
muß auch ber Geift angenommen fem. Wollte man aber 
fagen, Gott hätte aud) ohne Annahme des menfchlichen Getz 
ſtes den Menfchen erlöfen fonnen, fo wäre ihm baffelbe 
ebenfo gut auch ohne Annahme beà Fleifches möglich gewefen, 
durch den bloßen Willen, wie er auch alles andere wirft — 
unb auf unförperliche Weije gewirft hat. So nimm denn 
lieber mit bem Geift auch noch das Fleisch hinweg, Damit 
beine Tollkühnheit vollfommen werde 52), Diefelbe Unmög— 
lichkeit der Erlöfung hält Athanafius den Apollinariften ent» 
gegen. Wie und Chriftus burdj das Blut feines Fleifches 
erlöst bat, fo bat er auch durch den Gedanken feiner Seele 
feinen Sieg für und errungen (Sob. 16, 33.). Alles, was 
er felbft durch feinen Willen in der Natur geordnet hat, hat 
er aud) angenommen, um aud) und an feiner Unvergäng— 
lichkeit und Unfterblichkeit theilnehmen zu faffen. Wie fann 
man Daher behaupten, bag Ehriftus ftatt unfersd innern Men— 
(den einen himmlifchen Geift gehabt habe? — Gà fonnte nicht 
das Eine für das Andere zur Erlöfung gegeben werden, [0115 
dern nur den Leib gab er für den Leib, unb bie Seele für 
die Seele, unb feine ganze Berfon für bem ganzen Menfchen. 
Dieß ift die Stellvertretung Chrifti. Wie hätte er für den 


62) Orat. LI. Ὁ. 740. f. 
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ganzen Menfchen das Xöfegeld gegeben ober bie Herrſchaft 
δε Todes vollfommen aufgehoben, wenn er bie im Geifte 
fündigende Seele nicht unfünblid) mit fid) verbunden hätte. 
So würde demnach ber Tod noch über den innern Menfchen 
herrfchen, denn worüber anders herrſchte er, al8 über bie im 


* Geiſte fündigende Seele? Und was hat benn Gott von Ans 


fang an verurtheilt? Das Werk des Schöpfers ober bie 
That des Gefchaffenen? Hätte er das Werf des Schöpferd 
verdammt, fo hätte Gott fid) felbft verdammt, und wäre 
bem Menfchen glei. Sft biefer Gedanke gottlos, hat er 
vielmehr die That des Gefchaffenen verdammt, fo nimmt er 
biefe wieder hinweg und erneut feine Schöpfung, denn fein 
Werk find wir, gefchaffen zu guten Werfen 55), In ber 

That haben fid) auch bie Apollinariften felbft durch ihre 
Gbriftologie veranlaßt gefehen, von ber gewöhnlichen Bor 
ftellung von ber Erlöfung abzugehen.. Statt, wie man den 
fen folíte, je mehr e8 ihnen um einen reellen Begriff der 
Einheit Gottes und des Menfchen zu thun war, um fo mehr 
auch bie Erföfung ald eine in bem Gottmenfchen an fid) ſchon 
gefchehene vorauszufezen, fezten fie vielmehr an die Stelle 
bed metaphyfifchen und phnfifchen Begriffd der Erlöfung, 
wie wir jene Anficht ber Kirchenlehrer nennen fónnen, ben 
moralifchen. Während in Chriftus felbft, wie Apollinarid 
fagt, das Werk der Befreiung von der Sünde in bem fij 
felbft nicht beftimmenden, fondern vom göttlichen Geift be 
wegten Fleiſche vollbracht wird, nimmt ber in ung fid) felbit 
bejtimmenbe Geift an diefer Befreiung in dem Grabe Theil, 
in welchem er fid) Chriftus aneignet. Der Apollinarismus 
fieht demnach nicht fowohl auf das, was im Allgemeinen 
nnb objectiv für den Smed ber Erlöfung (don gefchehen ift, 
als vielmehr auf das, was von bem Einzelnen erft gefchehen 
fol. Den nähern Zufammenhang diefer Anficht erfebeu voit 
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aus einigen Stellen bei Athanafius. Der Sohn Gottes 
fun, fagt Athanafius, bie Werfe des Teufeld zu zerftören. 
Sbr aber fagt nun, er zerftörte fie dadurch, daß er nicht 
fündigte. Allein das ift feine Erlöfung von der Sünde. 
Denn nicht in ihm bewirkte der Teufel von Anfang an die 
Sünde, fo daß dadurch, bag er in die Welt fam, und nicht 
fündigte, bie Sünde aufgehoben worden wäre, fondern da— 
dur, daß er in bie vernünftige und geiftige Natur bes 
Menfchen ben Samen der Sünde hineinbrachte, bewirkte bet 
Teufel die Sünde. Deswegen war ed unmöglich für eine 
vernünftige Natur, welche freiwillig gefünbigt hat und unter 
die SSerbammutig beó Todes gefommen ift, fid) felbft im 
Wteibeit zu fegen. Darum fam ber Sohn Gottes, um fie 
in feiner Natur durch einen neuen Anfang und feine mune - 
dervolle Entftehung wiederherzuftellen. Wenn nicht in ders 
felben Natur, welche fündigte, auch bie Unfündlichfeit er- 
jhienen wäre, warum wäre ble Sünde im Fleiſche verur- 
theilt worden, ba doch weder das Fleifch das Vermögen des 
Handelns Hat, noch bie Gottheit ber Sünde fähig {πὸ Durch 
diefelbe Natur, Durch welche bie Sünde berportrat, mute 
auch bie Gerechtigkeit dargeftellt werden. — Warum (aget 
ihr, ed ift unmöglich, daß ber einmal in bie Gefangenfchaft 
der Sünde gefommene Menſch aus der Gefangenfchaft frei 
werde? Damit ihr Gott das Unmögliche, dem Teufel das 
Mögliche zufchreibet, indem ihr mit den übrigen Häretifern 
behauptet, die Sünde fónne in der Natur des. Menfchen 
nicht aufgehoben werden, und deßwegen fep Die von δεῖ 
Gefangen(djaft der Sünde freie Gottheit in der Aehnlichkeit 
des Fleifches unb bet Seele gekommen, damit fie frei bleibe, 
und fo als reine Gerechtigkeit fid) barftelle. Wie wäre denn 
je die Gottheit. ohne reine Gerechtigfeit gewefen, und wie’ 
wäre hierin eine Wohlthat für bie Menfchen, wenn ber Herr 
nicht in ber Gleichheit der Grifteny und ber Neuheit. bec 
Natur erfchienen wäre? Ihr aber faget, durch Aehnlichkeit 
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und Nachahmung werden die Gídubenben felig, und nicht 
durch Erneuerung und baburdj, daß Chriftus der Erftling 
ift. Wie wäre Chriſtus der Erftgeborene unter vielen Brü- 
bern? Aush ber Glaube. iſt nur baburd) Glaube, daß er 
glaubt, das Unmögliche ſey wirklich, das Schwache ftarf, 
das Leidensfähige leidend, das Vergängliche unvergänglid, 
das Sterbliche unfterblich. Nicht dazu kam die Gottheit, fid 
zu rechtfertigen, denn fie bát nicht gefünbigt. — Vergeben 
bildet ihr euch ein, Die Neuheit des denkenden und das 
Fleifch bewegenden Geifteó in euch bewirken zu fónnen, üt 
bem ihr. euch vorftellt, e8 foónne bieg auf dem Wege ber 
Nachahmung gefchehen, unb dabei nicht bebenft, daß Nach— 
ahmung nur bann ftattfinden fann, wenn etwas Thatſäch— 
liches vorangebt. Wenn ihr aber in Chriftus die Neuheit 
ur des Fleiſches annehmet, fo ift bieg ein blasphemifcher 
Irrthum. Denn wenn ed dem Menfchen möglich wäre, bit 
Neuheit des das Fleifch beivegenden Geiftes für fif zu be 
wirfen, ohne Gbriftuó, und wenn, was bewegt wird, bem 
Bewegenden folgt, wozu wäre die Ankunft Chriſti nöthig 
geroefen? Darum reden bie Apollinariften, fagt Athanafius, 
von ber Erlöfung fo, wie wenn Gott mit ber Menfchheit 
noch nicht verföhnt wäre, wie. wenn ber gleichwohl erſchie⸗ 
nene. Grlöfer unvermögend wäre,. ben: ganzen Menfchen zu 
erlöfen, ober den Geift,. weil er einmal gefündigt hat, ver 
abfcheut, ober befürchtet hätte, ſelbſt auch an ber Ende 
theilgunehmen, wenn er ald (Gott vollfommener Menſch wi 
re 9. ($6 hängt aud) biefe, die Lehre von ber Grlöfung 
betreffende, Seite des Apollinarismus amit ber Chriftologie 
beffelben febr genau zufammen, indem wir bier das Refultat, 
zu welchem fie führt, febr Ear vor Augen fehen. Damit 
Göttliches unb Menfchliches in bem Gottmenfchen fid fe 
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eng als möglich zuſammenſchlieſſen, follte Chriftus fein voll 
fommener Menfch (eom, fondern nur diejenigen Beftandtheile 
des menfchlichen Wefens haben, ‚welche, ohne dem Göttlichen 
etwas Hentmendes, eine eigene Kraft des Widerftands, ent« 
gegenzufezen, fid) von ihm aufs veinfte und innigfte durch— 
dringen laffen. Inden aber Gbriftuó Fein wahrer vollfome 
mener Menſch war, wurde er ebenbaburd), wodurch er αἱ 
Gott mit dem. Menfchlichen aufs vollfommenfte Eins werden 
folíte, dem Menjchlichen wieder entrüdt, Gott ift nicht wahr- 
haft Menfch geworden, er fteht noch in einem äufferlichen 
Berhältniß zur Menfchheit, und derfelbe Tadel, von welchem 
er bei feinem Widerfpruch gegen bie gewöhnliche Lehre auss 
ging, daß fie εὖ noch zu feiner wahren reellen Einheit Got: 
tes unb ber Menfchen gebracht habe, fiel nun auf ihn. felbft 
zurüd, auch jein Gbriftuó war, wenn auch aus anderem 
Grunde, nicht der. wahre Gottmeníd) und der wahre Erlöfer. 

Aber wie founte, fragen wir bier noch mit Recht, Apol- 


linaris den fo auffallenden Widerfpruch überfehen, in welchen, 


fic) feine Theorie mit fid) felbft verwidelte. Cinheit Gottes 
unb des Menfchen, eine wahrhaft reelle Einheit, galt ihm, 
wie aus allem erhellt, ald das Höchfte, ald ber innerfte 
Mittelpunct des chriftlichen DBemwußtjeynd, und wie wenig 
realifirt fid) ber Begriff der Einheit in feiner Theorie auf 
eine wahrhaft befriedigende Weife. Es läßt fid) dieß nur 
aus dem Gonfliet erklären, in ‚welchen in Apollinarid Das 
fpeeulative Intereffe mit bem Standpunct des traditionellen 
Bewußtſeyns fam. Was bie traditionelle Lehre mur als ein 
an dem einzelnen Individuum gefcheheneds Wunder barftellt, 
fann bie fpeculative Betrachtung nur als ein Allgemeines 
begreifen, ald ein Moment, das in bem allgemeinen Ver— 
hältniß Gottes und des Menfchen, ober ber abjoluten Gottes— 
Sjbee, wefentlich begründet ift. Dieß iit der Standpunct, 
auf welchen Apollinaris fid) ftellte. Daß Gott nicht erft im 
Leibe der Jungfrau Menfch geworden, daß εὖ eine ewige 


φι 
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Menfhwerdung Gottes gebe, an ὦ zum Weſen Gottes 
gehöre, Menſch zu ſeyn und Menfch zu. werden, dieß war 
ber ächt fpeeulative Gedanfe, von welchem er ausging, und 
wie er vont chriftlichen Berrußtfeyn aus fid) feine höhere Auf 
gabe der. Speculation denfen konnte, als bie Einheit Gottes 
und des Menfchen, fo fonnte er auf dem. Standpunct der 
fpeculativen Betrachtung felbft das Verhältnig des Göttlichen 
unb Menfchlichen nur ald das Verhältnig des, Geiftes zum 
Fleifch, ober der Sbee zur Wirklichkeit, auffaffen. Daß Gott 
an fid Geift ift, und daher nur vom Begriffe Gottes, ald 
des Geiſtes, aus fein PVerhältnig zum Menfchen beftimmt 
werden fann, fcheint wirklich in lezter Beziehung der hödhfte 
: Gebanfe geweſen zu ſeyn, zu welchem fid) die Speculation 
des Apollinaris erhob. Wir (eben bieB nicht nur aus der 
haracteriftifchen Weife, wie er Gott in feinem :SSerbáltnig 
zur Menfchheit ald den fleifchgewordenen oder eingefleifchten 
Geift bezeichnet, fonberm auch “απ feiner Trinitätslehre. Es 
wird bem Apollinaris aud) eine eigene Vorftellung von der 
Trinität Schuld gegeben, von welcher voraus mit aller Wahr: 
fcheinlichfeit anzunehmen ift, bag fie eine nähere Beziehung 
zu feiner eigentlichen Irrlehre in Betreff der Perſon Chrifti 
gehabt haben werde. Sym Allgemeinen wird ihm zum Bor: 
wurf gemadt, theild, daß er fabellianifch benfe, theils ein 
neued Cuborbinationéfoftem einführe, indem er behaupte, 
ed gebe in der Trinität ein Großes, Größeres und Größtes, 
ber Geift fey groß, der Sohn größer, ber 9tater am größ- 
ten $5. Etwas Genaueres tbeift und Baſilius aus einer 


65) 3361. Greg. von Naz. Orat. LI. ©. 744.: ὥσπερ ἐξ αὐγῆς καὶ 
ἀκτῖνος xai ἡλία, καὶ TH πνεύματὸς, καὶ TR υἱῇ xat πατρὸς, ὧσ- 
rep σαφῶ; ἐν τοῖς ἐκείνα γέγραπται λόγοις, κλίμαξ ἐστὶ ϑεότητος. 
Theodoret Haer. fab. IV, 8.: τὴν za “Σαβελλισμᾶ κατηγαρίεν 
ἔδεξατο, wegen beffelben συγχέειν rd; τῶν ὑποςάσεων ἰδιότητας 


ἐπὶ τῆς τριαδος, WIE ἐπὶ τὴς οἰκονομία. - 
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durch Gegner der orthodoxen Trinitätslehre, welche zwiſchen 
biefer unb ber Borftellung ded Apollinaris 95) feinen Unter⸗ 
jchied finden wollten, ibm zugefommenen Echrift des 9(potfis. 
naris mit. Diefem zufolge hätte Apollinaris von einem Ans 
dersjenn unb Gínójepn, von einer erftem, zweiten und dritten 
Sbentitát, welche mit bem Andern Eins tft, gejprochen, fo 
daß, was der 93ater als Erftes ift, der Sohn als Zweites, 
der Gift ald Drittes ift, Das aber, worin Vater, Sohn 
unb Geift wejentli Eins find, ift der. Geift. Was der 
Geiſt ald Erftes ift, ift ald Zweites ber Sohn, fofern: auch 
ber Herr der Geift ift, unb als Drittes. ber Vater, fofern 
Gott Geift ift. Um diefe unausiprechliche Einheit gleichfam 
mit Gewalt auf ihren Ausdrud zu bringen, habe. er fid) aud) 
jo auógebrüdt, ber Bater fey in. ber Weiſe des Vaters Sohn, 
Der Eohn in ber Weile des Sohns Water, unb ebenfo ver- 
halte ε fid) mit bem Geiſt, fofern bie Trias Gin Gott ift 57), 
Das Gott an fid) Geift ift, liegt. demnach auch bier als 
mejentlidoe Anficht zu Grunde, unb man begreift leicht, wie 
bie Kirchenlehrer diejer Trinitätsvorftellung ben Vorwurf 


66) Apollinaris fcheint fie erft fpäter befannt gemacht zu haben, 
Wenigftens nennt fie Bafilius im 3. 373. τὸ νῦν ἐπιφυὲν ἔγ-- 
χλημα DEE πάγέα ieineiv εὔκολος ( Ὀἰε 5 εὐκολία τῇ γράφειν Und 
Bielfpreiberei wirft ibm Baſilius auch Epist. 244, 5. u, 265, 4. 
vor) lL4zoÀhrapos. 

67) Epist. CXXIX, 1. Die Worte bes Apollinaris find: πανταχῆ 
συνεζευγμένως μᾶλλον δὲ ἡνωμένως Tj ἑτερότητι voriv ἀναγκαῖον 
τὴν πρώτην ταυτότητα, xc δευτέραν καὶ τρίτην λέγοντας er 
αὕτη». Ὅπερ γάρ ἐστι πιρώτως ὃ narmu, T8TO ἔστι dere ὃ 
υἱὸς καὶ τρίτως TO πνεῦμα" αὖϑις δὲ ὃ ie ἐστὶ πρρωτως τὸ πγεῦ- 
pa, τᾶτο δευτέρως τὸν υἱὸν, καϑὸ δὴ καὶ ὃ κύριος ἔστι τὸ πνεῦμα, 
καὶ τρίτως τὸν πατέρα, καϑὸ δὴ πνεῦμα ὁ ϑεὸς. Kai ὡς βιαί- 
Tépoy dn prar TO ἄῤῥητον, τὸν werdes σιατρικῶς υἱὸν εἶγαι, τὸν 
δὲ υἱὸς Views πατέρα. καὶ ὡσαύτως ἐπὶ T Ἀνγεύματο;» χαϑὸ δὲ 
εἷς ϑεὸς καὶ τριάς. | 
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machen konnten, bag fie fid) nicht auf» bibliſche Beweife, fon- 
dern. nur auf menfchliche Anfichten ftüze 99). Je mehr aber 
für Apollinaris auf dieſem Standpund in bem Begriffe Got 
tes, als des Geiftes, das gewöhnliche Trinitätsverhältniß 
feine Bedeutung verlieren mußte, befto wichtiger mußte ibm 
ber Gegenfaz des Geiftes zum Fleiſche werden, wie er fid 
in dem fleifchgewordenen Sohne darftellt, und bie Homonfie 
des Eohns mit dem Vater war ihm daher, da der Begriff 
Gottes fogleich durch das Verhältniß des Vaters und Sohns 
feine nähere Beftimmung erhält, Demnach was vom Sohne 
gilt, auch von Gott. gelten muß, nichts anberó, als das 
innere wefentliche Band, in welchem ber Geift mit bem Fleiſch 
zur Ginfeit. verbunden iſt. Die Idee Gottes verwirklicht fid) 
dadurch, bag Gott nicht blos Geift, fondern auch Fleifch ift, 
oder, ba. er fich dieſes Fleiſchſeyn ber Gottheit als Die Herab- 
funft des himmlischen Menichen Dachte, in: der ewigen Menfch- 
werbung Gotted. Gott und Menfch find demnach an fid 
Eins, indem er num. aber diefe Giriheit des Geiftes unb Flei- 
fches ald bie Einheit Gottes und des Menfchen näher be 
ftimmen wollte, fchob fid) ibm bem Begriffe δε Menſchen, 
Begriff des —— FE ‚menfchlichen Snbivibumé 
unter, unb ftatt bag er bie Einheit des Unendlichen unb 
Enölichen, wie fie. mit der an fid fepenben Ginbeit Gottes 
und beà Menfchen identifch ift, ald ein unendliches: Werden, 
als bie. in der Unendlichkeit ber Individuen fid? verwirflichende 
ewige Menfchwerdung Gottes auffaßte, mußte fie ihm nun 
auf einem einzelnen Puncte, in dem Individuum des Gott 
menfchen, ihre in fid) abgefchloffene Realität haben. Hier 
mar demnach die Schranke, die ſeine € yeculation nod) nidt 
ju durchbrechen vermochte. Das beftinnmte einzelne Indivi— 
buum mußte auf gewaltſame ἘΠΕ zur abjoluten T mit 


— 





68) Bafllius Ep. CCLXV, 4. 
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Gott hinaufgerückt werden, um. mit’ Gifte Male anfnbier 
[ute Weife ju. fe9r; was nach: bec Grundanſicht, von welcher 
bie; Theorie ausgeht, baà Individuum: als ſolches min aif 
relative Weife ſeyn ἔάπην 1 66. Ἢ in ber; Bat. eine rein mez 
hanifche Operation, durch weiche: Apsllinaris den Begriff 
ber gottmenfchlichen Einheit zu ;&xtanbe:bringt;. Weih:ıdaa - 
Individuum, als ſolches, in: feinem ſubjectiven Fürſichſeyn 
mit Gott, bem Abſoluten, nicht objectiv Eins: ſeyn kann wird 
derjenige Theil, in welchem bad: Judividuum für ſich ἀξ, ald 
das ſelbſtbewußte, fid) ſelbſt beftimmender Subject; als ‚der 
concrete Geift, aus ber menfchlichen Natur gleichſam heraus⸗ 
gefchnitten, damit bie ſelbſtloſe Hülle des Fleiſches ſich ohne 
weiteres: Hinderniß mit Gott, dem abſoluten Geiſt, verbinde; 
Und ‚doch: faun fid) in der Theorie. des Apollinaris felbft: Dad 
Unnatürliche und Widerſprechende dieſes Verfahrens feines- 
wegs verbergen. ‚Denn worauf anders konnte Apollinaris 
die Möglichkeit, bag. Gott al& Geift bie Stelle des menfch- 
lichen Geiftes vertrete und auf dieſe Weife eine gottmenichliche 
Einheit entítebe, gründen, al& nur darauf, bag der menfchliche 
Geift, als das. höchfte gottverwandtefte Brincip, als Geiſt, 
was er: feinen: Wefen nach ift, auch weſentlich Eins ift mit 
dem göttlichen .Geift, Gott und Menſch an ſich Geift. find, 
unb wer fanum es Daher ben Gegnem des Apellinaris ver⸗ 
argen, daß fie fid) mit befonderein Abfchen Dagegen außfpras 
chen, daß das Fleisch. für fid), ‚ohne ben. Geiſt, geeigneter 
feyn fol. zur Einigung. mit. der. Gottheit, als mit: bem Geift, 
ober als ber Geift ſelbſt %%%:.Soll ed alſo eine wahrhaft 
reelle und wefentliche Ginbeit Gottes, und des Menjchen ger 
ben, wie fie Apollinaris haben’ wollte, ſo fan der Geiſt ded 
Menfchen fo wenig ald das Hemmende berjelben angejehen 
werden, baf das Band derfelben vielmehr nur in. ihm geknüpft 





.69) ὡς οἰκειοτέρας παρὰ τὸν ψῆν τῆς “σαρκὸς Hors γερὸς γὴν τῆς ϑεό- 
τητος Yvwdo., Gregor von 9iyfia a.a; O. c. 46. €). 296. 
41* 
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feyn kann, und das Befchränfte und Mangelhafte des Apolii⸗ 
narismus kann daher nur darin erkannt werden, daß ihm die 
Ginbeitibe8: Goͤttlichen und Menſchlichen, ſtatt die Einheit des 
Unendlichen und Endlichen, oder des objectiven und ſubjecti⸗ 
van, Geiſtes, b.:f..beà im menſchlichen fid) verendlichenden 
göttlichen und des aus ſeiner Endlichkeit zur Uneudlichkeit fid) 
erhebenden menſchlichen Geiſtes zu ſeyn, nur bie auf äuſſer⸗ 
liche materlelle Weife zu: Stande kommende Einheit des Gei- 
ſtes und Fleiſches, oder des Geiſtes und des Körpers, wurde. 
Zu, ſelbſt der bon: ben Kirchenlehrern dem Apollinarismus 
gemachte Vorwurf eines dem Manichäismus analogen Dualis⸗ 
muß: faun mitt" für ungegründet gehalten. werden. Geht man 
zwar von ber Grundanficht aus, daß Gott an ὦ Menjch ift, 
feyt man! aber das Subftamielle δε SRenfden nur in den 
Körper und in bie als Accidens ihm inwohnende Geele, 
worauf anders: fommt dieß in lezter Beziehung hinaus, als 
auf den abftracten Gegenfaz des, Geiſtes und ber Materie, 
und man muß damit von .felbft in Zufammenhang bringen, 
daß Apollinaris die dem Menfchen anhängende Cündhaftig- 
feit ald ein fo weſentliches Etement der. menſchlichen Natur 
betrachtete. So Acht ſpeculative Gedanken Daher auch die 
Theorie des Apollinaris enthält, fo wenig haben fie doch ít» 
gend eine durchgreifende Bedeutung gewonnen. ‚Daß Gott 
απ fid). Geift, «Gott und Menfch wefentlich Eins find, ber 
Begriff des Gottmenfchen über das Individuum hinausgeht, 
ift von ifm richtig erfannt worden, aber ber unlebendige Be 
griff des. Geiftes: hieß ihn. gleichwohl den Begriff des Gott- 
menichen, als eines Individuums, amt, anderd ald nur auf 
Mie mr er. hs 





60) Die Lehre des Apollinarie fdeint mir bisher nod) nicht auf 
die ber Cade entfprechende Weife aufgefaßt und dargefiellt 

zu ſeyn. Nach dem Borgang Walch's ( ift. ber Kez. Th. 3. 

. ©. 192.) unb nad der belichten:Weife fo mander Hiftorifer, 
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Deffentlich verbammt wurde‘ ber Apollinarismus, nach“ 


bem bie Synode: in Alerandrien int. S. 362, auf die ſchon 


einen von ber fergebradjten Vorfiellungsweife abweichenden 
Gedanken fo viel möglich wieder ind Gemwöhnliche herabzuzie- 
ben und ífut feine fpeculative Spize zu nehmen, hat man bad 
Characteriſtiſche feiner Lehre ^ willkürlich umzudenten Rd er- 
faubt, Um die Einheit Chriſti zu retten, habe er von bert 
zu ber Einheit citer Perfon und Ratur verſchmolzenen Göttlt- 
den und Menſchlichen in ſolchen 9(udbrüden gefproden, baf 
er bie Prädicate des Erftern auch auf das Leztere, und umge⸗ 
febrt, anmwendete. Wenn er das Kleifch Chriſti göttlich unb 
Chriſtum einen himmlischen Menfchen nannte, fo habe er ba» 
mit nicht fagen wollen, daß das Fleifch Chriſti fon vor {εἴς 
ner Menſchwerdung im Himmel eriftirt habe, bag es mit bent 
Böttlihen vom Himmel fomme u. f. w. (3361. Baumgarten» 
Crufiud , Lehrb. ber. Dogmengeſch. S. 276.5; Ullmann, Greg. 
von 9tay. S. 403. ; Engelhardt, Dogmengeſch. I. Thl. ©. 120.; 
Meier, Lehrb. ber Dogmengefh. ©. 92. f.). Warum foll 
aber, was Apollinaris, wie wir aus feinen eigenen Worten 
fehen,; wirklich fagte, was Gregor von Nyſſa und Gregor von 
Nazianz ihm ausdrücklich zufchreiben und nicht anders verftefen 
zu Können glauben, was ferner mit der. von ihm aufgefaßten 
Gottesidee ganz gut zufammenhängt, und endlich an fif fet» 
neswegs fo abnorm ift, daß es feine Vorftellung nicht gewe⸗ 
fen feyn könnte, nicht als wirfliche Lehre deffelben anerkannt 
werden? Daß er dagegen Chriſtus fein Fleifh auch wieder 
erft aus dem Leibe ber Jungfrau nehmen ließ (wiewohl davon 
eigentlich nur in den Ercerpten bei Leontius und bet Theodoret 
Dial. I. S. 71. die Rede if, und nicht ebenfo bei Gregor von 
Naz. und Gregor von Nyffa), kann nicht befremden und fomnt 
mit jener Annahme in feinen Widerſpruch, fofern ja gerade 
das Hinausgehen über das empirifch: Individuelle und hinwie⸗ 
berum bad bloße Stehenbleiben bei demſelben als bad Charaf- 
teriſtiſche ſeiner Lehre und Anſicht angeſehen werden muß. 
Auch Möhler (Athanaſius ber Gr. Th: II. S. 265.) tft mit [ἐς 
ner Auskunft der neuern Dogmenhiſtoriker nicht zufrieden, weil 
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angegebene Weife,iüber bie Lehre des Apolkinarid, wenn aud 
ohne fie namentlich zu bezeichnen, fid) ausgeſprochen hatte, 
auf den römifchen, unter dem römifchen Bifchof Damafus ge 
haltenen, Synoden, welche man gewöhnlich in bie Jahre 377 
und 378 fest. Bemerfenswerth ift in Hinficht der Art und 
Seife , wie fie fid) über. den Apollinarismus erfláren, daß 
fie (ou ganz. biefelben. Beftimmungen aufftellen, welche in 
ber Folge, befonders- in der abendländifchen Kirche, alà me 
fentlihe Norm der Orthoborie feftgehalten worden find, fofern 
fie die vollfommene Menfchheit Gbrifti feiner vollfommenen 
Gottheit gegenüber ftellen, und die eine fo wenig als bit 
andere auf irgend eine Seife beeinträchtigt wifen wollen 9, 





ja, wenn Apollinaris baffelbe gemeint hätte, was die Kirchen; 
väter aud fagtem, gar fein Grund zu einem Misverſtändniß 
über diefen S'unct vorhanden ‚gewefen wäre. Er nimmt daher 
an, baf die Lehre vom einem vom Himmel ferabgefommenean 
Leibe bed Logos bem Apollinarismus wirklich angehört, wel. 
"(e polemifche Sntereffe aber auf bie Möhler'ſche Auffaffung 
des Apollinarismus eingewirkt hat, babe ich in der genannten 
' * Beilage zu meiner Schrift: Leber den Gegenfaz bed Kathol. u. 
MProteſt., gezeigt. - Daß Apollinarie, was 9tcanber befonders 
hervorhebt (Allg. Θεῷ. ber dr. Rel. u. Rire. II. (6. 920.), 
unwillkürlich anftreifend an die Sbeen des Beryllus von Boftra 
und des Sabellius in die Anfhauung von ber Perſönlichkeit 
Jeſu, als einer nicht mit dem ganzen Scyn des Logos aufam 
menfallenden, fonbern aus einer gewiffen Einftrahlung des 2o 
808 in den menfhlichen Körper gebildeten, hineingerathen fey, 
kann ich nur für eine, am fi ebenfo unflare als gefchichtlid 
völlig trans. Borftelung von ber Lehre des Apollinaris 
halten, 
an Jilud sane — heißt es in bem Fragment bed Syno⸗ 
daldeerets bei Manfi Sacr. Cencil. Coll. T. III. ©. 461., 
quod guidam inter nostros dicantur, qui licet de trini- 
5 s. fate plam. intelligentiam habere videantur, de sacra- 
« mento. tamen salutis nostrae; ignorantes virtutes scriptu- 
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Die zweite öfumenifche Synode im Gonftantinopel im Sy. 381 
yegnügte fi, einfach bie Apollinariften zu verdammen und 
als folche Kezer zu bezeichnen, welche durch die Salbung mit 
dem heiligen Del in die Gemeinfdjaft der Kirche aufzunehmen 
legen 79). 


rasque, et recta non sentiant. Adserunt enim dicere, 
dominum ac salvatorem nostrum ex Maria: virgine 
imperfectum , id est, sine sensu (sensus, Bewußtſeyn, ἐπ 
foviel als ,5;) hominem suscepisse. Heu. quanta erit 
Arianorum in tali sensu vicinitas! — Illi imperfectam 
divinitatem in Dei filio dicunt, isti imperfectam huma- 
nitatem in hominis filio mentiuntur. Quodsi utique im. 
perfectus homo susceptus est, imperfectum Dei munus 
est, imperfecta nostra salus, quia non est totus homo 
salvatus. — Nos autem qui integros ac perfectos salva- 
tos nos scimus, secundum catholicae ecclesiae professio- 
mem perfectum Deum perfectum suscepisse hominem 
profitemur. Der Sohn ober ber Logos Gottes, wird bes 
hauptet in ben Anathematismen bei Manfi a. a. D. ©, 482., 
fey nit pro anima rationabili et intelligibili in jenem 
Leibe gewefen, fondern habe unfere Seele, b. b. rationabi- 
lem et intelligibilem sine peccato animam angenommen 
und erlöst. Der Begriff des Menſchlichen wird in bem Schrei» 
ben des Damafus an Paulinus in Antiochien aus Veranlaf- 
fung des Apollinariften Bitalis (Manſi a. a. Ὁ. ©. 426.) fo 
beftimmt, ber Sohn Gottes habe angenommen Aumanum 
eorpus, animam, et sensum, id est, integrum Adam, 
et ut expressius dicam, totum veterem nostrum sine 
peccato hominem. Menſchliche Gedanken feyen nicht noth⸗ 
wendig fündpaft. 

12) Can. II. u. VII. Manſi T. IIT. S. 558. f. Es ift daher un 
richtig, wenn Dorner (περ Θεῷ, ber Lehre von ber Perfon 
Chriſti S. 50.) fagt, auf der Synode zu Conftantinopel im 
9.381. ſey die vollſtaͤndige Menfchheit Chriſti kirchlich ſanctio⸗ 
nirt worden. In Hinſicht der Menſchwerdung wiederholt ja 
das Symbol dieſer Synode nur die Z8orte des nicäniſchen. 
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Drittes Kapitel. 


Die orthodoxen Kirchenlehrer: Gregortus von Nazianz 
und Gregorius von Nyſſa; Hilariud von Pictavium. 


Durch bie Lehre des Apollinaris und den Widerfprud, 
welchen fie hervorrief, hatte man zuerſt ein beftimmteres Be 
wußtſeyn ber verfchiedenen zur Perſon des Gottmen(djen ge 
hörenden. Beftandtheile gewonnen und ed konnte num nict 
mehr umgangen werden, ‚Chriftus audbrüdlid) eine menid- 
liche Seele zuzuſchreiben. Dadurch πεῖς fi nun aber aub 
die Aufgabe, die hier zu lófen war, anders als bisher. Auf 
ber einen Seite follte bie perfönliche Einheit nicht werlat 
werden, auf der andern hatte man Gíemente, bie fich zu 
feiner reellen Einheit vereinigen zu fönnen fehienen. Apolli— 
naris hatte die Löfung der Frage auf quantitativem Wege ge 
fudit, b. b. dadurch, daß er aus der Zahl der Clement, 
aus welchen gufammen bie. perfönliche Einheit des Gottmen- 
(den entftehen follte, dasjenige hinmwegließ, das Dderfelben 
am meiften entgegenzuftehen fchien. Glaubte man nun aber 
in diefem Berfahren nur eine gewaltfame Werftümmtelung 
des Gottmenfchen fehen zu müffen, fo fonnte man bem 
quantitativen Wege nur den qualitativen entgegenfeyem. — G 
durfte feine8 der verfchiedenen Elemente der göttlichen und 
menfchlihen Natur Hinweggelaffen werden, fondern mu 
in. ber Art und Weife der Vereinigung beider mußte der 
fid) realifirende Begriff der Einheit nachgewiefen werben. 
Wie fonnte aber die Einheit auf biefem Wege anders fid 
realifiren, als baburd), bag bie eine ber beiden Naturen 
ihre Selbftftändigfeit an bie andere dahingab, bie wahre 
fubftangielle Realität des gottmenfchlichen Seyns und Lebens 
bet einen berfelben zufiel, während Die andere zum bloßen Accidens 
wurde? An fid) fonnte das fubftanzielle Hebergewicht ebenio 
gut auf bie eine als auf die andere: Seite fallen, weit ge 
neigter mußte man aber im Allgemeinen ſeyn, zufolge ber 
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Stellung, welche überhaupt das religiöje Bewußtjeyn jener 
Zeit bem Göttlichen gegenüber hatte, dad Menfchliche αἱ 
bloßes Accidens des Gott[id)en anzufehen. Je mehr es jedoch 
im Ganzen noch an einem feften Haltpunct fehlte, befto wer 
niger fanum ein unſtetes Schwanfen von der einen Seite nad) 
der andern befremden. . ! 

(8 ift (bon bemerft worden, daß felbft Gregorius von 
Nyſſa der Anficht nicht ferne fteht, welche an bie Stelle bet 
Gottheit in der Perjon des Gottmenjchen eine bloße göttliche 
Kraft treten läßt, bie den von ihr gefchaffenen Menfchen 
bejeelte und durchdrang. Es iſt bieg nicht bío8 eine zufällige 
Aeuſſerung, ba Gregorius wiederholt darauf zurüdfonmt, 
unb im Gegenjaz gegen bie Borftellung des Apollinaris bes 
hauptet, nicht an fid) jey Gott Menfch geworden, fondern 
er babe nur feiner Kraft durch den heiligen Geift den Weg 
zum Menfchlichen gebahnt, um aus dem Leibe der Jungfrau 
den Stoff zur Geftaltung eined neuen Menfchen zu nehmen. 
Inden man fid), wie bie hier bei Gregoriud von Nyffa ber 
Fall ift, vor allem am die Stelle Luc. 1, 35. hielt, ftellte 
man fid auf die Seite ber funoptifchen Vorftellung, auf 
welcher das Menfchliche das lleberiviegenbe ift, vergaß aber 
ebendamit, bag bie ganze auf den johanneifchen Logosbegriff 
gebaute Trinitätslehre nichts anders bezweckt, als bie Unter- 
fcheidung des für fid) feyenden Gottes von bem an fid) feyen- 
den, um in bem Sohne, in feinem Lnterfchiede vom Bater, 
nicht blos eine göttliche Kraft, fondern ein wahrhaft gótt- 
liches Subject zu haben. Wie konnte man daher das Ver— 
mittelnde überfehen, das zwifchen der Unmöglichkeit, Daß bet 
an fid) feyende Gott zum Seyn erft geboren werde, unb bet 
SBorftellung einer bloßen von ihm ausgehenden Kraft in bent 
Begriffe des im Sohne menfchgewordenen Gottes [ag ἢ) ὃ 


1) Bal. oben e. 624. u, C. 9. ©, 144. Οὐ 70, 7 $50; ἐστιν αὐτὸς ᾿ 


zes’ ἑαυτὸν, ix γυναικὸς ἐγεννήθη ὃ ydp πρὸ τῆς κεύίσεως ὧν τὸ 
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Eine folche Inconfequenz hatte jedoch feinen: weitern Einfluß. 
Wenn auch auf biefe Weife bei den Kirchenichrern,, in deren 
Claſſe Gregorius gehört, das Menfchliche zur Gubftanz 
und Das Göttliche zum Accidens zu werden (bien, fo. war 
bod) Das wahre VBerhältniß beider, fo bald es fchärfer ind 
Auge gefaßt wurde, vielmehr das limgefebrte. Unter ben 
Gegnern des Apollinarismus ſprach ſich befunders Athana- 
fius, oder, was wohl das Wahrfcheinlichere ift, ber Ber: 
faffer ber unter dem Namen des Athanaflus vorhandenen 
Bücher gegen Apollinaris, für die gleiche Berechtigung des 
Göttlichen und Menfchlichen in ber Berfon des Gottmenfchen 
aus. Chriftus ift vollfommener Gott und vollfommener 
Menfch, nicht durch Verwandlung der göttlichen Bollfom- 
menbeit in eine menfchliche Bollfommenheit, was eine gott 
lofe Behauptung wäre , noch fo, daß zwei Vollkommenheiten 
getrennt neben einander beftehen, was die Frömmigkeit wicht 
anzunehmen erlaubt, noch auch fo, Daß, was fid) gleichfalls 
nicht denfen läßt, ein Kortichritt ber Tugend unb eine Zur 
nahme in ber. Gerechtigfeit ftattfindet, fondern in einer Weife 
ber Eriftenz, die mit feinem Mangel verbunden ift 3), Damit 
er in beiden Einer ift, in allem vollfommen, berfefbe Gott 
unb Menfh. Dabei wurde aber bod) zugleich behauptet, 
daß, wie das Blut Chrifti fein gewöhnliches, fonbern ein 
heiligendes gewefen fey, fo auch fein Geift 5), mit feiner 
menfchlichen Schwachheit behaftet, bie Natur Gottes in. fid 


(leg. 75) διὰ σαρκὸς γεγεννῆϑαι αὐτὸ τὸ εἶναι Au ἐπιδέχεται 
(auf diefe Weife fant demnach aud ber Sopn nicht Menſch 
geworben ſeyn), ἀλλὰ τῷ ἁγίω πνεύματι προοδοποιήσας τὴν τῆς 
ἰδίας δυνάμεως εἴσοδον WM. f. Ὁ. | 

2) καϑ᾽ ὕπαρξιν dvelhn;, €. Apollin. T, 26. 

3) νόησις λεγομένη ἃ. a. Ὁ. das Vorſtellende, Denfenbe ber vo». 
fo erüdt fid) diefer Schriftfieller aus, um den va; zu einer 
bloßen Eigenfchaft der ψυχὴ) zu machen. 
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geoftenbart babe, ‚Schon ‚Dadurch trat. das. Menfchliche ger 
gen das Göttliche. zurück, nod) mehr aber mußte dieß ge— 
(deben, wenn das Berhältniß. beider näher jo beftimmt wurde: 
Der Logos fam als Gott und als Schöpfer des erften, Men: 
fden, um Menfch zu werden, zur Belebung des Menjchen 
unb Befiegung des ungerechten Feindes. Gr wurde vom 
Weibe geboren "und. ftellte die Geftalt, bie ber Menſch vou 
ber erften Schöpfung ber hatte, in fido wieder Der, indem er 
das Fleifch ohne fleifchliche Willensbeftimmungen und menjch- 
liche Gebanfen im Bilde. ber Menfchheit zeigte. Denn das 
Wollen gehörte allein der Gottheit an, indem die ganze Nas 
tur des Logos in ber menfchlichen Geftalt und in bem fite 
baren Fleifche des zweiten Adam erfchien, nicht in getrennten 
Berfonen, fondern in der Subfiitenz ber Gottheit und ber 
Menfchheit 4), Ausdrüdlich wird aljo dem Gottmenſchen ein 
felbftftändiger menfchlicher Wille abgefprochen, und das Prin— 
cip des Wollens nur dem göttlichen Logos zugefchrieben. 
Sin. biefer Einheit des Göttlihen und Menfchlichen ift Chriftus 
ber Wiederherfteller und (Grneurer der reinen unfündlichen 
Natur, in welcher Adam von Gott ober bem Logos gejchaf: 
fen worden ift 5), zugleich wird aber Chriſtus bem eríten 
Menfchen auf eine eigenthümliche Weife gegenübergeftellt. 
Einen himmlifchen Leib, wie bie Apvllinariften annahmen, 
fonnte Chriftus nicht haben, denn wie hätte er einen Leib 
vom Himmel auf bie Erde ferabbringen follen, um das Un— 
fihtbare fihtbar, das geibenélofe und Unfterbliche leidens— 
fähig unb fterblich zu machen, und das ber Schmach Unem— 
pfängliche der Schmach zu unterwerfen? Es wäre ‚Feine 





4) Contra Apollin. II, 10.: 5 γὰρ ϑέλησις ϑεότητος μόνης" ἐπειδὴ 
καὶ quas ὅλη τῇ Aóys ἐν ἐπιδείξει μορφῆς τῆς ἀνθρωπίνης καὶ 
σαρχὺς τῆς ὀεωμένᾳ τῇ δευτέρη Adam ἀκ ἐν διαιρέσει προσώπων, 
ἀλλ᾽ ἐν ὑπάρξει ϑεότητος καὶ ah lad 


5) Bel. 1,7. IL, 6. 


4 
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Wohlthat gewefen, wenn in Chriſtus baffelde ftattgefunden 
hätte, was fdon in bem erften Menfchen ftattfand, wenn, 
was in Adam gefallen war, nicht in bem im ber Aehnlich— 
feit des fündhaften Fleifches erfchienenen Chriſtus auf eine 
unvergleichliche Weife auferítanben wäre. Was daher Adam 
von Himmel auf die Erde herabbrachte, mußte Gbriftué 
von ber Erde zum Himmel erheben 9. An fi hat bemnad) 
auch Chriftus einen himmlifchen Leib‘, wie der Leib Adams 
urjprünglid) Fein irdifcher, fondern ein himmlifcher war, nur 
ift in ihm der umgefehrte Uebergang -vom Irdifchen zum 
Himmlifchen, wie bei Adam vom Himmäifchen zum Srdifchen, 
vom Unfündlichen zum Sündlichen. Er follte die an fido un— 
fündliche Natur- wieder aufrichten und das urfprüngliche llt 
bild der gefchaffenen Natur herftellen, um in feiner Unfünd- 
lichfeit vor Augen zu ftellen, bag ber Schöpfer feine Schuld 
an der Sünde hat, fondern bie Sünde das erft durch ben Fall 
Adams zur menfchlichen Natur Hinzugefommene ift. Hatte fo 
fhon in Adam, wenn felbft fein Leib himmlifcher Natur 
war, das Himmlifche, Uebermenfchliche fofehr Dad Ueberge— 
wicht über das Srdifche und Menfchliche, fo kann aud) in 
Chriſtus das Menfchliche feiner Erfcheinung nur ald ein Ar 
eidens feiner an fid) göttlichen Natur gedacht werben, das 
fi zu derfelben ebenfo verhält, wie bie Sünde nur das Acci— 
ben8 ber an fid) unfündlichen, reinen, göttlichen Natur ift. 
Indem er ald ber am fid) Unfündliche nur in ber Aehnlich— 
feit des fündhaften Fleifches erfchien, hatte er von Anfang 
an in fid) aufgehoben, was in dem Menfchen die Urface 
ber irdifchemenfchlichen Verdunklung feiner an fid himmliſchen 
Natur gewefen war. ine folhe Verklärung des Menfcli- 
chen in das Göttliche, bei welcher das Menfchliche mur zur 
felbftlofen Form des Göttlichen werden konnte, blieb immer 
bie Grundanfchauung diefer Kirchenlehrer von der gottmenſch⸗ 


6) 1, 7. 
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lichen Natur Chriſti, unb (o oft fie auch ben Worten nad) 
der Realität der menfchlichen Natur nichts entziehen. laffeu 
wollen, wird fle bod) ber Sache nach immer wieder zu einer 
bios fcheinbaren, Gregorius von Nazianz berührt fogar bie 
Sbee des Drigened, bag die Verbindung der Gottheit mit ber 
Materie des Fleifches nur durch bie vernünftige Seele ver- 
mittelt werden fónne 7), wie. wenig aber, ber origeniftijche 
Lehrbegriff der. Seele in feiner. Chriftologie feine. wahre Ber 
deutung haben fonnte, zeigt feine Widerlegung ‚des apollina⸗ 
riftifchen Sazed, daß aus zwei Wefen nicht Ein Wefen mer- 
den fónne, Allerdings konnte Chriftus, erwiedert er, zwei 
volífommene Wefen nicht in fid) zufammenfaflen, wenn man 
die Sache Förperlich betrachtet, benu ein, Gefäß von einem 
Medimnus fann nicht zwei Medimnen faffen, oder. der 
Raum für einen Körper zwei oder drei Körper, betrachteft 
bit aber bie Sache wie geiftige und unförperliche Berhältniße, 
fo bebenfe, daß auch ich, eine unb bie nemliche: SBerfon, 
Seele, Vernunft unb Geift, ben menfchlichen fowohl als 
ben heiligen, in mich faffen kann. — Denn das ift bie Nas 
tur geiftiger Dinge, daß fie fid) unförperlich und ungetheilt, [05 
wohl unter fid) als mit den Körpern verbinden. Wo ift 
denn mun.aber der Geift eined Menfchen ober Engeld etwas 
Vollkommenes in Vergleihung mit der Gottheit, (o dag nun 
das ‚Eine durch bie Gegenwart des Andern nothwendig aus— 
gefchloflen würde? Der Strahl ift ja auch nichts gegen Die 


7) Orat. XXXVIII, 13.: διὰ μέσης Ψυχῆς γοερῶς, μεσιτευήση; ϑεό.- 
᾿ς τῆτι καὶ σαρχὸς παχύτητι. Orat. LI. ©. 742, madt er bem 
Apollinaris zum Vorwurf, daß er τὸ μεοότοιχον zwiſchen Gott 
unb dem Fleiſch herausnehme. — eine Behauptung dagegen fep: 
ὁ v8; τῷ νοὶ μίγνυται ὡς ἐγγυτέρῳ καὶ οἰκειοτέρ.» χαὶ διὰ r&TO σαρ-- 
xi, ᾿“μεσιτεύοντος ϑεότητι καὶ παχύτητι. Orat. XXXV. S. 575.: 
τὴν σὴν παχύτητα κατεδέξατο (bet Sohn Gottes) διὰ μέσα voog 


“ , 
ὁ μιλήσας σαρχί. 


654 L Per. IM. 9/6/60: 8, ay. 


Sonne, oder ein Tropfen gegen einen Fluß, ober kann denn 
richt’ etwas in einer Beziehung vollkommen feyn, in ber ἀπε 
dern aber nicht, wie ein Hügel in Vergleich mit einem Berge, 
ein Senfforn mit einer-Bohne, ober wenn du willft, ein 
Engel mit Gott, ein Menfch mit einem Engel? So ift cud 
unfer Geift etwas Vollfommenes, und behauptet bie jette 
fhaft, jedoch nur über die Seele und den Leib, Schlecht: 
bin betrachtet tt. er keineswegs ein. vollkommenes Weien, 
fondern er ift Gott unterworfen und dienſtbar, unb Feined- 
wegs derfelben Würde und Herrfchaft theilhaftig. Auch Mofes 
heißt ja Pharaos Gott und Gottes Diener, und die Sterne 
erhellen zwar bie Nacht, werden aber bei Tag vor ber Sonne 
nicht gefeben, unb. eine ſchwache Lampe wird neben einer 
mächtigen Seuerffantme zwar nicht Durch fie -audgelöfcht, aber 
fie teitt auch nicht in ihrem eigenen Lichte hervor, fie ift nicht 
von ihr getrennt, fondern das Ganze’ gehört der Feuerflamme 
wegen ihrer überwiegenden Größe 8), Was. wird biemit 
anders gefagt, a[8 bag das Menfchliche vor bem Göttli- 
chen, wenn auch nicht quantitativ, bod) qualitativ, verſchwin— 
bet, 'alfe Realität, alle Selbftftändigfeit und Perſönlichkeit 
fällt nur dem &öttlichen zu. Sieht man daher mur auf 
den Begriff der Einheit felbft, wie fie dieſe Kirchenlehrer 
nach ber geichehenen Vereinigung ber Naturen: befchreiben, 
fo möchte (wer zu fagen ſeyn, wodurch fid) die. von ihnen 
behauptete Einheit von der apollinariftifchen unterſcheidet. 
Es ift eined und baffelbe Subject, in welchen zwar, fofern 
es fowohl Gott ald Menfh, fowohl Geift ald Fleifch iſt, 
zwei wefentlich verjchiedene Beftandtheile feineó Seyns und 
Weſens zu unterfcheiden find, ohne dat jedoch biefer Unter: 
fhied bie Einheit des mit fid) felbft identiſchen Subjects 
auf irgend eine Weife aufhebt. Wir trennen den Menſchen 
nicht von der. — ἽΝ: Gregoriud von ἜΝ fondern 


8) Orat. LI. ©. 741. 
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wir ſezen ihn als einen und denſelben, der vorher nicht 
Menſch war, fondern Gott und eingeborener Sohn- vor 
Gwigfeit, unvermifcht mit dem Körper und allem‘ Körperlis 
chen, zulezt aber aud) Menſch wurde, indem er menfchliches 
Wefen annahm, für unfer Heil, leidensfähig war dem’ Weiz 
ſche nach, be& Leidens unfähig der Gottheit nach, befchränkt 
dem Körper, unbefchränft dem Geifte nach; Perfelben, der 
zugleich irdifch. unb. himmlifch , fichtbar und’ unfichtbar, end⸗ 
lich und unendlich ift, damit durch ihn als vollfemmenen 
Menfchen und zugleich Gott ber ganze Menſch, wie er in 
die Sünde verfallen ift, wiederhergeftellt würde. — Es find 
allerdings zwei Naturen, Gott und Menfch, es ift. auch 
Seele und Körper in ihm, aber nicht zwei Söhne oder Göt⸗ 
ter, denn e8 gibt auch nicht befbalb zwei Menfchen, weil 
Paulus vom innern und äuſſern Menfchen fpricht. Um es 
mit Einem Wort zu fagen: ἐδ ift ein Anderes imb wieder 
ein Anderes, woraus ber Grlófer ift, fofern nemlich das Un- 
ſichtbare nicht Eins ift mit dem GSichtbaren, das Ewige mit 
bem Zeitlichen,, aber er ift nicht ein Anderer und wieder eim 
Anderer, was fid) nicht benfen läßt, denn beides ift in der 
Einheit Eins, dadurch, daß Gott vermenfchlicht und ber 
Menfch vergöttlicht tft, ober wie man es ausdrüden möchte. 
Das ift ber Ilnterfchied von ber Trias, denn in der Trias 
Wt er eim Anderer und wieder ein Anderer, damit wir die 
Berfonen nicht vermifchen, nicht aber ein Anderes und wieder 
ein Anderes, da bic drei eines und baffelbe in der Gottheit 
find 3). Auch Gregorius denft fi bemnad) die Einheit des 
Söttlichen und Menfchlichen wie bie organifche Einheit be8 
Geiſtes und Fleifched. Der menfchliche Geift foll, wie vor: 
ausgefezt wird, nicht ausgefchloffen feyn, mo bleibt aber eine 
Stelle für ihn, wenn das Göttliche zum Menfchlichen fid) 
auf diefelbe Weife verhält, wie ber Geift zum Fleifh? Der 


9) Orat. LI. ©. 738. f. 


656 1. $er.. 1H. Abſchn. 3, Kap. 


Unterſchied » zwifchen Gregarius und Apollinaris beſtuͤnde 
daher nur darin, daß dieſe Einheit nach Gregorius eine 
erſt gewordene, nach Apollinaris eine an ſich ſeyende iſt. 
Sehen wir von der immer nur vorausgeſezten, nie aber 
nachgewieſenen Realität des menſchlichen Geiſtes ab, ſo geht 
die orthodoxe Chriſtologie, um den Begriff der Einheit zu 
realiſiren, ſogar noch weiter als die apollinariſtiſche. Apolli— 
naris biclt, menn er aud) von Einer Natur ſprach, bie δεῖς 
den Naturen in ihrem Unterjchied ftreng auseinander, wie 
nahe lag aber den ortboboren Kirchenlehrern (don nach bem 
Bisherigen bie Vergöttlichuug der menfdliden Natur? Es 
kann daher, nicht befremden, daß Gregorius geradezu von 
iner burd) Miſchung entftandenen Einheit fpricht, in welcher 
hriftus aus Zweien Eins geworden ift. (Gott ift beides, 
das. Annehmende und dad Angenommene, e$ find nicht zmei 
Söhne, fondern zwei in Eins zufammengehende Naturen '9). 
Worin anders faun, wenn Gott Das. Eine; wie dad Andere 
it, dieſes Zufammengehen zur Einheit beftcben, als darin, 
daß das Menſchliche in das Göttliche übergeht? Geht aber 
auf biefe Weile das Menfchliche in das Göttliche über, fo 
wird bie Realität des Menjchlichen, je mehr. ed fid) vergött- 
licht, εἶπε blog fcheinbare, es wird zur bloßen Form und 
Hülle, in welcher das Göttliche erfcheint unb fid) offenbart, 
unb εὖ ift nur noch ein geringer Schritt zum völligen Dofe- 
tiómus. Diefen Schritt bat Gregorius von Nyffa  gethan, 
der zwar feine andere Anficht von dem Verhältniß bet θεῖν 
ben Naturen hat, ald Gregorius von Nazianz, aber was 
auch ídjon bei dem Leztern vorauszufezen ift, unmittelba- 
rer und beftimmter ausfpricht. Er behauptet geradesu, daß 
ber Leib, mit welchem Chriftus das Leiden erbulbete, burd) 
die Vereinigung oder Mifhung mit der göttlichen Natur 


10) Orat. XXXVII, 2. Gregor gebraudt hier ben Ausdruck 
σύγκρασι:. Lx 


Gregorius von Nyffa, 657 


dafielbe geworden ift, was bie ibn im fid) aufnehmende 
Natur ift. Was ber eingeborene Gott von ber unterm. Na— 
tur in fid) aufgenommen bat, ift auch in das Göttliche 
unb Uniterbliche umgewandelt worden 3). Die fchöpferiiche 
Macht Gottes, bie der Herr ift, durch melden alles gewor- 
den ift, hat ben mit ihr verbundenen Menfchen zu ihrer 
eigenen Höhe erhoben, indem fie ihn durch biefe Vereinigung 
ober Mifchung zu bemfelben machte, was fie ihrer Natur 
nad) ift, an fid) aber ift fie Herr und König 5). Die Art 
unb Weiſe biefer Vereinigung befchreibt Gregorius ‚näher fo: 
Der eingeborene Gott, welcher, wie alles, fo aud) bie menſch— 
liche Natur hervorgebracht bat, hat diefelbe, nachdem: fie in 
die Cünbe und dad Verderben des Todes gefallen ift, wies 
derum in das unfterbliche Leben hinübergezogen, vermittelft 
des Menfchen, im welchem er fo Wohnung machte, daß er 
das Menfchliche in feinem ‚ganzen Umfang in fid) aufnahn. 
Gr hat feine lebendig machende Kraft mit ber fterblichen 
Natur vermifcht, und das in uns Grftorbene durch bie Ver— 
einigung mit fid) in bie Gnade und das Princip. beà Lebens 
verfest. Das ift das Geheimniß des Fleifches des Herrn. 
Der an fld Unmwandelbare wird in bem Wandelbaren gebo= 
ren, damit er das mit der fterblichen Natur vermifchte Böſe 
in das SBeffere ummwandle, und wie ein verzehrended Feuer 
jeden Stoff des Böfen aus der Natur vertilge 15), Die fünd- 
haft geworvene Natur des Menfchen wird demnach durch 
bie Menfchwerdung Gottes wnfünblid) gemacht, bie& kann 
aber, wie Gregorius weiter erfídrt, nur dadurch gefchehen, 
daß fie vergöttlicht wird. Der im Fleifche erfchienene Logos 
ift derfelbe mit dem Logos, ber bei Gott ift, das Fleiſch 


11) Contra Eunom. IV. ©, 581. 


12) 9. a. O. €. 584.: διὰ τὴς ἀνακράσειυς ift ber von Gregor von 
Nyſſa gebraudjte Ausdruck. Ex 
13) 4. a. O. €, 586. 


Baur, die Lehre von der Dreicinigteit. I. 42 
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aber ift nicht baffelbe mit ber Gottheit, jedoch, fest Gregorius 
hinzu, nur folange εὖ noch nicht in die Gottheit umgewan— 
belt ift. Die göttliche Natur ift ftetS eine und Diefelbe, das 
Fleiſch für fid) aber ift zwar das, was unfer Verftand unb 
Sinn an ihm wahrnimmt, in der Vereinigung mit ber Gott: 
heit aber bleibt οὐ nicht mehr in feinen eigenen Grenzen und 
Sbiomen,! fondern wird in das Höhere und Aleberwiegende 
aufgenommen. Dem Begriff nad) bleiben bie Sbiome des 
Fleifched und der Gottheit unvermifcht, folange das Eine wie 
das Andere jedes für fid) betrachtet wird, unb man fann 
Daher zwar fagen, ber Logos ift von Ewigfeit, das Fleiſch 
aber ift in der legten Zeit geworden, nicht aber fann man 
umgefebrt vom Fleifche fagen, daß εὖ ewig ift, ober vom 
$0908, baf er erft in ber legten Zeit geworden ift. Das 
Fleiſch ift feiner Natur nach leidend, ber Logos thätig, und 
fo wenig das Fleifch fchöpferifch wirft, fo wenig bat bie 
Gottheit die Fähigkeit zum Leiden. Im Anfang war der θοροῦ 
bei Gott, bie Erfahrung des Todes machte der Menfch, unb ed 
ift weder ba& Menfchliche ewig, nod) das Göttliche fterblich. 
Auf der andern Seite aber hat alles, was die fromme Betrach— 
tung in dem göttlichen Logos erfennt, aud) ber von bem Logos 
Angenommene. Man darf Daher nicht beides ald getrennt für 
fi betrachten, fondern in ber Vereinigung mit dem Göttli- 
chen ift die vergängliche Natur durch das in ihr überniegenbe 
Princiy umgefchaffen, und zur Theilnahme am der Macht 
ber Gottheit erhoben worden, gerade fo, wie man vom einem 
in da8 Meer gegoffenen Tropfen Effig fagen fann, er fep 
Meerwafler geworden, weil er feine natürlihe Gigentbüm: 
lichkeit durch das Uebergewicht der unermeßlichen Flüffigfeit 
verliert. Gregorius behauptet daher geradezu, Daß alles, 
was Gbriftuó bem Fleifche nach an fid) hatte, in bie gótt- 
liche unb unfterbliche Natur umgeranbelt worden (ft, Schwere, 
Form, Farbe, Widerftandsfähigkeit, Weichheit, quantitative 
Umgrenzung, von allen biefen natürlichen Gigenfchaften, bie 
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man an ihm wahrnahm, iſt in ihm nichts geblieben, indem 
bie Bereinigung mit bem Göttlichen das Niedrige ber fleiſch— 
lichen Natur in die göttlichen Idiome erhob *) Was ift 
dieß anders, al8 ber entfchiedenfte Dofetismus? — Sft. alles, 
was ald Gigenídjaft der menfchlichen Natur an. Chriftus 
erfchien, in die Natur des Göttlichen übergegangen, fo ift das 
Menfchliche eine bloße Hülle des Göttlichen, ein. wefenlofer 
Schein, unb man faun nicht behaupten, daß Chriftus eine 
wahrhaft menfchliche Natur gehabt habe. Mag dabei auch 
behauptet werden, an fid), dem Begriff nach, ſeyen Göttlis 
ches unb Menfchliches unvermifcht 15), es ift dieß eine bloße 
Abftraction, welche feine Bedeutung hat. Die Frage tft nicht, 
was Gott und Menjch, ober Gott und das Fleifch in ihrem 


14) 9L. a. O. S. 588 — 591, Pgl. Antirrhet. c. 42., wo Gregor 
baffelbe Bild gebraucht; χαϑάπερ ἐπὶ τῇ πελάγας γίνεται" εἶ yap 
τις φαγόνα ὄξης ἐπιβάλῃ ϑαλάττῃ, καὶ 7 φαγὼν ϑάλαυσα. γίνεται, 
συμμεταποιηϑεῖσα τὴ ϑαλαυσίᾳ neutr! ὅτως ὃ ἀληϑινὸς υἱὸς καὶ 
μονογενὴς 3405, τὸ ἀπρόσιτον φῶς, καὶ y αὐτοζωὴ, σοφία τε καὶ 
ἁγιασμὸς, καὶ δύναμις, καὶ πᾶν ὕψηλον Oroua τε καὶ γόημα, ταῦτα 
ὃ διὰ σαρχὸς φαγερωδθεὶς τοῖς ἀνϑρώποις ἐστ᾽ τῆς E σαρκός ἔστι: 
τῇ ἰδίᾳ φύσει σαρκὸς Hang; μεταποιηϑείσης δὲ πρὸς τὸ τῆς ἄφϑαρ-- 
σίας πέλαγος, καϑώς φησιν ὃ ᾿Απύφολος, ὅτι χατεπόϑη τὸ ϑνητὸν 
Üng τῆς ζωῆς, συμμετεβλήϑῃ καὶ πάντα, τὰ κατὰ τὴν σάρκα Tore 
φαινόμενα, πιρὸς τὴν ϑείαν Te καὶ ἀκήρατον φύσιν᾽ 8 βάρος, &M 
εἶδος, 8 χρῶμα, 8x ἀντιτυπία, ἃ μαλακότης, 9x ἢ κατὰ τὸ πό-- 
ὅον πιεριγραφὴ, dx ἄλλῳ τι τῶν τότε καϑορωμένων δὲν παρα μένειν 
τῆς πρὸς τὸ Sov ἀγαχράσεως εἷς τὰ ϑεϊχὰ ἰδιώματα τὸ ταπεινὸν 
τὴς σαρχώδες φύσεως ἀγαλαβέσης, ὦστε κίνδυνος ἔστιν ἀδεὶς εἷς 
τετράδα ἡ μῖν τὸν τῆς τριάδος λόγον πἪλατύνεσϑαι, καϑὼς Ó ᾿Α4πο- 
λινάριος λέγει, ἀδὲ τὰς ἀγγέλες τῷ ἜΝ En ὡς o 
&xt(va μῦϑος xa9' ἡμῶν λέγει. 

15) Gregor c. Eunom. IV. €. 589.: διωμένεν δὲ davygvrog τῶν re 
τῆς σαρκὸς καὶ τῶν τῆς ϑεότητος ἰδιωμάτων 5 ϑεωρία, ἕως I 
ig ἑαντῶν ϑεωροῖται τήτων ἑχάτερον. 
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abftracten Fürfichfenn find, fondern nur, was fie in ihrer 
concreten Vereinigung in der Perſon Chrifti geworden find. 
Anders fonnte das Refultat nicht wohl feyn, folange 
man bei der Frage über die 9Berfon Chrifti und das Ber: 
hältniß der beiden, zur Einheit verbundenen, Naturen nur Das 
Snbipibuum des Gottmenfchen vor Augen hatte. — Sft das 
Menfchliche an fid) fehon eine perfönliche Einheit, wie fam 
ed mit der Gottheit eine und diefelbe perſönliche Einheit ge 
worden feon, ohne Daß es zu einem verfchwindenden Moment 
des Göttlichen wird, und neben dDemfelben ein blos (dein: 
bared Dafeyn bat? Allein das Problem, um das cé 
fi). bier handelt, hat eine fo tiefe fpeculatipe Bedeutung, 
daß aud) bíefe Kirchenlehrer, fo wenig. ald. Apollinaris, 
dem Drange widerftehen fonnten, über das Individuum 
hinauszugehen, unb fid) auf einen GCtanbpunct zu ftellen, 
von welchem aus das Göttliche unb Menfchliche in ihrem 
gegenfeitigen Verhältniß nur als bie wefentlichen Momente 
des fid) mit fid vermittelnden Begriffs betrachtet werden 
fonnten. Es wurde daher immer wieder ber Verfuch gemacht, 
das Göttliche unb Menfchliche, als bie beiden Glemente, aus 
welchen die Berfon Chrifti zu conftruiren ift, in baffelbe in- 
nere wefentliche Verhältniß zu einander zu fezen, in welchen 
Geift und Fleifch, Seele und Leib, oder das Unendliche un? 
Endliche, das Unfterbliche und Sterbliche zu einander fiehen. 
Als bie Einheit des Geiftes und Fleifches fict Gregorius 
von Nazianz die Menfchwerdung bar, wenn er fagt, ber 
20908 Gottes, der ewig Unfichtbare, Unbegreifliche, Unförper: 
lihe, das Grundwefen aus dem Grundwefen, das Licht 
aus bem Licht, bie Quelle be8 Lebens unb ber Unſterblich— 
feit, ber Abdrud ber urbildlichen Schönheit, das fefte Siegel, 
dad unmwandelbare Bild, bie Begrenzung und das Wort 
bes Vaters, habe fid) zu feinem eigenen. Bilde Derabgelaffen, 
das Fleifh um des Fleifches willen angenommen, fid) mit 
einer vernünftigen Seele um unferer Seele willen. vereinigt, 
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bae Gleiche durch das Gleiche reinigend, und fey Menfch 
gemorben in jeder Beziehung, mit Ausnahme der Sünde, 
und fo ald Gott hervorgegangen mit dem Angenommenen, 
Eins aus zwei Gntgegengefesten, bem Fleifch und bem Geiſt, 
von welchen das Eine vergöttlichte, das Andere vergöttlicht 
wurde, O ber neuen Verbindung, o der wunderbaren 9Berz 
mifhung! Der ewig Seyende wird, ber Ungeſchaffene wird 
geichaffen, ber Unbefchränfte befchränft fid) 15). Was fchon 
bier audgedrüdt ift, bag die Einheit des Göttlichen unb Menfch- 
lichen, als die Ginheit des Geiſtes und Fleifches, auch bte 
Einheit des Unendlichen und Endlichen ift, fpricht berfelbe 
Sregorius in einer andern Stelle beftimmter aus: Der Sohn 
Gottes übernimmt es, ein Menfchenfohn zu werden und 
fi nennen zu laffen, nicht fo, daß er Dad, was er war, 
umgewandelt hätte, denn das ift unmanbelbar, fondern fo, 
Daß er das, was er nicht war, noch dazu annahm, denn 
er ift.voll Menfchenliebe, und fo trat ber Lnbefchränfte in 
bie Befchränfung ein, indem er durch Vermittlung des Weiz 
ſches, wie durch einen Vorhang mit und umging, denn feine 
reine Gottheit zu ertragen, beffen ift die bem Werden und 
Bergehen unteriworfene Natur nicht fähig. Dadurch wird 
das fonft Unvermifchbare vermifcht, nicht blos bte Gottheit 
mit dem Geborenwerden, ber Geift mit bem Fleifche, Das 
Ewige mit dem Zeitlichen, das Unbegrenzte mit der ‚Grenze, 
fondern aud) das Gebären mit der Jungfraufchaft, die Nie 
brigfeit mit dem über alle Würde Erhabenen, das Leidesun- 
fühige mit dem Leiden, das Unfterbliche mit bem Vergäng- 
lichen 17). Der Gedanke, ber hier zu Grunde liegt, ift, bag 
in ber Menfchmerdung Gottes baà Unendliche endlich, ber 
an fid) Unbegreifliche begreiflich geworden fep 9). Gott muß 


16) Orat. XXXVIII, 15. 
. 11) Orat. XXXIX, 15. 
18) Der Sohn. Gottes ſey Menſch — ſagt Gregor, ἵνα 
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alfo Menfch werben, damit ber Menfch, der endliche Geift, 
Gottes fid) bewußt feyn fann, nur in ber Einheit des Gnb- 
lichen und Unendlichen, wie fie in ber Perſon des Gottmen- 
(den (id) barftelit, fchließt fid) ber an fich feyende, abfolute 
Gott bem fubjectioen Bewußtſeyn απ. Goöttliched und Menfch- 
liches verhalten fid daher zu einander, mie Seyn unb Wiffen, 
und das menfchliche Gotteäbewußtfenn, Das, wie e8 zur Natur 
des Bewußtſeyns gehört, fowohl bie Einheit alà den Unterſchied 
in fid bat, ift feldft bie Ginbeit des Ginbliden unb Unend— 
lichen, bie das Weſen der gottmenfchlichen Natur ausmacht. 
Gregorius hat jedoch diefen Gedanken nicht feftgehalten, unb 
jened Begreifen ded Unbegreiflichen,- das durch bie Menfch- 
werdung Gottes möglich geworden ſeyn foll, felbit wieder 
durch bie Behauptung aufgehoben, daß ein endlicher Geift, 
feiner Natur nach, das Unendliche nicht umfaffen fónne, daß 
baé Unendlihe aufhören würde, das zu fenn, was es ift, 
wenn ed von bem Gndlichen vollftändig aufgefaßt unb be: 
griffen werben fónnte, weil ja bie Begreiflichfeit nur eine 
Befchränfung feyn würde 15). Iſt aber bie Befchränfung 
bie nothwendige Bedingung der Begreiflichkeit, fo folgt daraus 
nur, entweder daß Gott ſchlechthin unbegreiflich ift und -aus 
feinem abftrasten Anfichfeyn nie heraustreten fann, oder wenn 
er begreiflich (eon foll, die mit ber Begreiflichkeit nothwendig 
verbundene Beſchränkung nicht al8 ein Mangel angefehen 
werden kann. Dieß ift jedoch Gregorius noch nicht fo Har 
geworden, daß er nicht von bem chriftlichen Standpunct, 
auf welchem das wahrhaft Unendliche nur die Einheit beà 





χωρηϑὴ ὃ ἀχώρητος, b. h. damit ber am fid) Unenbliche in ber 
AUmgrenzung ber menfihlichen Natur von bem endlichen Geifte 
gefaßt und erkannt werden Fann. 
19) Orat. XXVIII, 10.: ἔπω Ayo τὸ περιγραπτὸν πάντως εἶναι τὸ 
ϑεῖον, καὶ εἶ διανοίᾳ καταλητιτόν" ὃν γὰρ περιγραφῆς εἶδος καὶ 7 
"παν άληγὰ, Bol: Ullmann, Greg, von Naz. ©. 327. 
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Endlichen und Unendlichen ift, ober das Gnblide mur als 
ein nothwendiged Moment der Vermittlung des Unendlichen 
mit fid) felbft gedacht werden fann, wie Gregorius allerdings 
ahnete, wenn, er die Bedeutung der Menfchwerdung in das 
χωρεῖσϑαι be& ἀχώρητος fezte, auf jenen platoni(djen ber 
abftracten Umendlichfeit, der ewigen Scheu der Sbcee vor 
ihrer Berwirflihung im Endlichen, zurüdgefommen wäre. Sft 
das Gnbíidje von dem Unendlichen nicht zu trennen, gehört 
eà daher am fid) zum Weſen Gotted ald des Abfoluten, nicht 
bío8 Gott, fondern auch Menfch zu feyn, ober in der menfch- 
lichen Natur fid) zu verendlichen, fo fann auch das Fleifch, 
Durch beffen Annahme Gott Menfch geworben ift, nicht fchlecht- 
hin nur für eine Verhüllung unb Verdunklung des Geiftes 
gehalten werden, wie Gregorius behauptet, wenn er οὐ für 
ſchlechthin unmöglich erflärt, dad Abfolute mit bem Geift zu 
umfaffen, weil ja überhaupt feine gefchaffene Natur durch 
das Dunkel, das fie bedt, Durch dieſe dichte Hülle des Kör- 
pers, zur Erfenntniß der Wahrheit Dinburd)bringen fónne 39), 
Dierk ftimmt mit ber Thatfache des chriftlichen Bewußtſeyns, 
daß Gott Menfch geworden, um ben Menfchen zu Gott zu 
erheben, bem menfchlichen Gottesbewußtfeyn feinen abfoluten 
Inhalt zu geben, nicht zufammen, und wir fehen daher bier 
immer wieber zwei wefentlich verfchiedene, von einander bivet- 
girende Standpuncte in einander eingreifen. 

Einen weitern SSerfud), bie Menfchwerdung aus dem 
Weſen Gottes felbft zu begreifen, machte Gregorius von Nyſſa. 
Er tbut dieß zunächft nur in der apologetifchen Weife, Daß er 
von ber Menfchwerdung die, Vorftellung ded Unmwürdigen zu 
entfernen fucht. Für dieſen Zwed wirft er bie Frage auf, 
burdj welche Merfmale fid) das Gute von feinem Gegen- 
theil unterfcheide. Nur Eins von allem fep, wie niemand 
läugnen fónne, feiner Natur nach verwerflich, das Schlechte, 


20) XXVIII, 4. Ullmann a. ἃ. Ὁ. ©. 325. f. 
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wo aber nicht Schlechtes fen, fe» auch nicht3 Werwerfliches. 
Wo fid) num nichts vom Gegentheil finde, finde nur ber 
Begriff des Guten feine Stelle, denn das wahrhaft Gute 
babe auch nicht bie geringfte Beimifchung des Gegentheils, 
Der Gottheit fomme nun alles zu, was zum Begriff beà 
Guten gehöre. Die Gegner mögen alſo entweder beweifen, 
daß Geburt, Griebung, Wahsthum, Tod, Auferftehung 
etwas Schlechtes jey, oder wenn fie zugeftehen müflen, bag 
alles bie& mit ber Schlechtigfeit nichts zu thun habe, fo 
mögen fie befennen, daß da, wo feine Schlechtigfeit ift, auch 
nichtö der Gottheit unwürdiges ftattfinde 3). Man fonnte 
zwar einwenden, (aat Gregorius weiter, bie WVeränderung 
unferes Körpers felbft (jon fey ein Leiden (za905), wer in 
einem Körper lebe, fey fomit einem Leiden ‚unterworfen, das 
göttliche Wefen aber fey frei davon. Demnad) fey bie cbrift- 
liche Vorftellung von ber Gottheit, wenn fie den an fi 
Leidenslofen in einen Zuftand des Leidens fommen (affe, 
eine inabäquate. Dagegen feo aber zu erinnern, bag ber 
Begriff des Leidens ſowohl eigentlich ald uneigentlich genom- 
men werde. Diejenige Bewegung be8 freien Willens, Die 
von ber Tugend zur Schlehtigfeit führe, werde mit Recht 
eine leidentliche Affertion genannt, alfe8 aber, was wir 
in der, innerhalb ihrer eigenen Grenzen fich entwidelnden, 
Natur wahrnehmen, fey eher eine Thätigfeit, als ein Leiden 
zu nennen, wie 3. 8. Geburt, Wachsthum, ber ganze Lebens— 
prozeß bió zur Auflöfung des Zufammengefezten in feine Ele 
mente, Würde num von der Gottheit etwas fittlich Uner— 
laubted auégefaqt, fo wäre dieß allerdings eine ungereimte 
Lehre, da aber die .chriftliche Lehre nur behaupte, daß Gott 
diejenige Natur angenommen habe, deren erſtes Entftehen 
bon ἣν Medien, fe teo bier nichts, was gegen eine wuͤr⸗ 


21) Oratio catechetica — κατη χητικὸς ὁ me Opp. Par. 
1658. T. HI.'c. 9. - 
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bíge Borftellung von Gott verftoge. Man behaupte ja 
aud) nicht, daß der Arzt, wenn er den Kranfen heile, von 
ber Krankheit ergriffen werde, felb(t wenn er den Kranken 
berühre, bleibe er von ber Krankheit frei. Wenn aber bie 
Geburt an unb für fid) fein πάϑος feo, fo jen auch das 
Leben. überhaupt nicht jo anzufehen. Freilich nehme das 
menfchliche Dafeyn mit dem πάϑος der Luft feinen Anfang, 
und ber Hang der Lebenden zum Böjen {εν bie Schwachheit 
ber Natur. Wenn aber Chriftus, wie gelehrt worden, von 
beidem freigeblieben, fo bleibe fein πάϑος mehr übrig, an 
welchem die chriftliche Lehre Gott theilnehmen ließe. Auch 
die Trennung der Seele und des eib8 {εν fein πάϑος zu 
nennen. Die Gottheit babe fib, fagt Gregorius, mit dem 
finnlihen und geiftigen Theile der menfchlichen Natur vers 
mittelſt jener unausfprechlichen Durchdringung in ber Abficht 
vereinigt, um die Vereinigung der Seele und des Leib ewig 
zu machen. Denn nachdem unfere Natur in Folge ihrer 
eigenen Nothwendigfeit fid) auch in Chriftus bis zur Tren— 
nung ber Ceefe und des Leibs fortbewegt, habe er dad Ger 
trennte durch bie göttliche Macht, wie durch einen Leim, 
wieder zufammengezwungen, und ba8 Gefchiedene zur unzer— 
ftörbaren Einheit verbunden, und in diefer Wiedervereinigung 
nah dem Tode, die nicht mehr aufhören foll, beftehe bie 
Auferftehung, jo daß die im Anfange dem menfchlichen Ge— 
fchlecht ertheilte. Gnade wieder zurüdfehre, und mir wieder 
zum ewigen Leben gelangen, nachdem die der Natur beige- 
mifchte Schlechtigfeit durch den Tod entfernt ift. Diefelbe 
Bereinigung des Gefchiedenen, Durch welche in der von ihm 
angenommenen menfchlichen Natur bie Seele nad) dem Tode 
mit bem Leib fid) wieder verband, erftrede fi) von ihrem 
Princip aus über bie ganze menfchliche Natur 33). Was 
Gregorius hiedurch nachzuweiſen fucht, ift bie Möglichkeit 


22) Or. cat. c. 16. 
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ber Menfchwerdung. Sie ift bargetban,' wenn fid weder 
im Göttlichen nod) im Menfchlichen ein abfolutes Hindernif 
der Bereinigung auffinden läßt. in folches findet aber 
nicht Statt, wenn bie Gottheit burd) die Menfchwerdung 
ihren abfoluten Character nicht verliert, unb bie Menfchheit 
in ihrer Vereinigung mit der Gottheit zu bemfelben, aud) 
durch den Tod nicht aufzuhebenden, göttlichen Seyn wieder 
erhoben wird, das fie urfprünglid) hatte. Das Gine wit 
das Andere weist auf eine anfichfeyende Einheit des Gött- 
lichen unb Menfchlichen, ober des Unendlichen und Endlichen 
hin. Auf den Verfuch, biefe Einheit aus ber Natur des 
Unendlichen fowohl als des Endlichen zu begreifen, Kommt 
Gregorius auf verfchiedene Weife zurüd. Um bem immer 
wieder fid) auforingenben Einwurf zu begegnen, daß die Art 
und Weife der menfchlichen Geburt für bie Gottheit unwür— 
big und erniedrigend fep, erinnert er, wie man denn verlan- 
gen fónne, daß Gott von ba her, mo weder das Böſe, 
ποῷ das Menfchliche war, fid) eine menfchliche Geftalt ober 
vielmehr ein Bild des Menfchen hätte ummerfen follen. Der 
Kranfe fónne bod) nicht geheilt werden, wenn nicht ge 
rade ber franfe Theil den Heilungsftoff in fid) aufnehme. 
Wenn nun, da das Kranke fid) auf ber Erde befand, bie 
göttliche Kraft baffelbe gar nicht berührt hätte, aus Riüdficht 
auf das für fie Schieliche, fo wäre für ben Menfchen bie 
Bemühung der göttlichen Kraft, wenn fie in feine Gemein- 
{haft mit ung trat, völlig ohne Nuzen gewefen. Es werde 
ja auch das Unziemende, wenn überhaupt Furzfichtige Beur- 
 fbeiler beffen, worin bie göttliche Herrlichkeit befteht, mod 
andered ald das Böfe für unziemend erflären wollen, nicht 
gemildert, man möge das Göttliche mit einem himmliſchen 
oder irdifchen Leibe fid) vereinigen laffen. Denn bem Höch— 
ften und- in der Grhabenheit feiner Natur Unerreichbaren fer 
jedes Gefchöpf aufgleiche Weife fern und untergeordnet. Was 
überhaupt unerreichbar fey, fey nicht dem Einen erreichbar, 
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dem Andern aber nicht, fondern auf gleiche Weife über alle 
Mefen erhaben. Demnach ift bie Erde nicht entfernter von 
ber abfoluten Würde, oder der Himmel ihr näher, nod) 
unterfcheiden fid) bie in biefen beiden Glementen Tebenden 
Weſen dadurch von einander, daß bie einen Das unerreich- 
bare Weſen erreichen, bie andern aber nicht. Wir würden 
ja auf biefe Weiſe vorausfezen, Daß bie alles beherrfchende 
göttliche Kraft nicht auf gleiche Weife gegenwärtig feo," foit 
dern in einigen Dingen in höherem Grad inmwohne, in 
aubern in geringerem, und durch biefen Unterfchied des Mehr 
unb Minder würde folgerecht die göttliche Natur als etwas 
Zufammengefeztes erfcheinen unb mit fid) in Widerfpruch, wenn 
man fie ihrer Natur nad) von und mehr entfernt, andere 
Weſen aber näher und erreichbarer denfen wollte Vielmehr 
feo bie wahre Worftellung von der abfoluten Würde diejenige, 
welche in Anfehung befjelben weder ein Unten noch ein Oben 
fenne, alles feo auf gleiche Weife der alles beherrfchenden 
göttlichen Kraft untergeordnet, fo bag, wenn man bie írbi 
fche Natur der Bereinigung mit der Gottheit unmwürdig εἰς 
achte, aud) Feine andere Natur fid) finden würde, bie bef- 
felben würdig wäre. Da nun alles auf gleiche Weife unter 
ber abfoluten Würde ftehe, fo zieme ed der Gottheit, bem 
wohlzuthun; ber ihrer bedarf. Wenn wir alfo lehren, baf 
bie heiligende Kraft fid) dahin gewendet habe, wo bie Kranf- 
heit if, was enthält unfere Lehre, was ber Gottheit un- 
würdig wäre 55) δ Aus allem biefem folgt bemnad), daß 
das Göttliche, oder das Unendliche nicht in einem fpröben 
abftoffenden Verhältnig zum Endlichen gedacht werden darf, 
daß εὖ an fid) zum Begriff des Abfoluten gehört, allem End— 
lichen auf gleiche Weife nahe zu ſeyn, in daffelbe einzugehen 
und mit ihm Gind zu werden. Gott wäre alfo nicht, was 
er feinem abfoluten Begriff nach ift, wenn er nicht in bent 


23) 9. a. O. c. 27. 
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{εἴδει immanenten Verhältniß, in welchem er überhaupt zur 
Welt ober zum Endlichen fteht, aud) zum Menfchen ftünbe. 
Da jedoch hieraus nur die Möglichkeit ber Menjchwerdung 
folgt, oder vielmehr nur ein folder Geſichtspunct für bie- 
{ἴδε (id) ergibt, von welchem aus fie von felbft in dem 
allgemeinen Verhältnig des Endlichen zum Abfoluten begrif- 
fen werden muß, ohne daß ein näher auf fie fid) beziehen- 
be8 Moment aufgewiefen werden fann, fo geht Gregorius 
weiter, um nicht blos δίς Möglichkeit, fondern auch Die 
Nothwendigfeit ber Menfchwerdung aus dem Wefen Gottes 
felbft zu begreifen. Das fpeculative Moment der Frage, 
warum Gott Menfch geworden ?*), liegt, wie fie Gregorius 
auffaßt, nicht in bem allgemeinen Bewußtſeyn des Erlöfungs- 
bedürfnifjes, bag die erfranfte Natur eines Arztes bedurfte, ber 
gefallene Menfch eines, ber ihn aufrichtete, ber, ber das eben 
verloren, eines, ber ed wiedergab, ber au ber Gemeinfchaft des 
Guten Getretene eines, der ihn zum Guten zurüdführte, bere: 
fangene eines Erlöfers u. f. w., fondern in der Beantwortung 
der Frage, warum Gott die Erlöfung nicht durch einen bloßen 
Act feines Willens vollbradt babe? Warum hätte nicht, 
muß man fragen, derjenige, ber durch feine bloße Willens: 
beftimmung alles fchuf, der das Nichtfeyende zur Wirflichkeit 
brachte, fobald er es wollte, durch feine abfolute göttliche 
Macht ben Menfchen von der feindlichen Gewalt befreien 
und ihn in feinen urfprünglichen Zuftand zurüdverfezen 
Finnen? Warum burdjmanbelt er vielmehr im Leibe Tange 
Zeiträume, warım wird er geboren, macht ber Reihe nad 
bie Stufen des menfchlichen Alters durch, ſchmeckt darauf 
den Tod, und erftrebt fo das Ziel durch die Auferftehung 
des eigenen Leibes?  Citunb εὖ nicht bei ihm, ohne die Höhe 
der göttlichen Herrlichkeit zu verlaffen, im Zuftande ber [εὶς 


24) Auf die Unterfuhung biefer Frage geht Gregor Orat. catech. 
c. 19. über. 
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denslofen Stufe, ohne alfe Umwege, durch einen Befehl den 
Menfchen zu erlöfen? Die Antwort, die Gregoriuó auf 
diefe Frage gibt, ift, bag man fid) bei berfelben nicht blos 
an eine einzelne göttliche Eigenſchaft halten dürfe, weil feine 
ber Gottes würdigen Eigenfchaften für fid) unb getrennt von 
den übrigen eine Bollfommenheit fey. Nur aus dem ganzen 
Gompler der güttlichen Gigenfchaften alfo, wie fie zufammen 
die Totalität be8 göttlichen 9Bejená ausmachen, oder aus 
dem abfoluten Wejen Gottes felbft, fann die Menfchwerdung 
Gottes abgeleitet werden. Würde man fie mur auf eine εἰπε 
zelne göttliche Gigenídjaft, wie namentlich bie göttliche Liebe, 
beziehen, fo würde fie felbft nur ald etwas Ginzelnes, Zus 
fälliges, Willfürliches erfcheinen, geht man aber auf das 
abfolute. Weſen Gottes felbft zurück, ſo wird fie aus biefem 
Gefihtspunet felbft in ihrer abfoluten Nothwendigfeit begrifz 
fen. Das Gute, fagt Gregorius, { nicht wahrhaft gut, wenn 
ed nicht mit dem Gerechten und Weifen und Mächtigen. ver- 
bunden ift, ebenfowenig {{ bie Allmacht, von ber Gerechtig- 
feit und Weisheit getrennt, eine SBollfommenfeit, und fo 
möchte man auch alles Uebrige, die Weisheit ohne Gerech— 
tigfeit, oder die Gerechtigkeit ohne Allmacht und Güte, mit 
gröfferem Recht etwas Schlechtes nennen, weil der Mangel 
einer Bollfommenheit nicht für etwas Gutes gehalten werden 
fann. Wenn aber alle 93olffommenbeiten in dem Begriffe 
des göttlichen Weſens verbunden feyn müffen, fo fey num zu 
unterfuchen, ob bei ber Menfchwerdung eine ber der Gott— 
beit würdigen Eigenfchaften fehle. Gregorius weist num in ber 
Menfchwerdung die, göttlichen Eigenfchaften der Güte, Weis- 
heit und Gerechtigkeit nach, ba aber bie lebtere mit bem be- 
fannten Verhältniß zufammenhängt, das man fid) zwifchen 
Gott und dem Teufel dachte, fo wird der Teufel felbft ein 
Moment ber weitern Unterfuchung. Der Menfch hatte fid) 
freiwillig dem Schein des Nichtigen hingegeben, und fid) der 
Luft wegen dem Feinde des Lebens unterworfen. Unter bie- 
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fen Berhältniffen fonnte bie Gerechtigkeit nur darin befteben, 
daß bie Gottheit fid) nicht auf tyrannifche Weife ihres An- 
febenà gegen den, ber und gefangen hielt, bediente, noch durch 
ihre Uebermacht und von bem Ulnterdrüder befreite. (δ 
mußte bem Befiter gegeben werden, was er alà Löfungs- 
fumme für das, was er auf gefezliche Weife befaß, verlangte, 
es läßt fid) aber nicht benfen, daß er. das, was er befaß, 
gegen etwas anderes eingetaufcht haben würde, wenn nicht 
ber Taufchpreis höher gewefen wäre, um baburd) feinen 
Stolz zu nähren, daß er das 3Seffere für dad Geringere ἐπὶ: 
pfing. Nun hatte er aber in der ganzen Reihe der gefchicht- 
lichen Grídeinungen nichtd ber Art gefehen, wie er damals 
in dem Grlöfer (ab. Deßhalb erwählte er fid) ihn zum Lö— 
fungépreió für diejenigen, die im Gefängniß be8 Todes ges 
halten wurden. Aber ed war ibm unmöglich, bie Geftalt ber 
Gottheit anzufchauen, wenn er nicht an ihr etwas von bem 
Sleifche erblidte, das er durch bie Sünde ſchon überwältigt 
hatte. Darum hüllte fid) bie Gottheit in das Fleifch, Damit 
er, auf das Verwandte blidend, die Nähe der erhabenen 
Allmacht nicht erfchredt fliehe, umd damit er, bie durch bie 
Wunder immer herrlicher geoffenbarte Kraft gewahrend, bie 
Grídeinung eher für begebrungémert als Furcht erregend 
hielte. So ift die Güte mit ber Gerechtigkeit verbunden, und 
auch bie Weisheit fehlt dabei nicht, und nicht blos biefe, fon- 
dern auch bie abfolute Macht ber Gottheit thut fich, wie (ὥτες 
gorius weiter zeigt, üt ber Menfchwerdung fund. Gregorius 
fpricht hier den Acht fpeculativen Gedanken aus, bag bie 
allmächtige Natur zum Niedrigen ber Menfchheit herabzuftei- 
gen vermochte, fey ein weit größerer Beweis ihrer Macht, 
als die größten Wunder. Denn daß etwas Großes und 
Erhabenes von der göttlichen Macht gewirkt werde, fey ganz 
ihrer Natur gemäß, und es fónne gar nicht befremben, wenn 
man fage, daß bie ganze fichtbare Schöpfung und alles, was 
auſſerhalb derfelben gedacht wird, auf ber Macht Gottes bes 
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tube, da ed ja durch feinen Willen wirklich geworden fey. 
Sn dem Herabfteigen zum Niedrigen aber gebe die Macht 
gleichfam über fich hinaus 35), da fie offenbar auch durch 
das, was gegen ihre Natur ift, nicht befchränft werde, Denn 
wie der Natur be8 Feuers bie Bewegung nad) oben eigene 
thümlich ift, und niemand bei der Flamme diefe natürliche 
Bewegung wunderbar finden fann, wie aber, wenn man dus 
Teuer nad) Art fdomerer Körper fid) nad) unten bewegen 
fähe, εὖ für ein Wunder halten würde, wie das Feuer Feuer 
bleibt und bod) in ber Art der Bewegung feine Natur vere 
ändert, indem ed nach unten geht, fo beweifen bie göttliche 
Allmacht die Größe ded Himmeld unb der Glanz ber. Ger 
ftirne und die weife Einrichtung der Welt und bie ftete Er- 
haltung bderfelben durchaus nicht in dem Grade ald bad 
Hinabfteigen zu unferer ſchwachen Natur. Es ift unbegreif- 
fid), wie dad Erhabene in bem Niedrigen erfcheint und bod) 
feine Erhabenheit nicht verliert, wie bie Gottheit, mit ber 
menfchlihen Natur vereinigt, biefed wird und jenes ift, Da 
nun, nach ber gegebenen Entwidlung, die feindliche Macht 
mit ber reinen Erſcheinung des Göttlichen nicht in Berührung 
treten und bie nafte Gegenwart beffelben nicht ertragen fonnte, 
fo wurde, damit der Taufchpreis, ber für ung verlangt wur- 
be, annehmbar wäre, das Göttliche unter der Hülle unferer 
Natur verborgen, damit mit bem Köder des Fleiſches bie 
Angel der Gottheit mit angezogen werde, wie man eó bei 
lüfternen Fiſchen macht, und damit auf biefe Weife durch 
Vereinigung beó Lebens mit bem Tode, des Lichtes mit ber 
Finfterniß, durch das Leben und das Licht fein Oegentbeil 
vernichtet werde. Denn es ift ja unmöglich, daß Finfternig 
bleibe, wenn das Licht erfcheint, noch ber Tod, wenn δα 


25) Ἢ δὲ πρὸς τὸ ταπεινὸν κάϑοδος περιεσία τίς ἔστι τῆς δυνάμεως, 
es ift gleihfam ein opus supererogationis bet göttlichen 
Allmacht. A. a. O. c. 24. 
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Leben wirkt. Demnach, um bie Hauptfache des Geheimyiffes 
frz zufanmenzufaffen, ift gegen bie Anfläger der göttlichen 
Defonomie gerechtfertigt, warum bie Gottheit für fid) bie 
Menfchheit nicht erlöfen fonnte. Denn οὐ ift durchaus notb- 
wendig, daß bie Gottheit auf würdige Weife vorgeftellt wer— 
be, e muß nicht blos Eine Eigenfchaft erhaben gedacht wer: 
den, während bie übrigen der göttlichen Würde ermangeln, 
fondern jeder, erhabene und im Snterefje der Frömmigkeit lies 
gende Gebanfe muß in den Glauben an bie Gottheit auf- 
genommen, und jeder mit dem andern verknüpft werben, 
Hiemit ift nun, wie Gregorius jagt, dargethan, daß die Güte, 
die Weisheit, die Gerechtigkeit, bie Allmacht, bie Unver— 
gänglichfeit in der Menjchwerdung fid) offenbaren, ober εὖ 
ift, was daſſelbe ift, der Beweis geführt, daß bie Menſch— 
werbung nur in dem abjoluten Wefen Gottes felbft ihren 
Grund hat unb nur aus ihm begriffen werden fanm. Aber 
was ift denn nun biefe abfolute Nothwendigkeit, aus Deren 
Gefidjt&punct bie Menfchwerdung, wie fie hier betrachtet 
wird, aufzufaflen ift? Wie Gregorius die Sache darftellt, 
fcheint freilich alled nur an ber zufälligen That zu hängen, 
zu welcher der Teufel bie Menfchen verführte. Laflen wir 
nun aber biefe miythifche Form fallen, und nehmen wir den 
Teufel ald das, was er an fid) ift, als bie Perfonifivation 
der dee des Gott gegenüberftebenben Böſen, fo ift ber ber 
Anficht Gregors zu Grunde liegende Hauptgedanfe bie Noth- 
wendigfeit einer Vermittlung des Abjoluten mit fid) felbft. 
Gott bat ein von ihm unterjchiedenes Anderes-fich gegenüber, 
dag aber dieſes Andere erft geworden, in diefen Unterfchied 
von Gott erjt herausgetreten if. Wenn wir nun aud) bie 
Trage; wie biefer llnterjieb oder Gegenfaz entftanden ift, 
| auf fid) berufen laffen, ba Gregorius ihn nur ale den freimil- 
‚Abfall. des. Zeufeld von Gott betrachtet, fo erfennt bod) 
| der Idee des Abfjoluten bie Nothwendigfeit, daß 
"e in feinem Unterſchiede von Gott nicht Bleibt, 
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fondern dieſer Unterfchied ; wie εὖ ein erft gewordener ift, fo: 
auch wieder aufgehoben, das von: Bott Anterfchievene und 
Getrennte in die Einheit mit Gott wieder: aufgenommen wird. 
Der ewige abfolute Gott muß den Teufel‘ überwinden, unb 
was ber Teufel-in feiner Gewalt hatte, ibm eutreiffen, um 
burd) die Vernichtung ber ihin gegenüberftchenden feindlichen: 
Gewalt die Idee feines abſoluten Wefens zu realifiren ober 
fid) mit fih felbft zu vermitteln. ‚Wie geſchieht nun aber. 
bie? Zwiſchen Gott unb. dem Teiüffel iſt ſchlechthin | feine: 
unmittelbare Gemein(diaft möglich, bad von. Gott unterfchies; 
bene Andere ift schlechthin ein Anderes, das als fohches nie 
mit Gott Eins werden fann, e8 iſt nur ber Unterſchied ohne 
bie Einheit. Soll dieſer Unterſchied aufaebobén werben, fo 
kann dieß nur. auf dem Wege eines Vermittlungspröcefles 
gefchehen, in welchem Gott in ‚dem von ihm: Unterfchicdenen 
zugleich bei fid) ferbft bleibt. "Der "abfolute Gott. muß aus 
fid) {εἰδῇ herausgeben, fid) zum Andersfeyn beſtimmen, aber 
in biefem Andern, das er von fid) unterfcheidet und. als fein 
Anderes fid) gegenüber ſtellt, fi zugleich mit fid) felbft 
identisch woiffen, und. fid) im dieſer Sbentitàt mit ſich felbft 
erhalten. Dieß ift nichts anders, als ber Begriff des End- 
lichen, wie ed als Endliched zwar. ein. Anderes, ald das Un— 
endliche, aber much wieder mit dem Unendlichen identisch. ift,; 
fofern das Unendliche nur durch das Endlihe fid) mit fidj. 
felbft vermitteln und nur in: der. Einheit. ded Endlichen und 
Unendlichen. das wahrhaft Unendliche feyn kann. ‚Hierin 
alfo befteht bie Menfchwerdung Gottes, δίς Annahme des 
Fleifches, das das nothwendige Mittel. der Ueberwindung beó 
Teufels iſt; der dem Teufel dadurch geipielte ‚Betrug liegt 
von jelbft in der doppelten Natur: des Endlichen, daß cà als 
ba Endliche ein; anderes. al& das Unendliche und bod) wieder 
Das Unendliche feldft in feiner Dialectifchen Vermittlung mit fid) 
felbft ift. Der Unterfchied des Endlichen vom Unendlichen üt 
auf diefe Weifeein bloßes Spiel be& Unendlichen mit (id felbit, 
Baur, bic Lehre von ber Dreieinigfeit. I. 43 
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ow welchem fein. Ernft ifj; indem das von Gott unterfchie- 
. bene Andere in dem Enblichen in feinem Fürfichfeyn bleiben 
‚zu ‚können meint, wird Das Endliche ebendarum, weil εὖ das 
Endliche i(t;: zur Unendlichkeit: aufgehoben. Das Endliche 
iſt fuͤr ſich ſelbſt bloßer Schein; unb. bod) bie. Erfcheinung 
des. Unendlichen ſelbſt. Sein Recht: wird ihm dadurch, daß 
có ald das von Gott unterichiedene,, ihm gegenüberftehende 
Andere das Recht be& Andersſeyns bat, da es aber im {εἰς 
nent: Alnterfchied vom Unendlichen nur dad Endliche feyn 
faun, fo wird ihm fein volles Recht erft baburd) zu Theil, 
bag οὐ ald Endliches, aufhört; das. Endliche zu feyn, und in 
der Einheit des Endlichen und Unendlichen zu einen ver- 
fhwindenden Moment des ÜUnendlichen wird, obgleich e8 als 
ſolches zugleich die nothwendige Vermittlung. des Unendlichen 
mit fid) felbft iſt. Das ift die nad) Gregors Darftelung in 
ber Menfchwerdung fid manifeftirende göttliche Gerechtigkeit. 
Es würde der Geredotigfeit Gottes widerftreiten, wenn Gott 
bie Gewalt des Teufels, nachdem einmal ber Teufel das 
Recht bat, in einer fo felbftftändigen Stellung Gott gegen: 
über zu fteben, Durch einen bloßen Winf feiner Allmacht ver: 
nichten wollte, unb bod) muß fie ‚gleichwohl vernichtet wer 
den. Was nicht. auf einmal gefchehen fann, kann Daher nur 
in einem fucceffiven WBerlaufe gefchehen. Gott muß alfo 
gleichfam mit dem Teufel proceffiren, den Weg eines Dialer 
tifch fid) entroidelnben Proceſſes einfchlagen. Das wejentliche 
Element Diefes Proceſſes ift aber nichts anders, ald eben dad 
Endliche felbft, durch deſſen Vermittlung allein das von Gott 
unterfchiedene Andere zur Einheit mit Gott wieder aufgeho- 
ben werden fann. Denn biefeó Andere ift ja das Endliche 
felbft, b. 5. in feinem Fürfichfeyn, in bem Unterſchiede von 
Gott, ber Unterfchied aber, ber zugleich bie Einheit in fid) 
Dat, ift bie Einheit des Enbdlichen und llnenbliden, und 
dieſe Einheit felbft ift nichts anders alà ber Proceß, in wel⸗ 
dem das Unendliche, indem. ἐδ vom Endlichen fowohl un 
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terfchieden, als auch : mit: ihm Eins ift, fid) mit: fi) ſelbſt 
vermittelt, Das Refultat ded Proceſſes ift daher baffelbe,. 
was, wie man meint, auch ohne ben Proceß hätte gefche- 
ben fönnen, bie Aufhebung des vou Gott. Unterfchiebenen; 
feine Einheit mit Gott. In biefer Hinficht verdient hier noch 
bemerft zu werden, wie Gregorius, im beffen. Darftellimg 
überhaupt der. fpeculative Gedanfe immer wieder die mptbi- 
fche Hülle Durchbricht, in demfelben Zufammenhang, in mel- 
chem er bie Nothiwendigfeit der Menjchwerdung auf die biet 
entwickelte Weiſe bebucirt, nicht blos bei ber Grlofung der 
Menjchheit, al bem Refultat berjelben, ftehen bleibt, ſondern 
auch nod) zu dem weiteren Gedanfen- fortgeht, daß felbft ber 
Teufel nicht auf immer in feinem Abfall von Gott beharren 
könne. Auch bie leitet er daraus ab, bag, wenn ber Tod 
dem Leben, bie Finfterniß dem Licht, das Vergängliche dem 
Unvergänglichen fid) nähert, δα Schlechte. verfchwinden und 
in das Nichtfeyn übergehen muß. Es geichieht dieß zum 
Heile beffen, ber davon befrpit wird. Denn wie die Gold— 
arbeiter, wenn ein unebler Stoff mit dem Golde vermifcht 
ift, das Fremdartige und Werthlofe Durch das Weuer von 
Qolbe entfernen und dadurch bent edlen Metall feine ur— 
iprüngliche Würde wiedergeben, ebenfo thut, nachdem Tod 
und Zerftörung und bie übrigen Früchte des Böſen bem Er— 
finder deffelben ergriffen hatten, das Herannahen ber gött- 
lichen Kraft, bie nad. Art bes Feuers das Widernatürliche 
vertilgt, ber Natur. durch Wiederverleihung der Unfterblich- 
feit wohl, wenn auch bie Scheidung ſchmerzlich it. &elbft 
von dem Böfer möchte nicht in Zweifel gezogen werden, daß 
das Gefchehene gerecht und heilfam fep, wenn er zur Gt» 
fenntniß ber Wohlthat gelangt: Denn wie bie, einer Heilung 
wegen, durch den Schmerz des Schnitts Angegriffenen für 
ben 9lugenblid den Aerzten zürnen, wenn aber die Gefunb- 
beit dadurch herbeigeführt und der brennende Schmerz ver— 
fhwunden ift, denjenigen, welche bie Heilung an ihnen 
| 43 # 
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vollzogen haben, Dank wiſſen, auf Diefelbe Weife wird, 
wenn: in fpäter Seit das Böſe, das jest, nod) beigemijcht 
ít, auà ber Natur entfernt und bie Zurüdführung. ber 
jest dem Böfen unterworfenen Weſen zu ihrem urfprünglichen 
Zuftand erfolgt ſeyn wird, ber Danf der ganzen Echöpfung 
einftimmig ſeyn, fomob( berjenigen, bie bei der Reinigung 
Schmerz empfinden mußten, als auch derjenigen, bie nie der 
Reinigung bedurften: Dieſes und Aehnliches lehrt und das 
große Geheimniß der göttlichen Menjchwerdung. Denn ba- 
durch, daß er fid) mit der Menſchheit vereinigte, indem er in 
alle Verhältniffe ber Natur trat, burd) Geburt und allmähli- 
ged Wachfen, unb bis zur Grenze be8 Todes hindurchdrang, 
hat er alles, wovon hier die Rede tft, vollendet, bie Befreiung 
des Menfhen vom Böfen unb bie Heilung be8 Urhe— 
beró des Böſen felbft. Denn die Befreiung von der Kranf- 
heit. ift eine Heilung, fie. mag noch fo ſchmerzvoll fenn 35), 
Auch der Urheber des Böfen, der Teufel, foll demnach einft 
von feiner Krankheit, bem Böfen, geheilt werden, unb, wenn 
alles in ber Sbee Des Abfoluten fid) zur Einheit mit fid) 
felbft zufammenfchliegt?”), in ben Danf ber gefammten Schöp- 
fung einftimmen, woraus uns εὐ vollfommen. Har wird, 
anf welchem hohen. fperulativen Standpunct Gregorius von 
Nyſſa bier ftebt. Sft die Menfchwerdung ber Selbftvermitt- 
lungsproceß Gottes, bie Verendlichung des Unendlichen und 
bie Rüdfehr des Unendlichen aus bem Endlichen zur Einheit 
mit fid) felbft, fo fann aud) der Teufel in feinem abftracten 
Gegenfaz zu Gott nicht fteben bleiben. Er ift ja felbft nur 
das Endliche in feinem reinen Fürfichfeyn, auf. feiner von 
Gott abgefebrten u aber dieſes Fürfichfeyn des Endli— 





26) A. a. D. c. 26. 
21) Es ift bie, wie Gregor fi ausdrückt a. a. D. c. 26. ©. 88., 
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hen fol ja gerade baburd) aufgehoben werden, baf Gott 
Menſch wird, und in das Endliche eingeht, um die an fid) 
feyende Ginheit des Endlichen und Unendlichen durch dei 
ganzen Prozeß ber Weltentwidlung 3u verwirklichen. Das 
Abjolute wäre alfo nicht, was es feiner Sbee nach fern foll, 
bie abjolute Selbftvermittlung, wenn es noch ein llnver- 
mitteltes auffer fid) fteben ließe. Die an fid) fegenbe Ein- 
heit be8 Gnbliden und Inendlichen ift daher ber Grund- 
gedanfe, auf welchen wir in biefer Deduction ber bee ber 
Menfchwerdung immer wieder zurüdgemwiefen werden, und 
nur in dieſem Sinne haben wir ed daher zu nehmen, wenn 
Gregorius felbft mit Recht als das tieffte Geheimniß Der 
Idee der Gottheit e8 ausfpricht, bag fie durch das Herab- 
fteigen von ihrer abfoluten Grhabenheit zur Niedrigfeit des 
Endlihen von ihrer abfoluten Erhabenheit nicht nur nichts 
verliert, fondern ebendadurch vielmehr den bethätigendften 
Beweis berfelben gibt 33). Dieß eben ift bie wahrhafte Sbee 
des Abfoluten, bag e8 das Endliche fid) nicht abftract gegen- 
überftellt, fondern in der Einheit mit bem Unendlichen fid] zur 
concreten Einheit mit fid) felbft zufammenjchließt. Sft aber 
dieß ber wefentliche Inhalt der Chriftologie, wie fie Grego- 
rius auffaßt, fo erhellt hieraus auch, wie ihm das: Indivi— 
buum des Grlöfers gleichfam nur ber Refler be8 meta- 
phnfiichen Verhältniffes des Endlihen und Unendlichen “ift. 
Gott wird in ber Perfon des Gottmenfchen Meufch, aber 
nur fo, wie er von Gwigfeit dadurch Menfh wird, bafi das 
Unendliche nicht ohne das Gublidje feyn Fann, weil nur in 


— — — 


28) Das Unbegreifliche unb Wundervolle der göttlichen Allmacht iſt, 
wie Gregor fid) ausdrückt a. a. O. c. 24., πῶς τὸ ὑψηλὸν ἐν 
τὸ τατειγῷ χαϑορᾶται, xat H χαταβαίνει τὸ ὕψος, πῶς Heorns 
ἀνθρωπίνῃ συμιτιλακεῖσα φύσει καὶ τῆτο γίνεται καὶ ἐκεῖνο ἐστιν, 


: b. wie Gott Menſch wird und bod) als Menſch bei fif) ſelbſt 
[eibt. e ur | N | 
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dem Tebendigen conereten Sneinanderfeyn beider der SBrocef 
fih entwideln Tann, in welchem bie bee des Abfoluten ὦ 
felbft realifirt. 

Unftreitig finden fich, wie die voranftehende Entwidlung 
gezeigt haben wird, bei den Kirchenlehrern, von welchen hier 
bie Rede ift, Sbeen, welche erft in der Folge ihre volle Be— 
Deutung für die fpeculative Fortbildung der Lehre von ber 
Berfon Chrifti erhielten, für jene Zeit aber mehr nur ein Zeug- - 
niß davon geben, wie bie objective Macht ber bee von felbft 
fi bervorbrángt, wenn fie audj in ihrer tiefern Bedeutung 
dem Bewußtſeyn derer, welche folche Andeutungen ausfpre- 
chen, nod) verfchloflen ift. Zunächft aber ging bie vorberr- 
fdenbe Richtung dahin, in ber Perſon des Gottmenfchen das 
Menfchliche bem Göttlichen fo unterzusrdnen, Daß e8 bie bloße 
Form der Eriftenz des Göttlichen war. Sm diefer Hinficht 
machte εὖ feinen großen Unterfchied aus, ob man zu bem 
Menfchlichen in ber Perfon Chrifti ausdrüdlich aud) eine 
menfchliche Seele rechnete. Da εὖ vor allem barum zu tbun 
war, in der Perſon Chrifti den Begriff der organifchen Ein- 
beit feftzuhalten, Diefe Einheit aber, wenn, wie man annahm, 
das Göttliche in feiner ummandelbaren Sdentität mit fid) 
felbft bleiben follte, immer nur auf der Seite be8 Menjch- 
lichen fid vollziehen Konnte, fo konnte fid) das Göttliche unb 
das Menichliche nur wie Wefen und Erfcheinung, oder wie 
Subſtanz unb Aeeidens, zu einander verhalten, und je inniger 
man fid) bie gegenfeitige Durchdringung beider dachte, befto 
mehr wurde das Menfchliche ein verichwindendeds Moment 
des Göttlichen, bie Erfcheinung bloßer Schein. Der weitere 
Schritt, ber auf diefem Wege gefchehen fonnte, Fonnte nur 
dazu führen, daß man bie Einheit der Perfon auch als bie 
Einheit der Natur auffaßte und bezeichnete. Bon Giner 
Natur hatte ſchon Apollinaris gefprochen. Geift und Fleiſch 
ſchloſſen fib. nach feiner Anfiht in der Perſon Ehrifti zur 
Einheit ber Natur oder beà Weſens zufammen. Auch Gre— 


Die ortbob. firdenlebter! '619 


gorius von Nazianz hatte das Göttliche’ und Menfchliche 
wie Geift und Fleifh unterſchieden, mur blieb: er, wie Gre- 
gorius von Nyffa, dabei fteben, bag das Göttliche das Ver— 
göttlichende, das Menfchliche das DVergöttlichte fey. Eigent— 
lich mußte man, um auf die Eine Natur zu kommen, von 
ber Borausfezung ausgehen, daß der göttliche Logos bie 
menfchliche Natur nicht fowohl annehme, und fie Aufferlich 
in fid) aufnehmend zur Einheit mit fid) verbinde, als viel- 
mehr fie felbft aus fid) erjeuge und organifch aus fid) her- 
vorgehen laffe. Wie Apollinaris den abfoluten Gott felbft 
als ben fleifchgewordenen Geift fid) dachte, fo fonmte ber 
fleifhgewordene Logos al8 die zur Fleiſchwerdung fich felbft 
beftimmende Eine Subftanz oder Natur betrachtet werden. Sn 
der That Tiegt biefe Anficht ganz auf dem Standpunc, von 
welchem aus Athanafius das Verhältniß des Göttlichen und 
Menfchlichen ober des Logos zu: feinem Fleifch auffaßte, und 
εὖ fónnte daher nicht unerwartet feyn, wenn wir Eine fleifch- 
gemorbene Natur des göttlichen Logos in den Achten Schrif- 
ten des Athanafius und anderer in biefelbe Glaffe gehörender 
Kirchenlehrer als dogmatifche Lehre ausgefprochen fänden. 
Allein bei den Stellen, die hier zunächft in Betracht fommen, 
ift der Verdacht einer Ginmirfung des Apollinarismus fo 
wahrfheinlih, bag fie ung nicht wohl als fichere Zeugnifie 
dafür gelten fónnen, jene Form ber Lehre fey fchon damals 
von den in Frage ftehenden Kirchenlehrern aufgeſtellt wor- 
den 2°). Wie febt aber diefe Lehrmweife in der Tendenz des 


29) In dem in ben Werken des Athanaflus befindlichen: Gfaubené- 
befenntmiß περὶ σαρκώσεως r8 9e8 Aoya (in bet Montfaucon’- 
ſchen Ausgabe ber Werke bes Athanaflus T. II. ©. 1.) wird 
geíagt: διολογῆμεν καὶ εἶναι τὸν αὐτὸν υἱὸν ϑεῖ 3 καὶ ϑεὸν 
κατὰ πνεῦμα, υἱὸν δὲ ar9puns xara σάρχα, m δύο φύσεις τὸν 
ἕνα eov, μίαν πιροσχυνητὴν καὶ μίαν ἀπροσκύνητον, ἀλλὰ μίαν 
φύσιν τῇ ϑεῖ λόγα σεσαρχωμέγην, μετὰ τῆς σαρχὸς αὐτῇ μιᾷ 
προσχυνήσει τιροσχυναμένην, δὲ δύο υἱὲς, ἄλλον μὲν viov ϑεῖ, 
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athanaſianiſchan Lehrbegriffs lag, können wir aus ben Schrif 
4en des eifrigſten Vertheidigers des niränifchen Symbols unter 


i4 : 
᾿ 
diis \ 





ut3 ys 1 : 

"E ι(ἀληϑινὸν ϑεὸν καὶ προσχυνάἀξγον. ἄλλον δὲ ἐκ αρίας ἄνϑρωπον 
τ τος καῇ προσκυνη μενον, κατὰ, χάριν υἱὸν Sen γενόμενον ὡς καὶ ἄνϑρω.- 
| zo, Ὁ. f, Ὁ. Die Gegenfäze, bie bier gemacht werben, find 
^ gan apollinarifiifh, und die Stelle ftimmt in bem Hauptfaze, 
in Anfehung ber pua rà Jes Ao yu σεσαρκ'»μέγη φύσις. Wit bet 
oben ©, 618. aud einer Schrift: des Apollinaris angeführten 
Stelle, in welcher gleichfalls eine sola unita natura divina 
incarnata behauptet wird, fo auffallend zufammen, baf, ab» 
gefehen von ben bogmatifhen Gründen, welde katholiſche Kris 

tifer beftimmen, die Schrift dem Athanafius abzufprechen, die 

fefbe nur für ein Product der Apollinariften gehalten werden 
fann, die ja au fonft Cworüber Leontius a. a. O. ©. 600. 

zu vergleichen ift) Schriften zur Empfehlung ihrer Lehre unter 
Namen orthodorer Kirchenlehrer herausgegeben haben. Mün⸗ 

fier (Handb. ber dr. Dogmengeſch. 9b. IV. ©. 16.) nimmt 

bie Stelle als ächt an, unb vergleicht damit bie oben ©. 651. 

aus ber Cifriff contra Apollin. II, 10. citirte Stelle, nad 
welder 23 zur Natur des Logos gehört, bag fic fid (m bem 
menſchlichen Fleiſche fihtbar madt, unb bemnad nur Eine 

im Fleiſche erfcheinende 9tatur bed Logos ift. Münſcher eitirt 

bie Schrift unter dem Zitel De salut. adv. Christi, allein 

Ile τῆς σωτηριώδες ἐπιφανείας τῇ Nass καὶ κατὰ ᾿Απολιναρία 

iſt nur der alte Zítel bed zweiten Buchs c. Apoll, wes⸗ 
wegen das Gítat nah bem Obigen nichts beweifen fam. 

Ein ‚anderes Zeugniß für die” Lehre von ber Einheit ber 
Natur enthält ein Schreiben des römifchen Bifchofs Zus 

lius, in welchem ben Anhängern des Paulus von Samofata 

zum Borwurf gemacht wird, bag fie zwei Naturen lehren, 
καίτοι τῇ Ἰωάννη σαφῶς ἕνα ἀποδείξαντος τὸν κύριον ἐν τῷ λέγειν 

ὃ λόγος σὰρξ ἐγένετο, καὶ τῇ llavÀa ἐν τῷ λέγειν εἷς κύριος 

w. f. w. 1 Cor. 8, 6. Εἰ γῆν, heißt e8 weiter, εἷς ὁ ix oc 

ἁγίας παρϑένα τε χϑεὶς ὠνόμασται, καὶ αὐτὸς ἔστι, δι᾽ ἃ τὰ πάντα 
γέγονε, μίᾳ quo ἐστὶν, ἐπειδὴ πρόσωτιον ἕν ἔχων εἷς δύο 4 διαι-. 
prat, ἐπεὶ μηδὲ ἰδία quas τὸ σῶμα, ὡς, ἰδίᾳ «φύσι; y ϑεύτης 
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den Mbendländern, des Biſchoffs Hilarius von Pictavium 
(eben , von welchem zwar bie Lehre von Einer Natur nicht 
ausdrüdlich gelehrt wird, aber bod) fdon alle Worausfezuns 
gen Diefer Lehre angenommen find. | 
Hilarius erklärte fid bie Menfhwerdung aus einem 
Acte der göttlichen Selbftbefchränfung, durch welchen bie 
Gottheit von ber Abfolutheit ihres Seyns nichts verlor, wäh- 
rend Dagegen ber menjchlichen Natur baburd) erít möglich 
wurde, in ihrer Endlichkeit bie Unendlichkeit ber göttlichen 
Natur zu ertragen 3%), Gr ift auf der einen Seite von einem 


κατὰ τὴν σάρκιοσιν, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἄγϑρωπος μία (quo, HTW καὶ 
ἐν ὁμοιώματι ἀνϑρώπων γεγόμεγος Χριξτός. — Avaya yag τὲς 
δύο λέγοντας φύσει; τὴν μὲν μίαν προσχυγεῖν , τὴν δὲ. ἑτέραν μὴ 
σιροσχυνεῖν, καὶ εἰς μὲν ϑεϊκηὴν βαπτίζεσθαι, εἰς δὲ τὴν ἀνϑοωπί- 
γὴν μὴ βαπτίζεσϑαι. Ei δὲ elg rov ϑάνατον T8 xveía βαπτιζό-- 
Αεϑα, μίαν ὁ μολογῆ μεν φύσιν τῆς ἀπαϑῆς ϑεότητος καὶ τῆς στα-- 
ϑητικῆς σαρκός. — Συμφώνως ὁμόλογηται τὸ σῶμα ἐκ τῆς παρ-- 
ϑένα, ἡ ϑεότης ἐξ spavü, τὸ σῶμα πέπλαξαι ἐν κοιλίᾳ, m ϑεότης 
ἄκτιξος, αἴωνιος, ἵγα Erwderros τῇ Aoys τῷ σώματι ἀδιαίρετος μείνῃ 
ὴ ϑεότης. Ei δὲ τῇ γραφῇ οὐνηϑες καὶ τὸ ὅλον ϑεολογεῖν, καὶ τὸ 
δλον ἀν ϑρωπολογεῖν, ἑπόμεϑα καὶ ἡμιεῖς τοῖς Dem; δή μασι. καὶ un 
μερίζωμεν τὰ ἀμέριζα M. f.w. Manſi T. UI. Ὁ. 1191, Die vers 
fohiedenen Urtheife über bie Aechtheit biefed Schreibens f. bei 
Cölln in Münfchers Lehrb. I. S. 279. 3d fann auch dieſes 
Schreiben nicht für ächt halten, ba die Argumentationsmweife ' 
in bemfefben ganz apollinariftifch ift, und ba fid) nicht benfen 
läßt, welches Sntereffe fchon ber römiſche Bifchof Julius ges 
habt haben foll, die Lehre von ber Einen Natur fo angeles 
gentlih zu behaupten, 


30) In Beziehung auf die Stelle 1 Gor. 15, 28., welche viele Hä— 
retifer fo nahmen, uf idciroo subjiciendus sit Deo patri 
filius , ut pater per subjectionem filii Deus sit omnia in 
omnibus , tanguam et adhuc perfectio Deo desit, quam 
per filii subjectionem sit adepturus, hebt Hilariug De 
trinit. XI, 43. f. ſehr nadjorüd[id) das Abfolute ber Giottcé- 
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febr lebhaften Berwußtfeyn der abfoluten Sbee Gotted unb 


Idee hervor. Non ergo, fagt er c. 47., per subjectionem 
filii Deus erit omnia in omnibus, neque per causam 
consummabitur, ex quo, et per quem, et intra quem 
omnis causa subsistat. Manet itaque, ut est semper 
Deus, nec profectu eget , qui ad id, quod est, ex se ac 
sibi semper est. — Esse Deum omnia in omnibus, sacra- 
mentum est, non necessitas (Bott ift an fif ber Abfolute, 
er muß cá nit erſt werben, in Folge einer erfi fi realifi- 
renden Nothiwendigfeit). 2π forma enim Dei manens for- 
mam servi assumsit , non demutatus, sed se ipsum ex- 
inaniens, et intra se latens, et intra suam ipse vacue- 
factus potestatem , dum se usque ad formam temperat 
habitus humani, ne potentem immensamque naturam 
assumtae humilitatis non ferret infirmitas, sed in tan- 
tum. se virtus incircumscripta moderaretur , in quantum 
oportebat eam usque ad patientiam connexi sibi corpo- 
ris obedire (die abfolute Macht Gottes mußte fid) fogar dazu 
verftehen, fi felbft darin geborfam feyn, bag fie einen Körper 
in fid) duldete, ihm in fi) felbft Raum gab). Quod autem 
se ipsum intra se vacuefaciens continuit, detrimentum 
non attulit potestati, cum intra hanc exinanientis se 
humilitatem virtute tamen omnis exinanitae intra se 
usus sit potestatis. Quod itague Deus erit omnia in 
omnibus , assumtionis nostrae profectus est. Gott bleibt 
auch in feiner Selbſtbeſchränkung unb Selbftentäufferung in 
ber ewigen Jdentität mit fid felbft, als ber flet fij felbft 
gleiche abfofute Gott. Dieß ἐξ der Hauptgedanke, welden 
Hilarius immer fefthält. ‚Bol. IX, 14.: Non alius est in 
forma servi, quam qui in forma Dei est, cum tamen 
servi formam. accipere, et in forma Dei manere non 
idem sit, cumque acctpere formam servi , nisl per eva- 
cuationem suam non potuerit , qui manébat in Dei for- 
ma, non conveniente sibi formae utriusque concursu 
Ces ift alfo ein Unterſchied, eine doppelte Form ber Grifteng 
Gottes). Sed nom alius atque diversus est, qui eain- 
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der Nichtigkeit ded Endlichen burdjbrungen, worauf bei ihm 


anivit, et qui formam servi accepit. Accepisse enim 
non polest ejus esse, qui non sit, quia ejus sit, qui 
subsistat , accipere (Gott bleibt auch in der Sorm des Ans 
dersſeyns ín fid) und bei fid), weil fa er felbfi es ift, ber fid 
fefbft dazu beftimmt, und nur er das Subiect bed Andersfeyng 
it). Ergo evacuatio formae non est abolitio naturae, 
quia qui se evacuat, non caret sese, et qui accipit, ma- 
net. Et cum ipse sit evacuans et accipiens , habet qui- 
dem in eo sacramentum , quod se evacuat, et accipit, 
non tamen habet interitum, ne non exstet evacuans, et 
ne non sit accipiens. Itaque evacuatio eo proficit, ut 
proficiat forma servi, non ut Christus, qui in forma 
Dei erat , Christus esse non maneat, cum formam servi 
nonnisi Christus acceperit. Qui cum se evacuaverit, ut 
manens spiritus Christus idem Christus homo esset , in 
corpore demutatio habitus et assumtio naturae naturam 
manentis divinitatis non peremit, guia unus atque idem 
Christus sit et demutans habitum et assumens. — Gott 
Hört alfo nicht auf, Geift zu feyn, baburdj, bag cr aud) fóre 
per if. 3891. c. 51. : /gnorandum existimas hanc dispen- 
sationem salutis tuae exinanitionem formae Dei esse? 
Et patrem extra. hanc. humanarum passionum. assum- 
tionem in illa incontaminatae naturae suae tanta aeter- 
nitate sine carnis nostrae susceptione mansisse? Nos 
enim unigenitum Deum in forma Dei manentem in na- 
tura Dei mansisse profitemur, neque unitatem formae 
servilis in naturae divinae unitatis statum refundimus , 
meque rursum corporali insinuatione patrem in filio 
praedicamus (der Bater, Gott an fib, ift nicht Körper ge— 
worden), sed ex eo ejusdem generis genitam naturam 
naturaliter in se gignentem se habuisse naturam, quae 
in forma naturae se gignentis manens formam. naturae 
atque infirmitatis corporalis acceperit. Erut enim na- 
(urae proprietas, sed Dei forma jam non erat, guia per 
£jus ewinanitionem servi erat: forma suscepta. Neque 
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auch die Anſicht beruht, daß Gott nur durch Gott ſelbſt 
erkannt werden fónne 55), auf der andern Seite aber erkennt 
er nicht minder die Nothwendigkeit, das Unendliche und das 
Endliche in ſeiner gegenſeitigen Einheit zu begreifen, und 
bie Griftenz des Endlichen dadurch zu begründen, daß εὖ in 
ein immanentes Verhältnis aunt Unendlichen gefezt wird 9?). 
Daß das Göttliche fid) in feiner abjoluten Macht und Er: 
babenheit ebenbaburd) bewährt, bag es fid aud) sunt Men- 





enim defecerat natura , ne esset, sed in se humilitatem 
terrenae nativitatis manens sibi Dei natura susceperat, 
generis sui potestatem in habitu assumtae humilitatis 
exercens. Et ex Deo Deus natus in forma servi homo 
repertus, Deum se virtutibus agens, neque Deus mon 
erat, quem gestis suis docebat , neque homo, in cujus 
habitu repertus est, non manebat, Das Gígene if, daß 
Hilarius immer nur darauf ausgeht, in dem Unterſchied, wie 

‚er einmal if, die Einheit Gottes mit ſich ſelbſt anzuſchauen, 
ohne weiter darauf einzugehen, daß audj das Andersſeyn Got; 
tes, das er für Fein zufälliges halten fonnte, im abfoluten 
Weſen Gottes felbft feinen Grund habe, obgleid) er biefe 
Anfiht immer wieder berührt, wie 3. 98. menn er zuvor 
fagt, Gott habe ín ber menſchlichen Niedrigkeit generis sui 
potestatem ausgeübt, fij ebendadurch ald den abfoluten be: 
tpátigt, 

31) De trin. V, 20. Non potest Deus, nisi per Deum intel- 
ligi, sicuti nec honorem a nobis Deus nisi per Deum 
accipit, Namque honorandum esse non intelligetur, nisi 
iste docuerit honorandum, mec Deus scietur, nisi hie 

. Deus scitus sit, wenn er nicht als diefer Gott gewußt wor⸗ 
ben. wäre, wenn nicht diefes einzelne beftimmte Subjcet, oder 
ber Gottmenſch, das Object des Gottesbewußtſeyns geworden 
wäre, Wie viel diefer Eine Saz in fid) ſchließt, kann hier 
nicht weiter entwidelt werben. 


32) (ὁ ift dieß fon in bem angeführten Stellen als wefentlicher 
Gedanke, wenn aud) nur implicite, enthalten. 
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fchen erniebrigen unb: verenbfidben fann, in feinent Andetsſeyn 
fih in ber Sbentitàt mit fid) felbft erhält, und durch bie 
Berendlihung feines unendlichen Seyns, bie für ben Men: 
ſchen das größte Geheimniß befmegen ift, weil für Die) 
menfchliche Natur das Höchfte nur in dem Fortfchritt. sunt 
Höhern liegt, bem Menfchen um fo mehr. die Möglichkeit 
der Vergöttlihung verbürgt 55), ift bod) aud) bei Hilarius 
ber Hauptgedanfe feiner Gbriftofogie. Was min aber Die 
nähern Beftimmungen des: Verhältniffed des Göttlichen unb: 
Menfchlichen betrifft, fo befteht, wie fdbon angedeutet: worden 
ift, das Gigentbümlidje der Lehre des Hilarius. darin, bafi 
er in bem Beftreben, beide foviel möglich als Einheit zu bes 


33) Mundus, fagt Hilarius IX, 4., in his, quae nascuntur, 
habet incrementi. virtutem , non habet deminutionis po- 
testatem. Das ben Menſchen Yon Gott Unterfcheidende (ft, 
daß er nicht burd) fi) fefbft etwas werden fann, was weniger 
(ft, al® er an fid il. Nam tametsi aut aetate marcescat 
(homo), aut morte perimatur, habet quidem aut demu- 
tationem in tempore, aut finem in constitutione vivendi : 
ceterum hoc, quod sít, non habet in virtute non esse, 
ut novum se per imminutionem condat ex eodem, id 
est, ut ex sene decedat in parvulum. | Naturae ergo no- 
strae necessitas in augmentum semper mundi lege pro- 
vecta non imprudenter profectum maturae potioris ex- 
spectat , cui et incrementum secundum naturam est, et 
imminutio contra naturam est. Deo itaque proprium 
fuit , esse aliud, quam manebat , nec tamen non esse, 
guod manserat. ft dieß ber Unterfhied Gottes oom Men— 
fhen, fo fann es nur ein Vorzug feyn, um ed aber als Bor» 
jun, oder αἵ Moment des Abfoluten zu begreifen, gehört 
‚freilich beides zufanmmen, die Verendlichung des Abfoluten und 
feine Rüdfchr aus bem Gnbfiden zu fib, als ein und berfelbe 

Proceß, was Hilarinus nur fo als Einheit zufammenfaßt: 
potior natura, in inferiorem nata, fidem praestat , infe- 
riorem in naturam nasci posse potiorem, | 
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greifen, baà Menfchliche aus dem Göttlichen entftehen läßt. 
Der göttliche Logos wurde baburd) Menfch, bag er die aus 
Seele und Leib beftehende menfchlihe Natur ans fid) (dbi 
ſchuf2). Zwar wollte man, um ben Bifchoff von Pictavium 
von jedem Verdacht des Monophyfitismus freizufprechen, 
diefe Behauptung nur fo verftehen, er habe, wie er über- 
haupt im Gegenfay gegen den Traducianismus eine jede 
Seele von Gott bei ber Zeugung gefdaffen. werben lieh, 
auch ber Seele Gbrifti denfelben Urfprung zugefchrieben *). 
Es kann dieß aber (don befmegen nicht genügen, weil Hr 
larins ald das Subftanzielle der menfchlihen Natar Gbrifti 
nicht fomob[ bic Seele, bie ibm nur bie natürliche Begleite 





34) 31. a. O. X, 15.: assumta. sibf per se ex virgine carıe, 
ipse sibi et ex se animam. concepti per se corporis c 
| aptavit. — Nam quomodo filius Dei hominis filius erit 
natus, vel, manens in Dei forma, formam servi accepe- 
rit, si non potente verbo Deo ex se et carnem. intra vir- 
ginem assumere et carni animam tribuere, homo Chri- 
stus Jesus ad redemptionem animae et corporis nostri 
perfectus est natus? — Quod de coelo descendit ( 30. 
3, 13.) conceptae de spiritu originis causa est. Nm 
enim corpori Maria originem dedit, licet ad incrementa 
partumque corporis omne, quod secus sui naturale ei, 
contulerit. Quod vero hominis filius est, susceptae in 
virgine carnis est partus. Quod autem in coelis es; 
naturae semper manentis potestas est, quae initia 
conditaque per se carne non se ex infinitatis suae vir- 
tute intra regionem definiti corporis coartabit. — δὲ 
verbi virtus atque natura defecisse e se ewistimarelu 
in carnem, panem suum rursus esse dixit (Joh. 6.) 
ut per hoc, quod descendens de coelis panis est, w^ 
ex humana conceptione origo esse corporis euistimare- 
tur, dum coeleste esse corpus ostenditur. 


39) Vgl. Möpler, Athanafius der Große. I. ©. 201. 


Hilarius von Sictapium. : 687 


rin des Körpers war, ald vielmehr. ben Körper betrachtete 75). 
Vom Körper Gbrifti aber behauptete er ausdrüdlich, daß er 
fein gewöhnlicher irdifcher, (onbern ein himmlifcher fey 57). 
Penn er daher auch wiederholt verfichert, Ehriftus feo volle: 
fommener Menfch gemefen, ebenfo wahrer und wirklicher 
Menfh, wie er wahrer und wirklicher Gott war, fo läßt 
fich bod) die Vorausſezung, daß er biefelbe menjchliche Natur 
gehabt habe, wie bie übrigen Menfchen, mit feinen übrigen 
Behauptungen nicht. vereinigen, Den deutlichften Beweis 
gibt hievon bie Anficht des Hilarius von bem Leiden Chrifti. 
Hilarius gibt zwar zu, daß Chriftus, fofern er eine aus 
Seele und Leib beftehende menfchliche Natur hatte, auch eine 
feidensfähige Natur gehabt babe, unb für ben Zweck des 
Leidend nur eine fold)e gehabt haben fóune 3%). Khriftus 
litt zwar ald Menfch, allein ein Leiden, welchem jede Empſin— 
bung des Schmerzes fehlt, wie das Leiden Chrifti nach der 
Vorftelung des Hilarius gedacht werden muß, ift ein bloßes 
Sceinleiden 3), und Hilarius felbft. war ja ΒΕ ΈΩΝ 


* Vgl. ἃ. a. (Ὁ. c. 22. : Ut per sese sibi assumsit ex — 
corpus, ita ex se sibi animam assumsit, quae utique 
nunquam ab homine gignentium originibus praebetur. 
Si enim conceptum carnis, nisi ex Deo, virgo non ha- 
buit, longe magis necesse est, anima corporis, nisi ex 
Deo, aliunde non fuerit. Um ben Körper handelt es fid 

. bier vor allem, fofern, wie Hilarius fagt c. 21., cum ani- 
ma omnis opus Dei sit, carnis generatio semper ea 
carne sit. 


37) Coeleste corpus X, 15. non terrenis inchoatum corpus 
elementis c. 44. 


38) X, 15.: secundum animae corporisque naturam necesse 
est et passionum fuisse naturam. 
39) X,23.: Homo Jesus Christus unigenitus Deus per carnem 


et verbum ut hominis filius, ita et Dei filius hominem 
verum secundum similitudinem. nostri hominis (alfo ci» 
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genug, dieſen Dofetismus aud) auf bie übrigen Zuftände 
des menjchlichen Daſeyns Ehrifti auszudehnen. Aller Eigen- 
fchaften, bie fonft materielle Körper haben, folfte der Körper 
Gbrifti entboben und ebenfo wenig den gewöhnlichen Bedürf- 





nen wahren Menfchen, ber aber bod) fein wirklicher Menſch 
it) non deficiens a se Deo (von diefer an fid) feyenven 
Identität mit Gott geht Hilarius immer aus) sumsit, in 
quo, guamvis aut ictus incideret, aut vulnus descende- 
ret, aut nodi concurrerent, aut suspensio elevaret , affer- 
rent quidem haec impetum passionis, non tamen dolo- 
rem passionis inferrent, ut telum aliquod aut aquam 
perforans, aut ignem compungens, aut aera vulnerans, 
omnes quidem has passiones naturae suae infert, ut 
foret , ut compungat, aut vulneret , sed naturam suam 
in haec passio illatà non retinet, dum in natura sua 
non est, aut aquam forari, vel pungi ignem, vel aerem 
vulnerari, quamvis naturae teli sit et vulnerare et com- 
pungere et: forare. Passus quidem est Dominus Jesus 
Christus, dum caeditur, dum suspenditur, dum eruci- 
figitur, dum moritur, sed in corpus Domini irruens 
| passio nec non fuit passio, nec tamen naturam passio- 
nis exseruit , dum et poenall ministerio desaevit et vir- 
. tus corporis sine sensu poenae vim poenae in se desae- 
‚vientis excepit. Habuerit sane illud Domini corpus do- 
loris nostri naturam , si corpus nostrum id naturae ha- 
bet , ut calcet undas, et super fluctus eat, et non degra- 
vetur ingressu, negue aquae insistenlibus- vestigiis ce- 
dant, penetret etiam solida, nec clausae domus obsta- 
culis arceatur. At vero si dominici corporis sola illa 
natura sit, ut sua virtute, sua anima feratur in humi- 
dis, et insistat in liquidis, et exstructa transcurrat, 
quid per naturam humani corporis conceptam ex spiri- 
tu carnem. judicamus ! Caro illa, id est, panis ille de 
€oelis est, et homo ille de Deo est. Habens ad patien- 
dum quidem corpus, et passus est, sed maturam mon 
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niſſen der menſchlichen Natur unterwotfen fen, Wenn Chris 
ſtus hungerte unb dürſtete, wenn er weinte, oder eine Af- 
fection dieſer Art hatte, ſo fand dieß nicht wirklich bei ihm 
ſtatt, er af und tranf. nicht in Folge einer Natur-Nothwen— 
digkeit, ſondern er richtete fid). babet mur nad) der Gewohn— 
heit der menſchlichen Natur, um dadurch darzuthun, daß er 
einen wahren Körper habe 49), Ebendadurch alſo, daß er 


40) X, 24.: Neque enim tum, cum sitivit, aut esurieit, aut 


— 


fevit, bibisse Dominus aut manducasse aut doluisse 
monstratus est: sed ad demonstrandam corporis verita- 
tem, corporis consuetudo suscepta est‘, ita ut naturae 
nostrae cónsuetudine consuetudini 818 corporís' satis- 


. factum. Vel cum potum et cibum süseepit, non se ne- 


céssttati? corporis: sed' cimisuetudint tribuit. Es war alfo 
eine bloße Accommodation, die ihren Grund in ber eigenthünt« 


' iden Beſchaffenheit feines "Körpers hatte. Wie Cpriftus als 
Menſch auf übernatürliche Weiſe entſtanden war, ſo war er 


auch {τοῦ von ber, ber menſchlichen Natur anhängenden, Sünd⸗ 
haftigkeit;/ unb mit der Freiheit don derſelben war et; was 


em Silarius damit nothwendig verbunden zu ſeyn ſchien, 
auch frei bon allem menſchlich Unvollkommenen tmb Endlichen. 
Was εὐ Menſchliches an ſich hatte, tout Daher‘ cine bloße Form. 
"Habit enim , fährt Hilarius δ 25wfort/ corpus , sed ori- 
^3 ginis sude: proprium , neque ex vitiis" Nimeonde concep- 


" tionis exsistens, sed. in' formam corporis nostri virtutis 


suae potestate subsistens — üt, dum formam 'servi 'acce- 
pit , natus esse in — hominis intelligatur, wofür fid 


Hilarius αὐ Phil. 2; 9: "berüft.' : SBavum θὰ: Möhlet, wenn 
- et^bod Hilarius gegen "Pen Verdacht eines monophypfitiſchen 
Doͤketismus fo angelegentlicht ἐπ Schuz nehmen qu müſſen 


glaubtedleſen unläugbaren Doketismus ves Biſchofs von 


„im 


Pietavtum Völlig verſchwiegen ὁ Möhfer beſchuͤldigt Münfcer, 


09a ‚wa Hilarius als Vorwurf der Häretifer anführe, ale 
"5 cbeffett eigene Meinung zu bezeichnen, in Betreff der Stelle 


τιν: 


νι ἃ 


De-trin; X, 2110: arguere nos: solent , quod Christum di- 
camus‘esse natum non nostri corporis atijue emimae ho- 


Baur, die Lehre von ber Dreicinigfeit. I. 44 
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nicht. wahrer. und wirklicher, Menfch war, wollte: er darthun, . 
daß er wahrer und wirklicher Menfch feb. In diefen auf 
fallenden Widerfpruch gerathen die Kirchenlehrer, in deren 
Gíaffe Hilarius gehört, immer wieder. Cie fünnen ber Noth- 
wendigfeit micht entgehen; ‚den Doketismus, welcher . ihrer 
ganzen Anficht von der. Berfon Chrifti zu Grunde liegt, zulezt 
mit fíaren Worten auszufprechen *). Daß Chriftus Menſch 


minem. Aber fat benn Hilarius diefen SBormurf ber Häretifer 
wiberlegt,. und fonnte er ihn widerlegen, menn er über bie 
menſchliche Natur fo doketifch dachte, wie bie angeführten 98e» 
weisftellen evident zeigen? Welchen 9Infgrud auf Wahrheit 
‚eine, fo fihtbar auf. einem ganz fubjertiven. Zutereffe beru- 
hende, geſchichtliche Darftelung, wie bie Möhler’fche, ift, has 
ben. kann, zeigen folge, überall ſich darbietende, Beweife von 
Parteilichkeit zur Genüge. .- ,. 

41) Noch offener und unmittelbarer ; ſpricht id Hilarius ſeinen 
Doketismus in Beziehung auf ben, Zuſtand ber Erhöhung Chri⸗ 
fi aud. IX, 38.: Carnis assumtionem ea, cum qua sibi 

. maturalis unitas erat, patris natura mon .senserat, et 
novitas temporalis (die in der Zeit erfolgte Menſchwerdung), 
licet maneret in virtute naturae, amiserat tamen, cum 
forma Dei, naturae Dei, secundum assumtum hominem, 
unitatem. Sed summa dispensationis haec erat , ‚ut to- 
tus nunc filius, homo scilicet et Deus, per. iudulgentiam 

4, paternae voluntatis , unitati: paternae maturae inesset, 
.et qui manebat in. virtute naturae, maneret quoque in 
genere, naturae. Id enim homini acquirebatur , ut. Deus 
esset. Sed manere in Dei unitate assumtus homo nullo 
modo poterat, nisi per unitatem Det in unitatem Dei 
naturalis evaderet , ut per:hoc, quod in natura Dei erat 
Deus verbum, verbum. quoque, caro factum , rursum in 
natura Dei inesset , atque ita homo Jesus Christus ma- 
neret in gloria Dei patris, si in verbi gloriam, caro es- 
set unita, rediretque tunc in naturae paternae etiam 
secundum hominem. unitatem. verbum caro factum, cum 

. gloriam verbi caro assumta tenuisset. | Reddenda igitur 
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if, bag er alà Menſch eine aus Seele unb Leib. beftebenbe 
menjchliche Natur bat ; ift zwar bie durch. baa. chriftliche. Bex 
wußtjegn géfeste Thatſache, jobald εὖ aber darauf anfomutt; 
das Verhältniß des. Göttlichen und Menichlichen in der Bere 
fon Gbri(ti, αἰ des Gottmenfchen, auf feinen beftimmten Bes 
griff zu bringen und von der abfoluten bee Gottes aus zu 
begreifen, wird dad Menfchliche zu einem verjchwindenden 
Moment des Göttlichen: : Der Unterfchied von fich felbft, üt 
welchen Gott απὸ fid). felbft heranstreten muß, . um Menich 
zu werden, ift ein blos fcheinbarer; ehe er. noch zu feinen 
Rechte fommt, und in ber realen Objectivität des concreten 
menfchlihen Daſeyns fid) verwirklicht, wird Das von Gott 
unterfchiedene Menfchliche in die abfotute , in der, ewigen 
Identität mit ſich ſelbſt bleibende, Einheit des "göttlichen 
Weſens wieder. gurüdgenommen , md ed ‚bleibt, als. ‚bloße 
Behauptung ſtehen, ba& Chriftus ſowohl Menfch als Gott 
ift. Gott. ift auf dem Standpunct: Diefer. fpeculativen Be— 
trachtung noch nicht wahrhaft Menfch geworden, folange das 
gottmenſchliche Daſeyn zwar als eine nothwendige Form der 
Exiſtenz Gottes anerkannt ift, bie menſchliche Natur ſelbſt 
aber, in welcher Gott als Menſch eriſtiren fol , eine bloße 
apud. se ipsum — ut^ naturae. suae 
‘  nativitas in.se rursum glorificandie resideret, quia dis- 
pensatienis. novitas. offensionem wnitatis intulerab, et 
unitas ,. ut perfecta «antea fuerat; nulla esse nunc po- 
. térat,. nisi. glortficata: apud. se fulsseticarnis assümtio. 
.: Davon fpricht Silatius im Folgenden: noch weiter, fein Haupts 
fag it. c. 41.: δὲ cum post ndtivitatem hominis glorifica- 
| tus“ in : homine iin: naturae suae'rürsum gloriam clares- 
. ‚eit, iniise eum-Deus' elarificat, ewm:in naturae paternae 
gloriam; αὖ ea per díispénsationem Wwachatus, üssumitur. 
.' Diefe zulezt erfolgende, das Meñſchliche vollends -auffebenbe , 
. ^ Qoiificatión iſt nur ber bolle Xudbrud für ben ſchon von An⸗ 

— fang ausgefegten. :Doleómud, oos osse un) 

44A * 5 
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Abſtraction ift, gleichſam eine ‚noch ‚leere Form, bie fi. mit 
ihrem concreten Inhalt, einer wirklichen Menfchheit, erft nod) 
erfüllen muß. Wenn aud) das ‚Problem des Linterfchieds 
unb der Einheit mit bent beftimmten. Bewußtfeyn feines In— 
halts aufgefaßt ift, (o ift bod) bie Vermittlung der Einheit 
durch die wahre Realität des Unterſchieds noch auf feine 
Weiſe gelungen, die Einheit ift das fehlechthin Ueberwiegende, 
darum ift fie auch eine blos abftracte, unvermittelte Einheit, 
die ben Unterfchied nod) nicht in fid) zu ertragen und zu 
überwinden im Stande ift 55). W 


42) Hilarius brüdt fij in Beziehung auf bad Dbige X, 52. fo aud: 
Totum ei (dem apoftolifhen Glauben ber Kirche) Deus ver- 

B | bum est, totum ei homo Christus est, retinens hoc in 
J'^ sacramento confessionis suae unum ; nec Christum aliud 
U eredere, quam Jesum, mec Jesum aliud praedicare, 
τοῦ «uam Christum. Er will ohne Zweifel fagen, Chriftus fónne 
, ale Gott wie ald Menfh nur als. Totalität betrachtet werben, 
als Gott habe er feine ZTotalität darin, bag cr Menſch fep, 
‚als Menſch darin, daß er Gott fey. Einfeitig ift aber aud 
bier, daß er das einemal Deus verbum, das anderemal homo 
Christus fagt. Noch mehr ift dieß ber Fall, menn er unmit 
telbar vorher von bem Glauben der Kirche fagt, daß er nídt 

. tripartita Christum. fide scindit, cujus desuper . texta 
v Vestis inscissa est,. ul Jesum Christum et in verbum et 
1, ἐπ animam et. in corpus incidat ," neque. rursum Deum 
-« verbum οὐ in animam et in. corpus absumat. Chriftus fell 
ov alfo. weder in jene drei. Theile. getrennt werden, nod) foll das 
«i55, Göttliche in ihm oor ber Realität der Seele unb bes Leibs 
— verſchwinden. Aber ber. dritte nod) übrige Sall, daß die Rea- 
lität der Seele ‚uud bed Leibg vor. bem Göttlichen ı verfihwin« 

οὖν bet, ift. eine gleich. große Einſeitigkeit. — Zu bemerfen ift hier 
„Übrigens nod,.aie tief Hilarius von bent. Bewußtfeyn der 
o ganzen Schwierigkeit der Aufgabe durhorungen if. Non 
‚sgnoro, :fagt er unmittelbar ‚darauf c. 53., in quan- 
tum humanae intelligentiae . infirmitatem magnificentia 


-— 
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ῳ Biertes Kapitel, 


Der Gegenfaz der alerandrinifchen und mulochenlichen 
Theologie. Theodorus von Mopſueſtia, Diodorus 
von Tarſus. 


Die immer wieder in höherem oder geringerem Grade 
in Doketismus übergehende Chriſtologie der Kirchenlehrer, 
von welchen hier die Rede war, hat ihren lezten Grund in 
einem Standpunct, auf welchem die ganze Betrachtung von 
ber abſoluten Idee Gottes ausgeht. Dieſe Idee hat durch 
ben nicäniſch-athanaſianiſchen Lehrbegriff ihren beſtimmten 
concreten Inhalt erhalten. Sie hat ſich in Vater, Sohn 
und Geiſt, als den drei eoncreten Formen, in welchen das 
Eine göttliche Weſen auf perſönliche Weiſe ſubfiſtirt, ſo rea— 
liſirt, daß jede dieſer Formen die abſolute Totalität des gött— 
lichen Weſens in ſich darſtellt, in jeder das Allgemeine von 
dem Beſondern ſowohl unterſchieden als mit ihm identiſch iſt. 
Se vollſtändiger aber bie abſolute Idee Gottes in den er^ 
fonen des orthodoren Trinitätsverhältniſſes ihre reale Objec: 
tivität hat, befto mehr ift nun auch bie Homoufie diefer drei 
SBerfonen eine rein in fid) abgefchloffene Sphäre, zu welcher, 
ba fein neued Moment in fie aufgenommen werden fann, 
auch der Menfch nur in einem negativen Verhältniß ftebt. 
Ein reales Verhältniß, das eine wefentlich immanente Ein- 
heit des Göttlichen und Menfchlichen begründet, ift, folange 
jene Homoufie in ihrer abfoluten Ginheit feftftebt, nicht mög— 
lich, das Menfchliche wird, wie fid) immer wieder gezeigt hat, 
zu einem verfchwindenden Accidens des Göttlichen, einer uns 
- felbftftändigen, aller Realität ermangelnden, Form, zu einem 
bofetifchen Schein. Kommt e8 dagegen neben dem Göttlichen 





mysterii coelestis impediat , ut haec non facile aut ver- 
tis enuntiare, aut ae sensu aut etiam complecti 
mente possimus. 
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zu feinem Recht, zw feiner eigenen feften Realität, fo geichieht 
dieß, wie wir, gejehen haben, nur fo, bag an die Gtelle bet 
trinitarifchen Homoufie, deren inneres Verhältniß nun wenig: 
ftend bedeutungslos wird, das Verhältnig des Geiftes zum 
Fleifch, des Unendlichen zum Endlichen, der Sbee zur Wirk— 
lichfeit tritt. Aus diefem Geficbtépunct wird daher, wm bie 
Realität des Menfchlichen zu begründen, fein VBerhältnig zum 
Gottlid)en aufgefagt. Iſt es nicht dieſes immanente Ber: 
hältniß des Göttlichen unb Menfchlidyen, worauf man zus 
rüdgebt, fo ftunb wenigftend nach dem bisherigen Entwid- 
lungsgange des Dogma die Realität des Menfchlichen immer 
ba am fefteften, wo man bie Gottheit jchlechthin als cime 
fache Einheit fich Dachte. Sft Gott nur bie fid felbft gleiche 
Einheit, fo bat er aud) feinen Sohn im abfoluten Sinne, 
Soll nun aber gleichwohl der Sbee des Sohns ihre abjolute 
Realität bleiben, fo muß an die Stelle des an fid) fepenben 
Sohns ber auf bem Wege bes fittlichen Strebens erft wer- 
benbe Sohn treten, und biefe8 Werden felbft fann nur die 
gegebene objective Realität des menfchlichen Dafeyns zu {εἰν 
ner Grundlage und nothiwendigen Vorausfezung haben. Das 
Menfchliche ift, was bie Perfon ded Sohnes betrifft, Das 
Subftanzielle feines Weſens, und das Göttliche eigentlich 
nur ein Accidens beà Menfchlichen. Diefe Vorftelung vom 
Sohn fiel nun freilich von felbft hinweg, fobald bie nicänifche 
Lehre von ber Homouſie zum ftehenden Dogma ber Kirche 
geworden war, bleiben aber fonnte gleichwohl das zuvor 
fhon und unabhängig von jener Lehre vorhandene Interefie, 
bad Menfchliche ber Perfon des Erlöfers in feiner vollen 
Realität feftzuhalten, und. die Folge davon war num nur,, 
bag zwifchen dem Göttlichen und Menfchlichen, indem auf 
beiden Seiten eine gleich fefte objective Realität und in fi 
abgefchloffene Einheit war, fein inneres, immanentes, fondern 
ein bloßes Aufferliches Verhältniß entftehen fonnte. (δ6 ift 
bieß ber Citanbpunct ber antiochenifchen Theologie, wie fie 
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nunmehr in ihrem Gegenfaz zur alerandrinifchen zu ihrer 
vollen hiftorifchen Bedeutung gelangte. Wir fehen hier zwei 
wefentlich bivergirenbe Richtungen vor uns, bie fid) ſchon 
feit längerer Zeit in ihrem eigentlichen Character auszubilden 
begannen, und fobald fie ihre beftimmte Geftalt gewonnen 
hatten, febr natürlih auch in einen Auflern Conflict mit 
einander fommen mußten. Die alerandrinifche Theologie, wie 
fie und fchon bei Glemenà und Origene8 (bei bem esteri 
wenigſtens nach der einen Seite ſeines Syſtems) erſcheint, 
bewegt ſich beinahe ausſchließlich in der Sphäre der eigent— 
lichen Theologie, ihre ganze, nicht von unten nach oben, 
ſondern von oben nach unten gerichtete Betrachtungsweiſe 
hat zu ihrem unmittelbarſten Object die Idee Gottes als des 
Abſoluten, und ihr ganzes Streben geht dahin, dieſe Idee 
auf ihren adäquaten Begriff und Ausdruck zu bringen. Das 
nicäniſche Dogma in ſeiner Vollendung, ſofern es ſeinem 
weſentlichen Inhalt nach nichts anders ift, als bie fid) in 
ſich ſelbſt objectivirende Idee des Abſoluten, iſt das eigen— 
thümlichſte Erzeugniß dieſer Theologie. Gott ift die in Vater, 
Sohn und Gieift aus ihrem ewigen Anfichfeyn zwar heraus- 
tretende, fid) felbft beftimmende und fid in fid) felbft unter- 
feheidende, durch biefen Unterfchied mit einem concreten In— 
halt fid) erfülfenbe, aber zugleih auch fid) ftreng in fid) 
felbft abfchließende abfofute Einheit. Alles, was aufjer biez 
fer Einheit ift, ift in feiner Trennung von dem Abfoluten 
nur das Unmwahre und Nichtige, ber bloße Refler des Abſo— 
Iuten im Gndlichen. Daher konnte von diefem Standpuncte 
aus die an die Theologie im engern Sinne, ober die Trini- 
tätslehre, zunächft fid) anfchliegende Chriftologie fid nur fo 
geftalten, wie wir e8 fchon bei Athanafius (δ unb ben 
Bertheidigern feines Lehrbegriffs, insbefondere den cappabos - 
eifchen Kirchenlehrern, finden, Es ift dieß bie bem Plato— 
nismus noch am meiften zugewandte Seite des chriftlichen 
Dogma, auf welcher bie der alterthümlichen Anfchauungs- 
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weife überhaupt anbángenbe Scheu, auf ben feiten Boden 
der conereten Wirklichkeit herabzufteigen, noch vorherrſcht. 
Die Idee ift das fchlechthin Leberwiegende, fie will fi nur 
in fid) felbft verwirflichen, nur in ber Sdentität mit fid) 
felbft bleiben, Daher ift alles, was ber Idee gegenüberfteht 
und mit ihr in Berührung fommt, nur eine Schranfe und 
SBerbunf(ung der Sbee, und hat nur infofern Realität, fofern 
bie Sbee cà in fid) aufnimmt und verflárt, ebendadurch aber 
aud) in bie Nichtigkeit ſeines Scheines auflöst. Alle Reali— 
tät liegt nur in bem abfoluten Inhalt ber Sbee. Dieß ift 
bie ber alerandrinifchen Theologie zu Grunde liegende Ans 
fict, bie immer wieder hervortritt, ſobald e8 fid), wie inóbe- 
fondere bei der Lehre von der Perſon Gbrifti, um die nähere 
Beftimmung des Verhältniffes des Endlichen zum Unendlichen 
handelt. Die Richtung ber antiochenifchen Theologie dage— 
gen ift bie gerade entgegengejegte. Der Schwerpunct ihres 
dogmatiichen Bewußtſeyns fällt, wie fid) uns fogleich zeigt, 
wenn wir fie in ihrer Auffaffung wichtigerer Dogmen mit ber 
alerandrinifchen vergleichen, auf eine ganz andere Seite, nicht 
auf die Seite des Göttlichen, fondern des Menfchlichen. Ihr 
überwiegended Sntereffe geht babin, vor allem das bem um 
mittelbaren Bewußtfeyn Gegebene, das Goncrete, Wirfliche, 
fomit auch das Menfchliche in feiner objectiven Realität {ες 
zuhalten, um erſt vom feiten Boden ber Wirflichfeit aus 
fid) über bie transcendenten Regionen des Meberfinnlichen zu 
orientiren. Epeculationen über bie Lehre von Gott unb bie 
Dreieinigfeit feines Weſens find ihr beinahe ganz fremd ges 
blieben, und was bie Lehre von ber Perſon Chrifti betrifft, 
fo war ihr das Gewiße vor allem nur dieß, daß Chriftus 
Menſch ift, und erft von biejer Vorausfezung aus fchien ihr 
bie weitere Frage in Betracht fommen zu können, wiefern er 
aud) Gott ijt. Mit diefem eigenthümlichen Character tritt 
bie antiochenifche Theologie fhon in Paulus von Samofata 
auf. So groß. auch ber Auſtoß war, welchen er Durch feine 
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Sebre von Chriftus erregte, fo war Doch, was fie Häretifches 
hatte, eigentlih nur das Zufällige an ihr, und jene Theologie 
fonnte ihren ſchon hier fid) ausfprechenden Character auch in 
ber Folge nicht fo verläugnen, daß nicht ber Chriftus von unten 
her, ber bem Paulus zu einem fo großen Vorwurf gemacht 
wird, nur auf andere Weife ber wefentliche Inhalt ihrer 
Lehre geblieben wäre. In welchem engen Zujammenhang 
ber Arianismus mit ber antiochenifchen Theologie ftebt, fo» 
wohl feiner ganzen Tendenz nach, als auch hiftorifch, Durch 
die Vermittlung des Presbyter Lucian, welcher, fo wenig 
wir ihn auch näher fennen, gleichwohl für bie weitere Aus— 
bildung des eigenthümlichen Gfaracterá der antiochenifchen 
Theologie große Wichtigkeit gehabt haben muß, ift fdjon 
früher angedeutet worden. Die Trennung Gotted von ber 
Welt, die dad Weſen ded Arianismus ift, ober ber ftrenge 
Gegenfaz beó Gefchaffenen und Ungefchaffenen, des End— 
lichen und Unendlichen, zielt ganz darauf hin, bem End- 
lichen um fo mehr die Sphäre zu fichern, in welcher εὖ 
als eine für fid) beftehende Ordnung ber Dinge in feiner 
eigenen Realität fid) geltend machen fann. Ge entfchiedener 
bie- Berfchiedenheit der beiden Sphären, ber des Endli— 
chen und ber beó Unendlichen, wie vom Arianismus ges 
. fdjab, hervorgehoben wurde, befto gemiffer mußte die Unter- 
ſcheidung zulezt dahin führen, das Abfolute nach feiner boys 
pelten Seite, ber objectiven und fubjectiven, von fid) felbft 
zu unterfcheiden, und es ift daher auch leicht zu fehen, wie 
ſchon in ber antiochenifchen’ Theologie das Subject in feiner 
abfoluten Bedentung in der Sphäre des Endlichen zu feinem 
Rechte zu kommen anfängt, Da das Gigenthünliche bet 
antiochenifhen Theologie in. ihren erften bemerfenswerthen 
Repräfentanten, Baulus von Camofata und Artus, noch zu 
febr mit häretifchen Glementen vermifcht war, bie erft aus— 
gefchieden werden mußten, fo tritt fie in ihrem reinen Gba 
racer erft hervor, nachdem man über jenes Häretiſche bine 
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weggefommen war. Es gefchah dieß in den berühmten, bet 
antiochenifchen Kirche und Schule angehörenden Lehrern, 
Diodorus von Tarfus unb Theodorus von Mopfueftia, wel- 
che in der Mitte ftehend zwifchen Paulus und Artus auf 
der einen und Neftorius auf der andern Seite, folange fie 
lebten, wegen ihrer Nechtgläubigfeit nicht angefochten. werben 
fonnten, und als bie eigentlichen Begründer der antiocheni- 
fchen Theologie anzufehen find. Was biefe Kirchenlehrer 
befonder8 von ben Alerandrinern unterfcheidet, {{ Die flare 
nüchterne SSefonnenbeit, mit welcher fie überall darauf be: 
dacht find, das Göttliche unb Menfchliche in feinem gegen- 
feitigen Unterfchied auseinanderzuhalten, affe& myftifch Ueber— 
fhwänglide von dem Gebiete der Theologie fernzuhalten, 
und Dagegen baffefbe um fo mehr burd) bie Begriffe des 
reflectirenden Berftandes zu beftimmen und zu umtgrenzeu. 
Diefe Richtung der antiochenifchen Kirchenlehrer fpricht fid) 
vor allem in der Oppofition aus, in welche fie fid) zu der 
feit alter Zeit in der alerandrinifchen Schule vorherrfchenden 
myſtiſch⸗ allegoriſchen Interpretation der heiligen Schrift fe 
ten. Während bie allegorifche Interpretationsweife den Buch— 
fiaben ber Schrift ald die mehr oder minder durchfichtige 
Hülle eines unter ihm verborgenen geheimnigvollen Sinnes 
betrachtete, und die Sbee, bie der göttliche Inhalt der Schrift 
ſeyn follte, nicht auf dem Wege der Schrifterflärung, αἱ 
das in der Schrift objectiv Gegebene, gewann, fondern zur 
Schrift fon mitbrachte und auf eine fo willfürliche Weife 
durch fie vermittelte, daß bie eigentliche Duelle berfelben nicht 
fowohl die Schrift, als vielmehr die über ihr ftebenbe theo- 
logiſche Speculation war, ftellten dagegen bie Antiochener 
zuerft den Grundfaz der grammatifch = hiftorifchen Interpre— 
tation in feiner ganzen Bedeutung für die Theologie auf. 
Der natürliche buchftäbliche Sinn der heiligen Schrift follte 
vor allem ausgemittelt werden, um in ihm eine gegebene 
fefte Grundlage zur Haren und richtigen Beftimmung δε 
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chriftlichen Dogma zu haben 5). Hiemit war ſchon für bie 
Theologie uͤberhaupt der Grundfaz ausgefprochen, fib am 
Das in ber. Wirflichfeit Gegebene, Objective.zu halten. Eine 
foiche Richtung mußte daher, gegenüber bem abfoluten Ueberge— 
wicht, das in der alerandrinifchen Theologie das Göttliche über 
Das Menjchliche batte, von felbft geneigt feyn, auch bem Menſch— 
lichen neben ‚dem Göttlichen fein volle Recht einzuräumen, 

Mit. diefer Tendenz erfcheint uns bie. antiochenifche 
Theologie ganz befonders bei Thevdorus von Mopfueftia. 
Schon dieß bezeichnet feinen Standpunct, daß er den Apol: 
linarid in einer eigenen Schrift befüntpfte, noch mehr aber, 
daß er in feiner Widerlegung der apollinariftifchen Lehre 
immer wicder auf das Hauptargument zurüdfam, wenn man 
in Chriftus feine menſchliche Seele vorausfezen dürfe, fo 
fónne er überhaupt nicht als ein freies fittliches Subjed 
angefehen werden 3). Daß Chriftus eine felbftftändige. menfch- 
liche Seele gehabt habe, war der Hauptpunet, von welchem 
Theodorus in feiner Lehre von Chriftus ausging. Wenn 
die Gottheit, argumentirte er gegen bie Apollinariften, in 
bem von ihm angenommenen Menfchen die Stelle ber verz 
nünftigen Seele vertrat, wie fonnte er in feinem Leiden 
in Furcht geraten? Wozu bedurfte er, als bie Noth ihn 
drängte, eines inbrünftigen Gebets, das er mit lauter Stimme 
und unter vielen  Thränen. zu Gott empor fandte? Wie 
wurde er von fo großer Furcht ergriffen, daß er in ber 


1) Bol. F. Miünter, über die antiochenifhe Schule, in Stäublin’s 
unb Tzſchirner's Archiv für Kirchengefh. B. J. St.1. Engel« 
hardt, Dogmengefd. Th. I. ©. 175. f. Ὁ. 8. Fritzſche, De 
Theodori Mopsvesteni vita et scriptis. Halle 1836. ©. 23. f. 

2) Wir kennen diefe, aus mehreren Büchern beftebenbe, Schrift 
Theodore gegen Apollinaris aud Ercerpten,, welche bie, Theo» 
bor verdbammende, Synode in Conftantinopel ἐπὶ 3. 550. aus 
mehreren Schriften Theodors jur Motivirung ihres Urtheils 
gegeben hat. Manſi Coll. concil. T.IX. 6. 20% 
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Größe feiner Angft Ströme. von Schweiß vergoß? Wozu 
hatte er die Herabfunft eined Engels nöthig, um. ihn zu 
tröften, wieder aufzurichten unb für fein Leiden zu ftürfen 3)? 
Alle biefe pbofi(ben Zuftände, will Theodorus hiemit fagen, 
wären durchaus unerflärlih, menn Chriftus nicht. auch eine 
wirkliche menfchliche Seele gehabt hätte. Daffelbe fchien ihm 
aus dem Antheil gefchloffen werden zu müffen, welchen bet 
heilige Geift an allem, was Chriftus that. und wirfte, bet 
Schrift zufolge hatte. Eine fofde Mitwirkung des Geifted 
wäre höchft überflüffig gewefen, wenn die Gottheit felbft (tatt 
ber vernünftigen Seele in ihm gewefen wäre ). Die Gott 
heit felbft kann doch nichts vom heiligen Geift empfangen 5). 
Chriſtus fann daher nur ald wahrer wirklicher Menfch ge 
dacht: werden. Die Gottheit war zwar. allerdings mit dem 
Durch ben heiligen Geift im Leibe ber Jungfrau gebildeten 
Menjchen Sefus von Anfang an verbunden, aber dieſe Ver: 
bindung war anfangs nod) eine fo freie, daß die Einheit 
des Göttlichen und Menfchlichen in ihm erft durch ben bee 
ligen Geift, unter deſſen fortgehender Einwirkung die fittliche 


3) Manfi a. a. O. Collat. IV. «. IV. ©. 204. 


4) Manfia. a. O. c. VII. &.206.: Si pro sensu (ftatt bed »5:) 

. domino Christo, qui est secundum carnem, deitas facta 
esset, sicut. dicunt, quid sancti spiritus cooperatione 
ad haec Christus indigebat? — Sufficiebat ad omnia 
ejus (deitatis) virtus, necesse erat, inde omnia feri, 
ut superflua esset spiritus sancti habitatio. Sed nunt 
unctum esse dicit ipsum spiritu et habitasse in eo spi- 
ritum, et ad omnia adjuvisse proposita , et doctrinam 
inde ipsum accepisse et virtutem, et inde impetrasse 
Justificationem, et inde immaculatum factum esse. Bgl. 
c. XII. ©, 208, | | 

5) Manſi a, a. OD. c. XXXII. : Qui de spiritu sancto unctus 
est, omnimodo aliquid assumsit. Quis autem furens 
dicat , de spiritu aliquid assumsisse divinam naturam? 
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Natur des Menfchen Jefus ſich allmählig entwickelte, mere 
zmittelt wurde: 5. Dieſer freie, obwohl durch bie göttliche 
Kraft, unterſtüzte und geleitete, fittliche Entwicklungsgang iſt 
Der Hauptgeſichtspunct, απὸ welchem Theodorus das Leben 
Jeſu betrachtet. Er hob mit beſonderem Nachdruck hervor, 
Daß Jeſus, wie die evangeliſche Geſchichte ſelbſt von ihm δὲς 
zeugt, wie an Alter, ſo auch an Weisheit und Gnade bei 
Gott und den Menſchen zunahm. An Alter nahm er zu 
mit dem..Fortfchritt ber Zeit, an Weisheit, fofern er mit dem 
en. bet ny — ‚einen höhern Grad von Einſicht ge⸗ 


6) Manſi a. — c. IT, e. 204.: Moz in ipso plasmato Deus 

verbum factus est. — Nec resurgenti ex mortuis solum 

— dnerat , sed etiam erucifixo et baptizato, et evangelicam 

post baptisma conversationem peragenti, nec non etiam 

ante baptisma legalem 'adimplenti: eonstitutionem , : et 

ptaesentato secundum legem et.circumciso et partu pannis 

‚obvoluto., Erat forte autem in ipso et nascente: et cum 

in, materno utero esset , a prima statim plasmatione:: 

| dispensationi enim., guae circg eum erat, ordinem im, 

| ponebat , utpote et particulatim ipsum ad perfectionem, 

perducens. Bgl. c. III. — Istorum autem omnium finem 

apud se habebat Deus verbum , cum in eo erat et omnia 

‘ "per ordínem complebat; quem ordinem ipse arbitrabatur 

bene habere, praefinitione quidem et voluntate, quam 

"antea: statuit pro his, quae eventura erant, et bona vo- 

l luntate , 'quam circa eim habebat , ab initio similiter 

(^5 dnerát el," per ördinem autem. sibi placitum ad perfec- 

57 tionem ducebat ipsum. Dabei feat aber Theodorus voraus, 

5. Spaß alles dieß burd-bie Vermittlung des heiligen Geiſtes ge» 

ſchah. Vgl. 4. 9. e. XXIX. ©. 218.3 Unetionem (spiritus 

-" sancti) meritus et immäculatus effectus est per omnia, 

et ad divinam náturam meruit cohjunctionem. Neque 

UD senim conjunctionem . sitscepisset illam ‚‚nisi. prius imma- 
eulatus factus fuisset , ut sic condeceat:. iilius unitatem. 

‚Bgl. XLU. | 


102 1: Ber. Hl. θην {ᾧ 8.:.4. Rap. 


wann, an Gnade, foerit: auch feine ſittliche Soft in ‚dent 
angemefjenen Berhältwig zu feiner Einfiht ftunb; und ibm 
baburd) bie Gnade Gottes: in immer “höherem Maaße zu 
Theil wurde. In allem biefem ‚nahm er zu bei Gott und 
bei: den Dienfchen, bie Menſchen fahen feine Fortfchritte; Gott 
fab fie nicht mur, fondern billigte fie auch durch fein Zeug— 
nig, und wirkte mit bei allem, was geichah ?). Da, feine 
Entwidlung und llebung ohne. Kampf. möglich: iit, ſo nahm 
Theodorus an, daß. auch Ehriftus. $on einem folhen Stampfe 
. mit fid) felb(t. nicht frei war, unb erſt auf dieſem Wege zu 
höherer fittlicher SBollfommenbeit gelangen fonnte. Gr batte, 
wenn auch weniger mit den Begierden des Fleiſches, bod) 
in jedem Fall mit den Affectionen ber € cele zu ‚fämpfen, 
und biefer Kampf war befonderd wichtig, weil er größere 
Kraft erforderte, unb weil bie Seele es war, bie ber Hei⸗ 
lung. beburfte. Die Borausfezung eines ſolchen Kampfes, 
vole er ſich insbeſondere in dem Seelenleiden Jeſu ἐπὶ «Gars 
ten Gethſemane in feiner. ganzen Größe zeigt 8)» begründete 
Theodorus noch beſonders durch das Moment, daß ohne ſie 
das Leben Chriſti feine wahre fittliche Bedeutung verlieren 
würde, Die Kämpfe, die Chriftus nad) ber evangeliſchen 


., Ὦ 38gl. die Greetyte aud, Theodors G$tift ‚contra incárnatio- 
,, nem bei Leontius contra Nestor. et Eutych, in 3. Bagnage’s 
τῆς "Thes. monum. eccl. Vol. I. S. 585, im griechiſchen Urtert 
^ dn A. Mais Script. vet. nova coll. e vatic. codd. ed. T. VI. 
ον, €. 300. f. ‚Contra incarnationem , nannten die Gegner das 
ausführlide Werk, das Theodor. in. 15 Büchern de incarna- 
— .tiene fdrieb.. Val. Fritzſche a. a, O. ©. 88. ſ. Bedeutende 
,.  ragmente,,unb zwar gerade ſolche Stellen, wegen elder 
‚wie bie Rechtgläubigkeit Theodorg am. niciften angefochten, werben 
onnte, haben Marius Mercator, nnb Leontius erhalten, 
er Bei Leontius a. a. O. Ὁ Maiy&: 306, I: ſagt Theodor in Be⸗ 
Nehung bata» oda» rU» ^ μὰν ἀγῶνα "καὶ tro. κεδνὸν χόντα 
| φανερῶς ὑτιομεμενηχότα ror Xugor ἐκ τῶν εἰρη uli - μανϑάνομεν. 
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Geſchichte zu beſtehen hatte, würden ‚feinen Gewinn für und 
haben, wenn bie Gottheit felbit, nicht eine wirkliche menfch- 
liche, Seele das Subject derfelben, gewefen wäre, fie wären 
ein bloßes Schauſpiel gewefen. Läßt fif) nun dieß nicht 
benfen, (o kann Chriftus nur dadurch, daß er alle fündlichen 
Regungen, von welchen demnach auch er an fid) nicht frei 
war, wenn fie auch gleich in ihm zu feiner wirklichen Macht 
gelangten, in fid) befämpfte und ertóbtete, feine Unfündlich« 
feit erftrebt haben °). Möglich war aber dieß nur durch bie 
Unterftügung und Mitwirkung des Geiftes, bie ihm auf eine 


9) Manfi a. a. O. c. XXVII. ©. 214.: Plus inquietabatur do- 
minus et certamen habebat ad animae passiones, quam 
corporis , et meliore animo libidines vincebat , mediante 
deitate ad perfectionem. Unde et dominus ad haec ma- 
aime instituens videtur certamen. | Cupiditate enim pe- 
cuniarum non deceptus , et gloriae desiderio mon tentus 
carni quidem praebuit nihil (nec enim illius erat talibus 

τὶ vinci), animam autem si non recepisset , sed deitas est, 
guae ea vicerat , nullatenus eorum, quae facta sunt , ad 
#os respicit lücrum ( quae-enim ad conversationis per- 

s" feetionem' similitudo deitatis et animae humanae?) Et 
v videntur domint certamina non ad nos respiciens habere 
^ Vücrum; sed ostentationis cujusdam gratia fuisse. Quod- 
si hoc dicere nom est possibile (certum^ enim. est," quod 

v dila propter: nos facta sunt), et majus certamen instituit 
ad animae passiones, minus autem ad. carnis, quanto et 

ον ^ amplius et magis ingutetare illas cantingebat et magis 

— . iila, quae et amplioris indigebat medicinae, videlicet 
quod et carnem et animam assumens per utraque pro 
utrisque certabat , mortificans. quidem. in carne pecca- 
tum, et mansuetans ejus libidines etc. — Auch in: intel« 

„Ieetueller Hinfiht nabm Theodor benfelbem allmäligen Fort- 
ſchritt an, und er batte fein Bedenken, von ‚Chriftus zu fagen, 

s. πρὰιςαυρῆ ἀγνοῖντα εὑρίσκομεν, Wie er in derſelben Beziehung 

.. Ihm Hunger, Durft unb Furcht zuſchrieb. Bei Mai a. a.O. &.305. 
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ihn vor allen andern. Menfchen andgeichttende Weiſe ju Theil 
wurde. Den Borfaz der Tugend zwar hatte er aus fich {6 
und wie e8 fonft fo mandje gibt, bie eine ungewöhnliche, in 
feinem Berhältniß zu ihrem ‚natürlichen: Alter ftehende, Gi 
fiht haben, fo fand δίεβ in noch höherem Grade bei ihm 
(tatt 10), den Vorzug einer unfündlichen Vollkommenheit aber 
fonnte er nur durch bie ihn ftetö begleitende Mitwirkung 
des Geiíte8 erhalten 1*). Indem aber. jo gu feiner. naiüt- 
lichen Anlage zum Guten. noch die ihn überall unterſtützende 
und ftärfende höhere Kraft Bingufam, wurde er in der Lie 
zu Gott fo befeftigt, bag er ohne alle Wandelbarkeit dei 
Willens im Guten beharrte, und mit ber größten Leihtig 
feit die höchfte Stufe ber Vollendung erreichte, auf welcher 
er in vollfommener Ginheit mit dem göttlichen Logos bui 
reine Organ der in ihm. wirfenden Gottheit war *)., Bi 





10) "E χοντος αὐτῇ πλέον xe ἐξαίρετον. παρὰ τὴς Aog dy ϑριώπε:. bri 


.. Mai a. a. D. ©. 304. Theodor bezog barauf” vie Stelle bi 
Eſaias 7T, 16. 


10 Manfi a. a. D. c. VE ©. 205. Quod enim dictum est: 
ducebatur a Spiritu (Matth. 4, 1.) aperte hoc sij- 
.  nificat, quod. ab eo regebatur, ab eo.ad. virtutem prope 
^ .Sitorum confortabatur, ab. eo ad haec, quae opartebd; 

.. ducebatur , ab eo, quod . docebat .. docebatur , ab eo cogi- 
«v tationibus corroborabatur, ut ad. tantum certamen suff- 
ἐς ceret (wie Paulus fage 320m, 8, 14.). 


ie Sragm. II. bei A. Mai a. a. O. ©, 303.:. Flyer : τὲ Χαὶ dur 
^ 8 τὴν τυ χῆσαν πιρὸς τὰ χρεύττῷ Th eos τὸν Ieor Adyov ἑγώσει. ἧς 
o. cab ἠξίωτο xard πρύγνωσιν Tu DER AOyh , ᾿ἄνωϑεν αὐτὸν ἑνωώσαντο; 
v^ "ÉevrQ" οὕτω δὴ τότων ἁπάντων Fpexev. εὔϑυς μετὰ τῆς διαχρίσω; 
i ἔσχε μὲν πολλὴν πρὸς τὸ κακὸν τὴν" ἀπέχϑειαν, aa zéro δὲ suri 
oi πρὸς τὸ καλὸν ᾿ξαυτὸν δυνάψας, ἀνάλογόν: τὰ τῇ οἰκεία mood 
πόδ καὶ τὴν τῇ θεῖ Adys συνέβγειαν. δὲ χόρμονος,, ἄτῥετετος «λοιπὸν τί; 
ἐς ἐπὶ τὸ δλεῖρον μεταβολῆς διετηρεῖτο" τῆτο μὲν αὐτὸς sre; lj" 
᾿ ψνωμης κ»ἱξᾶτο. δὲ τῆς πιῥοϑέσεω: ἥτω διώξηῃρε μένης αὐτῷ τὴ τὸ 
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er num biefe abfolute Vollendung mur durch allmälige Uebung 
unb Entwidlung feiner fittlihen Kraft erlangen fonnte, ‚fo 
betrachtete Theodorus aud) das Verhältniß, in welchem ber 
göttliche Logos zu bent Menfchen Sefuá ftund, aus bem Ge- 
ſichtspunct einer fortfchreitenden Entwidlung, ‚und die gott⸗ 
menjchliche Einheit des Grloferó war nach feiner Anficht, wie 
feine fittliche SBolffommenbeit, eine erft werdende. Wenn er 
aud) von ber Bereinigung des Logos mit bem von ibm ane 
genommenen Menfchen ald einer (don mit bem Moment ber 
Empfängnig und Geburt gefchehenen Thatfache ſprach, fo 
fand bod) die wahre Einheit erft nad) ber Auferftehung und 
Erhöhung ftatt. Die Auferftehung macht daher Epoche unb 
theilt das Leben Chrifti aud) in Hinficht feines Verhältniſſes 
zu bem mit ihm vereinigten Menfchen Jeſus in zwei wefent- 
lich verfchiedene Theile 1%), weßwegen wir, um bie Lehre 





Aoya TORUM" καὶ uerje uky σὺν εὐμιαρείῳ — ἐπ᾽ ἀκριβεςά-: 
Ἐὰν een, ἐΐτε TOY PME φυλάττων. πρὸ τῷ βαπτίσματος, εἴτε 
τὴν» ἐν τῇ χάριτι μετιὼν πολιτείαν μετὰ τὸ βάπτωμα, ἧς δὴ) καὶ 
ἡμῖν τὸν τύπον a y ὁδὸς τις ἡμῖν ἐπὶ τᾶτο "αϑιςάμενος * 
arw δὲ λοιπὸν μετὰ τὴν avagacw καὶ τὴν εἰς ἀφανὲς ἀνάληψιν 
ἐπιδείξας favrOy, καὶ £x τῆς οἰκείας γνωμης. τῆς ἑνώσεως ἄξιον, 
σεροσειληφιὸς δὲ ταὐτὴν καὶ πρὸ τάτα ἐν αὐτῇ Tj διατιλαάσει τῆ τῇ 
δεσπότα εὐδοκίᾳ, ἀχριβῆ. λοιπὸν καὶ τῆς ἑνώσεως παρέχεται τὴν 
ἀπόδειξιν, ἀδεμίαν ἔχων κεχωρισμένην καὶ ἀποτεῖ μη μένην ἐνέρ-- 
year τῇ ed Aoya, ἔχων δὲ ἅπαντα ἐν ἑαυτῷ διαπραττόμεγον 
τὸν ϑεὸν λόγον διὰ τὴν πρὸς ἑαυτὸν ἕνωσιν. : | 

13) 33gl. bie zuvor angeführte Stelle tmb was Theodorus in einem 
andern Fragment aus derſelben Schrift de incarnat. bei Mai 
a. a. Ὁ. S. 302, ſagt: ἕτω καὶ ὃ κύριος, εἰ καὶ μετὰ ταῦτα 
παντελῶς ἔσχεν ἐν αὐτῷ καϑόλε τὸν ϑεὸν ἐνέργῆντα λόγον, ἀχώ- 
eisov ἔχων πρὸ; αὐτὸν πᾶσαν ἐνέργειαν, dÁA ἂν ye καὶ πρὸ Tara 
TtÀeigoy ὅσον εἶχεν ἐπιτελῆντα ἂν αὐτῷ τὰ τιλεῖτα τὸν δεόντων. 
συγ χωρήμεγος μὲν τέως τιρὸ T8 ςἀυρῆ διὰ τῆν χρεῖαν οἰκείᾳ προ-- 
ϑέσει τὴν ὑπὲρ ἡμῶν ἀρετὴν τιληρῶνγ, παρορμιώμενος δὲ ὑπὲ αὐτῷ 

Baur, bic Lehre von der Dreieinigkeit. I. 45 
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Theodors von ber Perſon Chrifti genauer Fennen zu Yernen, 
die beiden Perioden feines Lebens von einander unterfcheiden 
müffen. ὁ 

’ Wie dachte er fid) demnach, müffen wir zunächft fragen, 
das Verhältniß des Göttlichen und Menfchlichen in ber Per: 
fon des Erlöfers in der Periode von ber Menfchwerdung bis 
zur Auferftehung? Es findet fid) hierüber eine ſehr metho- 
difche  Unterfuchung in den noch vorhandenen Fragmenten 
ber auf biefe Frage fid) beziehenden Schrift Theodors über 
ble Fleiſchwerdung 3). Die Einwohnung Gotted im Men— 
(den, fagt Theodorus, haben fid) die Einen dem Wefen, die 
Andern der SBirffamfeit 15). nad) gedacht, e8 frage fid) da- 
ber, :ob an biefen beiden Borftellungen etwas wahres fev. 
Klar fey, bag. Gott, da feine Einwohnung Einzelnen als ein 
fle befonders augzeichnender Vorzug verheiffen werde, nicht 
in allen wohne, nicht nur nicht in allem Seyenden über: 
haupt, fondern nicht einmal in allen Menfchen, begmegen 
müffe e8 eine befondere Art der Einwohnung geben, vermöge 
welcher Gott in. denjenigen gegenwärtig ift, von welchen ge 
fagt wird, daß er in ihnen wohne. ine fubftanzielle Ein- 
wohnung aber fey eine Gottes ganz unmwürdige Vorftellung, 
fonft müßte ja feine Subftanz in diejenige, in welchen er 
wohnen fol, eingefchloffen feyn, unb die unendliche, allge 
genwärtige, durch feinen Ort begrenzte Natur Gottes wäre, 
was fid) nicht benfen läßt, von allem andern ausgefchloffen, 
oder wenn man eine fubftanzielle Gegenwart annehmen wollte, 
fo müßte aud) feine Einwohnung eine fchlechthin allgemeine 


κἀν T8TOi xai Quvvuutvog πρὸς τὴν παντελῆ τῶν προσηκόντων 
—— Ausdrücklich aber ſagt er dabei: ἔσχε μὲν * 
εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ἐν τῇ κατὰ τὴν μήτραν διατελάσει τὴν πρὸς αὐτὸν 
ἕγωσιν. 


14) In bem Fragm. bei Mai a. a. Ὁ. ©. 300, 
15) Er unterſcheidet zwiſchen ἀσία umb ἐνέργεια. 
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ſeyn, nicht blos in den Menſchen, ſondern auch in ben ver- 
nunftlofen Weſen und im ber unbeſeelten Schöpfung. me 
allgemeine Einwohnung Gottes. kann daher ebenfowenig an⸗ 
genommen werden, ald eine Begrenzung. feiner Subftanz. 
Das Gleiche gilt von einer Einwohnung der Wirkſamkeit 
nad. Beſchränkt man feine Wirkfamfeit auf Diejenigen, in 
welchen er wohnt, fo ftreitet. bie& mit ber Lehre von ber 
allgemeinen Borfehung und Weltregierung ; läßt: man aber 
feine Wirkfamfeit auf alled fid) erftreden, wie nothwendig 
ift, ba ja alles fein Seyn und: Beftehen und feine naturges 
mäße Wirkſamkeit durch ibit. hat, fo folgt: hieraus ‚wieder, 
daß er in allem wohnt. Was bleibt: alfo übrig, wie läßt 
fi). der Begriff einer eigenthümlichen Ginwohnung . Gotte$ 
feftbalten ? Offenbar nur ío, bag man fie in Folge: des 
Wohlgefallens und Wohlwollens. ftattfinden. laßt, mit. wel+ 
chem Gott denen, .bie ſich ihm ergeben, nahe iſt. Als der 
Unenbdliche unb. Unbegrenzte:ift er allen ‚gegenwärtig, feinem 
Wohlgefallen aber nach iſt er ben einen. ebenjfo fern, als ben 
andern nahe. Nahe ift er mit feinem Wohlwollen denen, bie 
feiner Nähe würdig find, ‚fern. aber den Sündern. Beftimmt 
man auf dieſe Weife den Begriff der Einwohnung, fo ergibt 
fich hieraus. von. felbft , voie Die. Art und Weife ber Einwoh⸗ 
nung. πα bem ‚Grade des göttlichen Wohlgefallens ver- 
fehieden ift. Er wohnt auf andere Weife in den Bropheten, 
den Apofteln, den Gerechten, und auf andere Weife in Chris 
tud, denn niemaló werden wir auf bie wahnfinnige Behaup- 
tung fommen, daß er in Gbriftuó als bem Sohne auf die- 
felbe Weife wohne, wie in jenen. Den Begriff Diefer fpes 
zielen Ginwohnung Gottes in Chriftus beftimmt Theodorus 
näher fo, Gott babe ben von ihm angenommenen Menfchen 
fo mit fid) vereinigt, daß er ihn an ber ibm eigenen Ehre, 
Herrlichkeit und Herrfchaft theilnehmen ließ, und berjelbe zu 
Einer Berfon mit ihm gehörte, nur fey ber in ber Eigen» 
thümlichkeit ber Natur liegende Unterjchied dadurch Feines» 
45 * 
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weg aufgehoben worden 1^). Es Täßt fid) nicht wohl läug- 
nen, daß bei biefer Beftimmung ded Begriffs das BVerhält- 
nig des Göttlihen und Menfchlidhen in ber Perſon Chrifti 
von dem fonft írgenbroie zwifchen Gott ‚und. bem Menſchen 
ftattfindenden Berhältniß nur graduell verfchieden ift, und 
überhaupt nur als ein moralifch vermittelteó gedacht werben 
fann. Chriftus fieht in einem eigenthümlichen. Verhältniß 
zu Gott, nicht weil Gott fubftanziell in ihm gegenwärtig 
ift, oder. auf eine ganz: befonbere Weiſe auf ihn einwirkt, 
fondern ‚nur. foeif er in höherem Grade ald irgend ein anderer 
ber. Gegenftand: des göttlichen MWohlgefallend und Wohlmwol- 
fens ift. Was (ol man fid alfo unter der Einheit des 
Menfchen Syefi mit dem göttlichen Logos, welche gleichwohl 
fhon feit dem erften Momente ber Menfchwerdung. ftattge- 
funben haben ſoll, vorftellen ?. Es ift bieg um fo fehwerer 
zu fagen, ba Theodorus bie bie natürliche Entwidlung Jeſu 
fördernde höhere Unterftügung und Gntwidlung nicht einmal 
von feiner Einheit mit dem Logos ableitet, fondern vielmehr 
nur von bem Ginffuffe des ‚heiligen . Geifte& , unter wel- 
chem er ftunb. Auch fo betrachtet fteht Chriftus in Einer 
Reihe mit allen übrigen Menfchen, und wenn er fid) nun 
auch von ihnen Dadurch unterfcheidet, daß in ihm die ganze 
Fülle des göttlichen Geifted wohnte, . während alle. andere 
durch feine Bermittlung nur auf partielle Weife an ibm 


16) Fragm. I. bei Mai a. a D. ©. 30%: Ti δέ ἔστιν τὸ ὡς ἐν 
 viö; dese basjens ὅλον μὲν ἑαυτῷ τὸν "δα μβανόμενον wie; 
— δὲ αὐτὸν συμμετασχεῖν αὐτῷ πιάσης. τῆς, τιμῆς, ἧς 
αὐτὸς ὃ ἐνοικῶν υἱὸς ὧν φύσει μετέχειν, C bier muß ἡϑέλησεν Obtt 
ein ähnliches Wort fehlen) , ὡς συντελεῖν. μὲν eis Er πρόσωπον ,; 
κατὰ γε. τὴν πρὸς αὐτὸν ἕνωσιν, “πάσης δὲ αὐτῷ xowovely τῆς 
ἀρχῆς" Mte δὲ πάντα κατεργάζεσϑαι ἐν αὐτῷ, ὡς καὶ τὴν τῇ 
παντὸς κρίσιν τὸ καὶ ἐξέτασιν δι αὖτῷῇ Te καὶ τῆς αὐτῷ παρεσίας 
ἐπιτελεῖν, τῆς διαφορᾶς ἐν τοῖς κατὰ τὴν φύσιν χαρακτηρίζησι 
δῆλον ὅτι νοι μένης. 
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theilnehmen 1?), fo bleibt bod) aud) in biefer Beziehung ber 
Unterfchied Chrifti von allen andern Menfchen ein blos ατας 
buelfer, folange bie Behauptung feitfteht, bag Gott fubftan- 
ziel und bonami(d) fid) zu ihm auf Feine andere Weife ver: 
hält, a[8 zu allen andern. Mag er alfo auch, wenn bie 
ganze Fülle des Geiftes in ihm ift, auf abfolute Weife feyn, 
was alle andere blos relativ find, ed macht bod) auch δίεβ 
feinen Unterfchied aus, wenn Gott feinem Wefen und Wir: 
fen nach in Chriftus nur fo ift; wie er auch: in allen andern 
ift 19). Aber warum foll denn, muß man. wieder fragen, 
wenn auch die fubftanzielle Gegenwart. Gottes in Chriftus 
uid) angenommen werden fann, nicht wenigftend. die Wirf- 
famfeit Gottes in Beziehung auf Chriftus als eine weit höhere 
und intenfivere angefehen werden fónnen, warum wird mit 
Läugnung eines fubftanziellen und dynamifchen Berhältniffes 
das ganze :Berbáltnig Gottes und Gbrifti nur auf den Be— 


17) Fragm. IV. bei Mai a. a. D. ©. 304.: 751097 γῆν (ald ἤξιω.- 
vos τῆς ἑνώσεω;) καὶ τῆς τῇ πνεύματος ἐνοικήσεως πρῶτος παρὰ 
τὲς λοιπὲς ἀνϑρώπαες,, καὶ ἠξιώϑη ταὔτης ἂχ ὁμοίως τοῖς λοιποῖς * 
Bros μὲν γὰρ ὅλην τὴν χώριν T8 πνεύματος ἐν ἑαυτῷ ἰδέξατο, 
ἑτέροι; δὲ μερικὴν παρεῖχεν τῇ παντὸς πνεύματος τὴν μετϑσίαν" 
ἥτω δὲ καὶ ἐνεργεῖν ἐν αὐτῷ ἅπαν τὸ πνεῦμα συνέβαινεν. 

18) Neander (Allg. Θεῷ. ber dir. Rel. u. Kirche, Bd. II. ©. 943.) 
meint {τε Ὁ, es fey Theodors Abfiht keineswegs gemefen, 
etwas ganz Gleichartiges zu fezen, fondern nur das Gleich 
artige in einer gewiſſen Beziehung hervorzuheben , fofern das 
Verhältniß Gottes zu bem, in einer geiftigen Gemeinfdaft mit 
ihm flebenben, vernünftigen Wefen von bent Berhältnig Gottes 
zu ber übrigen Schöpfung unterfdieben werben follte. Er habe 
bod) behauptet, daß neben biefem Gleichartigen nod eine große 
Verſchiedenheit flattfinde. Allein biefe noch fo große Berfchies 
denpeit if immer nur eine grabuelle, wie gerade basjenige, 
was Neander weiter anführt, in feinem Zufammenhang be» 
tradjtet, deutlich beweist. 
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griff des ‚göttlichen Wohlgefallens unb Wohlwollens zurüd- 
geführt? Man: fieht wohl, biefe Unterfcheidung zwiſchen 
Wirkſamkeit und Wohlgefallen hat ihren richtigen Sinn nur, 
wenn ihr bie Anficht zu Grunde liegt, daß, ba das Wein 
Gottes ein. fehlechthin untheilbares, rein im fidb felbft abge 
fchloffenes ift, das ganze. Verhältnig zwifchen Gott und dem 
Menfchen nur auf. moralifche Weife, Durch den Willen Git 
tes, vermittelt werden. kann. Dieß ift ganz bie arianiice 
Anficht von dem Verhältmig Gottes zur Welt, jene bualite 
[ὥς Trennung, bei welcher: e8 nie zw einer wahren um 
wefentlichen Ginheit Gottes und des Menfchen kommen fant, 
Gott demnach nie wahrhaft Menfch wird 19), und edit 
daher ganz natürlih, daß ungeachtet ber im Momente der 
Menfhwerbung gefchehenen Vereinigung des Logos mit dem 
von ihm angenommenen Menfchen, welche Theodorus al 
gefchehene :Thatfache vorausfezt, feine ganze Theorie von 
der Perfon Chrifti immer nur den Unterfchied ftatt der Gi: 
heit geltend zu machen weiß. (δ6 gibt feine treffendere de 
zeichnung des Verhältniffes des Göttlichen und Menfchlicen, 
wie ed nach ber Theorie des Theodorus gedacht werden 
muß, als das von ihm felbft gebrauchte Bild. Es ift ein 
Zweiheit und eine Einheit, wie Mann unb Frau, wenn fe 
ehelich verbunden find, nicht mehr zwei find, fondern Ein 
Fleifh. Es find nicht mehr zwei Perfonen, fondern cà it 
ee 
19) Fragm. IX. bet Mat a. a. O. ©.306. fagt Theoborus: Ba} 
bei ung ein Ortsverhältniß heißt, ift bei Gott eine Beziehung 
des Willens. Wie wir bei ung fagen: ich bin an biefem Dr 
gewefen, fo fagt man auch von Gott: er war hier, Dem 
was bei ung. die Ortsveränberung bewirkt, das bewirkt bi 
Gott der. Wille, ba er feiner Natur nad) überall if. Seit 
nun auch bet ἐγένετο σὰρξ nicht anders zu nehmen, ald x 
τὸ δοχεῖν — ἢ yag μετεποιήϑη εἷς σώρκα ( Fragm. VIII. ). - 
Καταβέβηκε μὲν", τῇ εἷς τὸν ἄνθρωπον ἐνοικήοει, ἔστι δὲ ἦν je 


νῷ, τῷ ἀπεριγράφ» τῆς φύσεως πᾶσι παρὸν (Bragm. Al.) 
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nur Eine Berfon, aber in zwei von einander unterfchiedenen 
Raturen 2). Daß jedoch biefe Naturen foviel ald Berfonen 
find, gibt Theodorus felbft zu: einer vollfommenen menfch- 
lichen Perſon fteht eine ebenfo vollfommene göttliche Berfon 
gegenüber, follen nun gleichwohl biefe zwei Berfonen eine 
perfönliche Einheit feyn, fo kann ihre Einheit nur als eine 
moralifche gedacht werben, b. b. nur fo, daß bie göttliche 
SBerfon die menfchlihe an aller Ehre und Vollkommenheit 
der göttlichen Natur theilnehmen läßt, unb bie menfchliche 
mit freiem Willen der göttlichen fid) bingibt, und ihrer fie 
beftimmenden Thätigfeit nichtd Hemmendeg entgegenfezt ?!), 
Theodorus felbft bezeichnet Daher biefe Einheit als eine 
Verknüpfung, oder ald eine foldje Einheit, bei welcher jede 
der beiden verbundenen Naturen in ihrer vollen, Integrität 
bleibt 22), worin von felbft liegt, daß, ba bie göttliche, der 


20) Sn dem Fragment aus bent achten Buch de incarnat. bei 
Mai a. a. D. ©. 305. — ὅταν μὲν ydo ra; φύσεις διακρίνω-- 
ev, τελείαν τὴν φύσιν τῇ Hei Äöys φαμὲν, καὶ τέλειον τὸ πιρό-- 
σωπον" ἀδὲ γὰρ ἀπρόσωπον ἔστιν ὑπόςασιν εἰπεῖν " τελείαν δὲ καὶ 
τὴν τῇ ἀνθρώπε φύσιν, καὶ τὸ πρόσωπον ὁμοίως" ὅταν μέντοι 
ἐπὶ τὴν συνάφειαν ἀπίδωμεν., ἕν πρόσωπον τότε φαμέν. 

21) Fragm. VII. bei Mai a. a. D. ©. 305.: ὃν εἶναι τὸ πρόσωπον 
ἄμφω τὰς φύσεις κηρύττομεν τῆς τε ἀνϑρωπότητος τῇ ϑεότητι τὴν 
παρὰ τῆς κτίσεως τιμὴν δὲ χομένης, καὶ τῆς ϑεότητος ἐν αὐτῆ 
πάντα ἐπιτελέσης τὰ δέοντα. Fragm. XIV. bei Mai ©. 307. 
nimmt Zfeoborud auf ben apollinariftifhen Einwurf: ὅτι si 
δύο τέλεια φάσκομεν, πάντως δύο καὶ τὰς visg ÜpHutv , Rüdficht, 
die Antwort ift aber nur: ἀλλ᾽ ἰδὲ καὶ υἱὸς εἴρηται ἐν τῇ ϑείᾳ 
γραφῇ xar avro τῆς ϑεότητος ὑπεξηρὴ μένης τοῖς λοιτιοῖς ἀνϑρώποις 
συντεταγμένος, καὶ 8x ἢδὴ δύο φαμὲν Tag viag, εἷς δὲ ὃ υἱὸς Óuo- 
λογεῖται δικαίως, ἐπείπερ 5 τῶν φύσεων διαέρεσις ἀναγκαίως ὀφείλει 
διαμέγειν , καὶ ἡ T8 προσώπα ἕνωσις ἀδιασπάξως φυλάττεσϑαι. 


22) Dieß (ft der Begriff bet συνάφεια, mit toeldem Ausbrud bie 
S(ntiodjener ihre Vorſtellung von ber Einheit ber 9gaturen be» 
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menfchlichen gegenfiber, ihr abfolutes tlebergemidot immer be⸗ 
haupten muß, bie perfönliche Einheit nur dadurch zu Stande 
fommen kann, daß bie menschliche Natur ober Berfon auf ihre 
Berfönlichfeit Verzicht leiftet. Sm demfelben Sinne nannte 
Theodorus bie menfchliche Natur ober den von dem Logos 
angenommenen Menfchen den von dem Logos bewohnten 
Tempel, womit das Doppelte ausgedrüdt ift, ſowohl daß 
bie menfchliche Natur nur ald das reine Organ der ihrem 





zeichnen. So findet fid biefer Begriff unb Ausdrud in bem 
Symbol, das in ben Acten des ephefinifchen Concils Actio VI. 
bei Manfi T. IV. ©. 1347. ohne Angabe des Berfaflers flet, 
aller Wahricheinlichkeit nach aber, wie von Marius Mercator 
und Andern behauptet wird, dem Theodor angehört. Χρὴ de 
καὶ, heißt e8 in bemfelben, περὶ τῆς οἰκονομίας εἰδέναι, ὅτι ὃ 
δεσπότης ϑεὸς λόγο; ἄνθρωττον εἴληφε τέλειον ἔχ σπέρματος ὄντα 
᾿Αβρααμ xai Ze — τῆτο ὄντα τὴν φύσιν, ὅπερ ἧσαν ἐκεῖνοι, 
ὧνπερ ἐκ σπέρματος ἦν, ἀἄνϑρωπον τέλειον τὴν φύσιν, ἐκ Wu χῆς 
Te νοερᾶς καὶ σαρκὸς συνεςῶτα ἀνθρωπίνης, ὃν ἄγνϑρωπον ὄντα 
xaS' ἡμᾶς τὴν φύσιν — ἀποῤῥήτως συνῆψεν ἑαυτῷ — ὅϑεν δὴ 
παρὰ πασης τῆς χτίσεως δέχεται προσχύνησιν, ὡς ἀχώριςον πρὸς 
τὴν ϑείαν φύσιν ἔχων τὴν συνάφειαν, ἀναφορᾷ ϑεῖ καὶ ἐννοίᾳ 
aan αὐτῷ τῆς κτίσεως τὴν προσκύνησιν ἀπονεμήσης (fofern mes 
gen biefer Beziehung unb im Hinblid auf fie die ganze Schö— 
pfung ihm göttlihe Verehrung erweist). Nicht zwei Söhne 
oder zwei Herrn follen damit behauptet werben, ἐπειδὴ εἷς 
Seo; (leg. υἱὸς} zur ἐσίαν 5 ϑεὸς λόγος, ὃ μονογενὴς υἱὸς T8 
πατρὸς , tto &rog συνημμένος τε καὶ μετέχων ϑεότητος κοινωνεῖ 
τῆς vis προσηγορίας τε xal τιμῆς, καὶ κύριος xar ἀσίαν ὃ Oto; 
λόγος, ᾧ συνημμένος ὅτος κοινωνεῖ τῆς τιμῆς. — Ἕνα τοίνυν τὸν 
κύριον (leg. vio») φαμὲν καὶ κύριον "oSv Χριςὸν — πρωτοτύπως 
μὲν τὸν ϑεὸν λόγον γοῖντε;, τὸν κατ᾽ ἐσίαν υἱὸν 968 καὶ κύριον, 
συνεπινοῖντες δὲ καὶ τὸ ληφϑὲν, ᾿ἴησᾶν τὸν ἀπὸ Ναζαρὲϑ᾽ — d; 
ἐν τῇ πρὸς τὸν ϑεὸν λόγον συναφείᾳ υἱότητὸς τε μετέχοντα xd 
χυριότητος Die Einheit ift alfo blos ideell, ober fie befteht 
blos darin, daß die SBorfleffung des Menfchen mit der Sot 
ſtellung bes Logos zufammenfällt. | 
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Dienfte fie weihenden Gottheit betrachtet werben kann, αἱ 
auch, daß beide, ber 20g08 unb ber Menfch, fo eng fie auch, 
Durch den Begriff der moralifchen Einheit verbunden find, 
in bem wefentlichen Unterfchied ihrer Naturen ftetá von einan⸗ 
ber gefchieden bleiben. Wegen biefeó. fie trennenden Unter— 
fchieds fann die, fie vereinigende Einheit nicht foweit ausge— 
dehnt werden, Daß von dem Sohn Gotted ald Gott aus— 
gefagt werden dürfte, was an ὦ nur dem Menfchen 2115 
fommen fann, und es ift Daher fchlechthin unmöglich, von 
einer Geburt Gottes aus der Jungfrau zu reden 35), 

Mit derfelben Theorie war dem Theodorus von Mop- 
fueftia (don Divdorus von Tarfus vorangegangen, und Die 
Entfchiedenheit, mit welcher fchon von ihm biefelben Haupt— 
beftimmungen aufgeftelft wurden 2°), läßt uns deutlich (eben, 





23) Manfi a. a. DO. c. I. ©. 203, (aus ber Schrift gegen Apofli- 
naris): Quis est Deus ex Deo, et consubstantialis patri? 
is idem qui ex virgine matus erat? O mirandum! — 
Inerat forsitan, quia mov quam plasmatus est et ut 
templum Dei esset accepit , non tamen existimandum 
nobis Deum de virgine natum esse, nisi forte idem exi- 
stimandum nobis est, et quod natum est, et quod. est in 
nato templo, et qui in templo est Deus verbum. — Nam 
est quidem dementia, Deum ex virgine natum esse di- 
cere: hoc enim nihil aliud est, quam ex. semine eum 
dicere David de substantia virginis genitum et in ipsa 
plasmatum. Nur infofern will-Theodor (nach bem Fragment 
aus ber Schrift de incarnat. bei Leöntius a. a. Ὁ, ©. 589.) 
zugeben, daß die Maria ϑεοτόκος, fofern Deus erat in ho- 
mine, quem peperit, non ciírcumscriptus secundum na- 
turam, sed ín ipso existens secundum habitudinem vo- 
luntatis, — . 

24) Man vgl. die Fragmente bei Ceontiud a. a. $9. ©. 591. und 
Marius Dercator Galland. Bibl. Patr. Vol. VIII. ©. 705. 
In Beziehung auf die Stelle Luc. 2, 52. fagt Diodor: vom 
Sorte Gottes könne dieß nicht gefagt werden, weil Gott an 
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mit welchem Haren Bewußtfeyn ber Wichtigfeit ber Sache 
diefe antiochenifchen Kirchenlehrer unmittelbar nad) ber Unter: 


fi vollfommen fep, fondern nur von Jefus, von enim ei 
mox formato vel edito omnem propriam sapientiam 
deitas contulit, sed hanc particulatim corpori tribuebat 
(fo wird aud) bei Theodor bisweilen vom corpus ftatt vom 
homo gefproden, vgl. bei Manfi a. a. D. ©. 219. c. XLIV.). 
—. Non est David ante secula — si autem ante secula 
est, quod in vulva formatum est, non est ex semine 
David , et divina scriptura mentitur. — Verbum majus 
est Christo — verbum enim de sursum est, Jesus autem 
Christus homo hinc est, Maria non peperit verbum, sed 
hominem nobis similem genuit , meliorem vero per om- 
nia, quia de spiritu sancto. —  Perfectus ante secula 
filius perfectum eum , qui ex David probatur , assumsit, 
filius Dei filium David. Dices ergo mihi: duos filios 
, praedicas. Non dico duos filios David. Numquid Deum 
| verbum filium David asserui? Sed nec duos filios Dei 
secundum substantiam dico. Numquid enim duos filios 
essero de Dei substantia genitos ante secula? Dei autem 
verbum habitasse dico in eo, quod ex David semine 
comprobatur. Die Einwohnung Gottes, ober bes Logos in 
Chriſtus unterfhied Diodor auf biefelbe Weife, wie Theo» 
bor, von ber in den Propheten. Illi enim particulari qua- 
dam et modicata quantitate sancti spiritus gratia frue- 
bantur, hic autem in his, quibus interdum erant illi, 
jugiter permanebat , et gloria verbi ac sapientia reple- 
batur, alter intelligendus procul dubio praeter eum, et 
sustinens proprie filius ac seorsum. Non enim verbum 
semet ipsum. sapientia replebat et gloria , sed alteri po- 
tius haec, quae sunt insignia, conferebat. Adoramus 
purpuram propter indutum et templum propter habita- 
Lorem, formam servi propter formam Dei, agnum prop- 
ter pontificem , assumtum propter assumentem , forma- 
tum in utero virginali propter omnium conditorem. His 
confessis rebus unam offer venerationem, Non nocebit 
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brüdung ded Arianismus den Weg ihrer demfelben fo nahe 
verwandten Geiftesrichtung betraten. Der Unterfchied des 
Endlichen und Unendlichen, ber in Anfehung beà Verhält— 
niffes zwifchen dem Vater und Sohn fid) noch nicht behaups 
ten fonnte, follte fo wenigftens in bem Verhältniß des Gótte 


adoratio una, si res fueris ante confessus (d.h. wenn man 
fid nur zugleich des Unterſchieds ber Subftanzen ober Naturen 
bewußt if), Unam dicis venerationem, sed per unam 
venerationem introducis blasphemiam , ut, si una est 
adoratio, sit et una substantia. Um ben Unterſchied ges 
naucr zu befümmen, unterfhied Diodor eine doppelte Sohns 
fhaft nah Natur und Gnade. Gratia filius fey, fagte er 
bei Leontius a. a. Ὁ. ©. 592. in einem Fragment, das übrís 
gend aud) dem Theodor zugefchrieben wird, f. Manſi a. a. D. 
©. 219., homo ex Maria natus, matura autem Deus 
verbum , illud gratia et non natura, hoc autem natura 
et non gratia. Sufficiet corpori ex nostro genere filiatio 
secundum gratiam (auf biefelbe Weife unterfchied auch Theo⸗ 
bor von bet filiatio durch bie gratia, ober derjenigen, bie man 
significatione consuscipit, bie filiatio naturali generatio- 
ne, f. contíud a. a. O. ©. 587. f.), gloria, immortalitas, 
et quod templum Dei verbi factum est. Ne elevetur su- 
pra naturam, et Deus verbum loco actionis gratiarum, 
quam debemus, ne contumelia afficiatur, et quae contu- 
melia? . Componere eum cum corpore et existimare opus 
illi esse corpore ad perfectam filiationem (wie bieß bie 
Anfiht des Apollinaris war). Nec enim ipse Deus verbum 
vult esse filius David, sed Dominus. Corpus vero vocari 
filium David non modo non invidit, sed propter hoc ve- 
nit. Nur misbräuchlich ober uneigentlih fann man den Sohn 
Davids Sohn Gottes ober Logos nennen, propter templum 
verbi Dei ex David. Genitum ex semine David filium 
Dei gratia et non natura vocet, non ignorans patres 
naturales , nec ordinem pervertens, neque dicens incor- 
poreum, et ante secula esse ex Deo et David, passum 
εἰ impassibilem. 


116 | Ber. ΠῚ. Abſchn. 4. Kap. 


lichen und Menfchlichen in ber Perſon Chrifti zu feinem 
Rechte fommen. Auch Diodorus fchrieb gegen die Apollina- 
riften, ober, wie er fie nannte, die Synufiaften, was ung 
einen neuen Beweis der Bedeutung gibt, mit welcher bet 
Apollinarismus, fey es auch mur negativ, Durch den Wider: 
fpruch, welchen er hervorrief, in den Entwicklungsgang dieſer 
Lehre eingrif. Während er durch den Vorwurf des Mangels 
an Ginbeit die einen veranlaßte, bie Einheit um fo ftrenger 
ins Auge zu faffen, wurde er dagegen durch die falfche Ein- 
heit, bie er fowohl unmittelbar als mittelbar in bie Lehre 
von ber Perſon Chrifti brachte, der Impuls, fi ber Mo- 
mente des Unterſchieds um fo beftimmter bewußt zu werden, 
unb einer unflaren S8ermengung eine flare, das Verfchiedene 
auseinanderhaltende, Scheidung vorzuziehen. Eben auf jene 
Bermengung ded Göttlichen unb Menfchlichen, oder des Gei— 
fligen unb Körperlichen, bezog fid) ber von Diodorus auf 
dem Titel feiner Schrift den Apollinariften gegebene Name 
Synufiaften 35). Se enger bie Apollinariften das Göttliche 
unb Menfchliche, indem fie e8 wie Geiftiged und Körper: 
liches unterfchieden, als wefentlich zufammengehörende Mo- 
mente einer und derfelben Einheit verbanben, befto weniger 
fonnten fie die Menfchwerdung und Erlöfung ale etwas blos 
Zufälliges, als eine erft in Folge des Sündenfalls des 
Menfchen getroffene SBeranftaltung Gottes betrachten. Auch 
von biefer Seite fezten fich, wie wir aus einem andern 
Fragment derfelben Schrift des Diodorus fehen, bie Antio- 
dener dem Apollinarismus und jeder ihm verwandten An- 
fidt entgegen. Cbendaraus, daß der Sohn nur um unferer 
willen, um die durch bie freie That des Menfchen entftandene 
„Sünde wieder aufzuheben, Menfch geworben ift, ſchloß Dio— 


25) Den Apollinariften fdjríeb man bie Behauptung zu, wie Theo⸗ 
boret Haer. fab. IV, 9. ſich ausdrückt, συνοσίωσι» γεγενῆσϑαι 
καὶ χρᾶσιν τῆς ϑεότητος καὶ T8 σώματος. 
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dorus, bag im abfoluten Wefen Gotted Fein innerer Grund 
ber Menfchwerdung vorausgeſezt werben dürfe 35). Nur auf 
den freien Willen, Gottes alfo, nicht auf eine im Wefen Gottes 
ſelbſt fiegenbe" Notbwendigfeit follte man zurüdgehen, wie 
auch ber Arianismus von einer biefe Richtung nehmenden 
theologifchen Speculation nichts. -wiffen wollte. Die Fdee der 
Einheit, wie fie ald Princip der fubjectiven Willensbeftim«- 
mung der objectioen Nothwendigkeit ber Natur gegenüberfteht, 
hatte im Spyftem der antiochenifchen. Theologie. as Bes 
deutung, wie im Arianismus. : 

lingemig ift, ob auch Diodorus, wie Theodorus, dii 
bie (djon angegebene Weife zwei Berioden des Lebens Chrifti 
unterfchied. Es findet fid) hierüber in den noch vorhandenen 
Fragmenten nichts , für die Theorie des: Theodorus aber ift 
bie ein wefentlicher Bund. Go lange Chriftus nod) in εἰς 
ner ftetS fortgehenden Entwidlung begriffen ift, ift er: aud) 
ber Wandelbarfeit, ber fteten Möglichkeit einer Veränderung 
unterworfen. Diefe Wandelbarfeit mußte aber ihr beftimm- 
te8 Ziel haben. Mit dem Moment. der Auferftehung - und 
Erhöhung ging Chriftus aus bem Zuftand ber Wandelbar: 
feit in, den Zuftand ber Vntembelbarte über. * f 


m Bei Leontius a. a. D. €.592. : Filius Dei propter nullum, 
earo filius propter filium, et quid dico propter filium? 
Propter nos caro. Et ne existimetis, blasphemum esse 

. verbum , petite demonstrationes, Si, homines peccassent , 
non opus fuisset. lege, justo enim non est, posita lex. 
Si non auzissent, peccatum , qui erant in lege, non opus 

. fuisset. gratia, _ An quia. non poterat | lea. geccatum 
occidere ,. non propter nos. carnem. sumsit , ut morti et 
sententiae mortis remedium afferret crucifixus et mor- 
tuus ac suscitatus? Si non fecisset progressum fallacia, 
et sententia mortis contra nos, quid opus erat illa ser- 
vatoris oeconomia? Quid opus erat induere. corpus? 
Nonne propter nos carnem accepit ? - 
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abet auf biefe Weife in der Perfon Chrifti des Eriöfers bar. 
ftent, ift nur der allgemeine SProceg, welchen überhaupt, nad 
der Anficht des. Theodorus, die ‚geichaffene ‚endliche Welt und 
bie Menfchheit in ihr zw durchlaufen hat. Theodorus un 
terfcheidet zwei wefentlich verſchiedene, einander entgegenge 
feste, Zuſtände. Der eine ift. bet; der gegenwärtigen Welt, 
in welcher alles wanbelbar ift, weil alles ert. β entwideln 
und in einer Reihe von Verfichungen und Kämpfen burá 
den freien Gebrauch feiner fittlichen Kraft das mit ber Fri 
heit in bie enblid)e Welt gefegte Brincip ber Sünde über 
Winden muß, um durch die Freiheit zur innern Nothwen- 
bigfeit der abfoluten fittlichen Selbftbeftimmung zu gelangen, 
ober zu dem andern Zuftand, bem ber Unmwandelbarfet, 
durch: welchen fid) bie künftige Welt von ber gegenwärtigen 
unterfcheidet.: Das Gine wie das Andere ftellt Chriftus nidt 
nur in ὦ bar, fondern er. iſt felbft aud) das Princip, da} 
ben llebetgang ‚aus: bem Zuftand. der Wandelbarfeit in ba 
ber Unwandelbarkeit für die. Menfchheit unb Die. gefammt 
Creatur ert möglich macht mid realiſirt. Was für ihmjelht 
in biefer Hinficht- feine Auferſtehung ift, ift in Derfelben ὃν 
jiehung für. bie Menfchheit bie:alfgemeine Auferftehung. 8i! 
Gbriftud aber war feine Auferftehung unb Grhöhung bt 
Gintritt in ben Zuftand ber Unſterblichkeit des Leibes um 
ber. Unwanbelbarkeit Der Seele 3... ζω benfelben Zuftand 





rr Lix. E 22.: "-- quidem plaai! 
Deo, hoc: erat, in duos status divillere creaturam, unn 
^0 eufdem, qui praesens est, inquo. mutabilia omnía fei. 
o "wfterum autem, qui futurus. est, cum: renovans omnia 
| ad immutabllitatem transferet (Theodor nahm), wie auf 
Diodor, eine endliche Wiederbringung aller Dinge an, 9j 
^ *Steanber, Allg. Θεῷ. ber djr. Rel. u. Kirche. IL. ©, 140, 
“und bel Manfi a. ἃ, O. c. LX., wo Theodor benfelben Ju 
va Rand ber Umwandelbarbeit, in melden wir kommen mete, 
aud) in Beziehung "auf die unſichtbare Geifterwelt bepannit 
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wird alfo εἰπῇ auch ble vernünftige Greatur übergehen. Zu 
Der in der Berfon Gbrifti mit feiner Menfchheit verbundenen 
Sottheit aber verhält fid) biefer Zuftand der Vollendung fo, 
Daß in ihm nun erft zur vollen Realität fam, was bisher 
nur ideell und dem Brincip nach in ihm vorhanden war. 
Stund er zuvor ſchon in einer nähern. Beziehung zur, Gott- 
heit unb unter dem befondeen Einfluffe des in, ibm wirfen- 
ben heiligen Geiſtes, fo wurde er jezt erft in dem Suftanbe 
ber linmanbelbarfeit baà reine Organ der in ihm unb nur 
durd feine Vermittlung wirkenden Gottheit, und alles, was 
Theodorus über die wahre gottmenfchliche Einheit der Ver: 
fon des Erlöfers Iehrte, kann in feinem ‚vollen Einne erft 
von dieſem Zuftande ber vollendeten Entwidlung gelten 58). 


" eodem modo et invisibilibus et rationabilibus naturis, 
nunc quidem accipientibus conversionem — in immuta- 
bilitatem nobiscum futuris), quorum principium: nobis 
ostendit in dispensatione domini Christi, quem ex! nobis 
exsistentem resuscitavit ex mortuis, et immortalem cor- 
pore et immutabilem fecit animam , per quod. demon- 
stravit , quia circa universam . creaturam hoc futurum 
est. €. XI. ©, 201.: fta et ànimam , utpote humanam, 
et immortalem constitutam et sensus pártictpem prius 
accipiens et per resurrectionem in immutabilitatein con- 
stituens, sic et nobis eorumilem istorum per resurrec- 
tionem praebuit: communionem. Bgl. bei SRánfü. a. Ὁ. 

S. 217, C. XXXVI. XXXVII XXXIX. XLI. XLIL X Gott 
"fief Chriſtus zwar flerben nach bem Geſez ber Menſchen, ba 
er aber burdj bie Kraft des 5. Geiftes unfündlich geworden 
-war, -wedte er ihn wont Tode wieder auf und verſezte ihn in 
ein befferes Leben, immutabilem quidem aniniae cögita- 
tionibus ,, incorruptum autem et indissolutum et ' carne 
faciens. Ebenfo ift nun aud ber renatus, als alter factus 
pro altero, non jam pars Adami mutabilis et peccatis 
circumfusi , sed Christo — omnino — per re- 
surrectionem factus est). - 

28) Ideo, fagt Theodor bei Manf a. a. O. c. XL^ nach den zu- 
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Die Lehre des Theodorus von der Perſon Chrifti ift, 
un wenu wir fie in ihrem Zufammenhang mit Diefer 


vor angefüßrten Worte, ante resurrectionem ex mortuis 
increpat quidem Petrum ut suis eum vocibus scandali- 
zantem (Theodor nahm am, daß die Worte bed Petrus doch 
nicht ohne Wirkung auf Chriftus waren, und einen Cindrud 
auf ihn machten, beffen er fich erfi ermebren mußte, vgl. c. V.), 
et in magna trepidatione per tempus passionis consti- 
tutus, apparitione angeli indiget, confortantis eum ad 
patientiam et tolerantiam imminentium malorum , post 
resurrectionem autem ex mortuis, et in. coelos adscen- 
sum impassibilis factus et immutabilis omnino et ad 
dexteram sedens Dei, judex est universi orbis terrarum, 
utpote in eo divina natura faciente judicium. Die gött- 
ide Natur trat jezt erfl in ihrer Reinheit (n ihm ‚hervor. 
Deswegen nahm Theodor an, baB ein Nathanacl, eine Mars 
tja, ein Petrus, als fie Chriſtus ald Sohn des lebendigen 
Gottes bekannten (30b. 1, 50. 11, 27. Matth. 26, 16.), bits 
mit nicht das Semugtfegn feiner Gottheit audgefprodjen haben, 
fofern er nämlich) damals nod) nit wahrer wirklicher Gott war. 
Adhuc enim ipsis sufficiebat tunc, revelationem. illam sus- 
2  cipientibus, praecipuum aliquid et majus de ipso praeter 
... ceterorum. hominum plantasiam accipere. Post resur- 
rectionem autem. spiritu perducti ad scientiam,, hanc 
. revelationis perfectam scientiam suscipiebant, ut. scirent, 
quia praecipuum ipsi praeter . ceteros homines non ali- 
. «uo puro honore ex Deo pervenit, sicut in ceteris homi- 
. nibus, sed per unitatem. ad Deum verbum, per quam 
omnis honoris ei particeps est post in coeles aseensum. 
Die Einheit mit bem Logos beficbt alfo ἐπ᾿ ber vollen Theil⸗ 
. nahme bed Menfchen am ber göttlichen Ehre, aber auch darin, 
daß nun alle Zpütigfeit nur vom Logos ausgeht., Darauf bes 
zieht fif, was Theobor in bem Fragment bei Leontius a. a. D. 
bei Mai ©. 302, fagt: ὥστεορ τοίνυν ἡ μεὶς εἰ καὶ ἐν τῷ μέλλοντι 
ο τελείως ἐσόμεϑα, πῷνσενεύματι τῷ τε σῶμα. καὶ τὴν ῳυχὴν κυβερνώ- 
μενοι — Aro xoi ὃ κύριος u. ſ. t». f. oben S. 705. Der. Logos 
onnte alfo ſeitdem nicht mehr anders wirken, als durch ihn, 
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allgemeineren Anficht von bem Entwidlungsgange der Menſch⸗ 

heit betrachten, nicht ohne ein tieferes fperulatives Sntereffe. — 
Die menſchliche Natur in ber Perſon des Grlójeró ift nod) 
nie fo rein und vollftändig zu ihrem Nechte gekommen. Cie 
ift nicht blos ein felbftlojer Schatten, eine leere, nur bie 
äuffere Erſcheinung des Göttlichen vermittelude Hülle, fie 
hat ihre Wahrheit und felbftftändige Realität in fi, aber 
fie ift auch nicht blos: als eine endliche gefegt, fondern wie 
die menfchliche Natur überhaupt nur als eine freithätige ges 
dacht werden fann, unter ben Gefichtöpunct einer unendlichen. 
Gntwidlung geftellt, deren Prineip bie fittliche Freiheit ift. 
Wie Ehriftus baburd) erft den wahren wefentlichen Charac— 
ter ber Menſchheit au fich trägt, fo wird ihm ebenbamit 
zugleich die Fähigfeit beigelegt, fion fofern er Menfch ift, 
Göttliches und Menfchliches in fid) zu vereinigen. Die un— 
endliche Entwidlungsfähigkeit gibt der menfchlichen Natur in 
ihrer Endlichfeit zugleich ‚einen abfoluten Character, die uns 
endliche Entwidlung ift ihrem Weſen nad) nichts anders. als 
die Vergöttlichung des Menfchlichen, unb. die Lehre des Theo» 
borué ſchließt fid) bier ganz an bie Lehre des Paulus | von. 
Camofata und des Arius am, welche Chriftus aud) nur, auf 
dem Wege des fittlichen Strebens und. der Durch baffelbe er— 
folgenden Bergöttlichung zu feiner wahren göttlichen Würde 
gelangen ließen, mur ftelft fid) Theodorus darin anf eine 
bóbern unb umfaffenderen Citanbpunct, Daß er denfelben. un» 
endlichen Entwidlungsproceß, welchen Ehriftus zu durchlau— 
fen hat, al8 die allgemeine Beſtimmung der Menfchheit und 
ber, vernünftigen Greatur überhaupt betrachtet, und indem. er 
biefen Proceß nicht als einen progressus,in infinitum ins 
Unendliche fortgeben, fondern in einem beftimmten Refultat, 
bem Zuftand ber Unwandelbarfeit, in welchem das Gnblidje 
aus feiner Endlichfeit zur Unendlichfeit ſeines Weſens fid) 
erhebt, fid abfchlieffen läßt, ift Chriftus felbft nur ber Res, 
präfeutant der in bderfelben abfoluten Würde, im gleichftes 

Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit, 1. 46 
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henden Menfchheit. Der Unterfchied Chrifti von der übri- 
gen Menjchheit fanm in legter Beziehung nur ‚darin befteben, 
daß berfelbe abfolute Character, welcher der Menfchheit als 
Princip der ſittlichen Freiheit inwohnt, zuerft und, obgleich 
auch Chriftus felbft von der Möglichkeit des Böſen nahe ge- 
mug berührt wurde, durch eine völlig unfündliche Entwid- 
lung zu feiner reinen Grfcheinung gefommen ift. Aber was 
ift denn num jene abfolute Unwandelbarkeit felbft, in welche 
bie Menfchheit einft, ald den Zuftand ihrer vollendeten fitt- 
lichen Entwidlung, eintreten foll?- Unwandelbar ift an fid) 
nur bie Gottheit, ihre Unwandelbarkeit ift ihr abſolutes We- 
fen felbft, ber fie von dem Endlichen aló dem Wandelbaren 
und Beränderlichen unterfcheidende Character. Es wird ba- 
her die Menfchheit, wenn ihre unendliche Entwidlung zulezt 
in den Zuftand abfoluter Unwandelbarfeit übergeht, mit dem— 
felben abfoluten Character, der an fid) nur der Gottheit zu— 
fommen fann, der Gottheit gegenübergeftellt, und als Unter- 
ſchied kann nur dieß feftgehalten werden, daß was für bie 
Gottheit bie an fid) fenende AUnmandelbarfeit ihres Weſens 
ift, für bie Menfchheit bie erft werdende, aus dem Princip 
der fittlichen Freiheit und Selbftbeftimmung fid) entwickelnde, 
Unendlichkeit ift. Daß al[o ber Menfch in feiner fittlichen 
Sreiheit Das Princip einer ihn über das Endliche erbebenben, 
wahrhaft göttlichen, Unendlichkeit in fid) trägt, Diefes dem 
abjoluten Standpunct des Chriftenthums ganz entfprechende 
Bewußtſeyn hat Theodorus zuerft mit aller Beftimmtheit aué 
gefprochen, und’ es hängt daher auch mit feinem ganzen 
theologifchen Syftem aufs engfte zufammen, daß er ben 
Schöpfer, nachdem er δίς von ihm gefchaffene Welt mit ben 
mannigfaltigften Werfen ausgeſchmückt hatte, zulezt ben Men- 
fhen, als fein eigenes Bild, als ben die ganze Schöpfung 
in fid, als ihrem höchften Endzwed, zufammenfaffenden Mit- 
telpunct, aufftellen ließ, damit er auf dem Wege der freien 
ſittlichen Entwicklung biefelbe Abfolutheit erftrebe, bie zur 
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ewigen Idee be8 an fid) ſeyenden Weſens ber Gottheit: felbft 
gehört-??), "Und wenn. Goriftuà: in der Unſtarblichkeit und: 
Unwandelberfeit, bie bie Folge feiner, Auferftehuing und Gro 
höhung war, das ber menschlichen. Natur urſprünglich auf⸗ 
gebrüdte Bild Gottedsrentifiete, ſo realifirt- id) ;Daffelbe: Bild, 
zulezt in: der ganzen, im denſelben Zuſtand abſoluter Vollen⸗ 
bung ‚eintretenden, Menſchheit, und es „ſteht ſo das in. der 
Menfchheit durch das ihr inwohnende ſelbſtſtündige Princip- 
der ſittlichen Freihejt realiſirte Bild ber. Gottheit feinem. ewi⸗ 
gen Urbild in;-gleidyer abſeluten Wirde gegenüber. 9). Das 
ift bie Einheit Gottes und des: Menfshen;,nisealifirt; nicht, 
blos in dem Einen Individuum ber Perſon, des: Erlöſers, 
ſondern in ber; ganzen Stenídybeit; die ganze Menſchheit 
ſchließt ſich jiu derſelben Unwandelbarkeit, Die. in. Chriſtus 
das Band des Göttlichen und Menſchlichen ift mit: δὲν Gott⸗ 
heit zuſammen. Aber hier ift nun auch der Punct, wo ſich 
und derſelbe Dualismus ju mwielchen.: wir. (οι) tle; den der, 
Theorie: des Theodorus anhängenden weſentlichen Mangel 
feunen gelernt Balm ; in? feiner ganzen Bedeutung wieder: 
herausſtellt, IGott und Menſch fino: zwar zur Einheit; pers: 
bunden, aber δίς Ginbait; ‚die fie: einigt, Πρ gleichwohl vum 
eine fuiffere,; feine. iunrre, weſentliche, ba die Grundvorans⸗ 
ſezung, von welcher Theodoxus auégebt; iſt, daß Gott; unb: 
Menſch nie weſentlich Eins τσ "o bie; fnlenfid fle 
ΔΒ yYLK: ΠΩ uptrsgt 191 ug ds Vaud un Ana] 
29) Bot. Render) atro. Gefch. ver j£: Blei. u. Kirche. IL. S. 13637 
30) €» fafte Z$eoborud in bem von Johannes Philoponus De 
mundi creatione VI, 130. ( Gälland. Bibl. Patr. T. XII. 
e. 582.) angefüfrten droditente das Bild Gottes auf: δ᾽ 9:6; 

16 τῆς εἰκόνος ἥωῖν d dia σαι βαλόμενος, ἄν $qurer ἐξ ἡμῶν ἕνα 
PUR da, 2. —— Ld καὶ ‚Zegenzor ποῴσας, LE ὅραν or ar ἐγῴγαγεν 

d io 75. συγάψας. - 
33; :Seghoras feli vthridjd (bei tyontju£, à. 46 "Mai ὅ3οι. ) 
die Säge auf: δοίᾳ μὲν av λέγειν Evomeiv τον aea τῶν, ἄσιρε-- 
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Einheit, durch welche in Chriſtus Gott: unb Menih Eins 
werden können iſt nur moraliſcher Natur, eó iſt nur das auf 
Chriſtus, fofern er Menfch:iftiuund in ihm auf bet: Menfch- 
heit ruhende Wohlgefallen und Wohlmwollen ‚Gottes. Es ift 
alfo' nur eire ſolche Einheit, . welche die beiden, Gott unb 
den: Menfcheit, trennende wefentliche Verfchiedenheit nie auf- 
heben kann , étitoitb nicht wahrhaft Menfch, weil es {εἰς 
nem. Weſen widerſtreltet, zugleich Menfch ju feyn, unb ber 
Menſch ift, ſelbſtinach dem: fubftättziefen "Grunde feines We- 
ſens betrachtegönicht. οἰ ἢ δου! Natael: Ebendarum kann auch 
jene. Unwandelbarkeit, di welchetuder Menfch gleich abfolut 
mit Gott werden ſoll, Den Character jener Einheit nicht vere 
ändern: . Ginb'Gott. unb Menfch\fo weſentlich vwerfchieden, 
wie hier vorausheſezt werben atu) fo hat auch jene Unwan- 
' belbarfeit: auf der Seite Gottes einen wefentlich. andern Cha- 
racter, als auf der Seite des Menfchen, Iſt Gott feinem 
an.fich feyenden Weſen nadp'abfofut unwandelbar, fo ift da⸗ 
gegen : bie. Unwandelbarkeit des Menſchen immer. eine .erft 
werdende 'ober gewordene, und dieſer Muterſchied felbft ἐξ 
nichts: atiberb , als der ſubſtanzielle Untetſchied der göttlichen 
umb: menſchlichen Natur: Wie Gott! feinevNatur'mach nichts 
werden fanıt, was er nídt:fdyon τοἰ ὦ iſt, fo: gehört εὖ 
Dagegen zur Natur des Menfchen,T;alles‘, was ber Menſch 
wahrhaft ſeyn ſoll, erſt zumwerden/ dutch feine freie Willend- 
beſtimmung. Ungeachtet dieſer weſentlichen Verſchiedenheit 
des — und oo. ‚bleibt jedoch dem. Einen wie 


; 





" ; 
qu πεφάτων ἐστὶν - — re, me vie Enge ro ἐνφικεῖν ΡΝ τὸν — τῶν 
um ἀτόπων ἂν "rprgis, τ μρλῤγηται gs ze τὴν͵ notar. αὐτῷ, στεριγράφειν, 
ἀπρεπὺς" ἠκὴν τὴν ἐνοίχητιν. λ΄. yr γένεσϑαιν τῶν εὐηϑεςάτων ἄν 
εἴη. G8 ift alfo ein fubitanzieller im terſchied zwiſchen Gott und 
dem Menſchen, weil das Unendliche und bag. Endliche nicht 
zwei gegenſeitig fid) deckende Größen ſind, und εὐ ift daher 
ſchlechthin unmoglich⸗ daß Lat Enbliche mit bem Wenbiigen 
Eins wird. “ " uk 


PU 
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dem Andern fein gleich abſoluer Character. : Sie Gottheit‘ ift 
in fid) felbft abfolut, und δῖε. Menfchheit: hat, Avenn ihr eine 
unendliche zur Unwandelbarkeit erhebende Entwidlung zuge: 
ſchrieben wird, im ihrer! fittlichen Einheit ein nicht minder 
abfolutes SBrincip, deſſen abſoluter Character durch bie Ab- 
Hängigfeit der menfchlichen Natur von der Gottheit nicht 
aufgehoben werden kann, dir bie fittlihe Entwidlung, wofern 
anders bie Sbee ber Freiheit ihre Realität nicht verlieren 
fol, nur auf ihrem innern felbftftändigen Princip beruhen 
fann.. Was fol mam fid) unter der Einwirkung der Gott- 
heit: auf die menfchliche Natur, unter dem bie fittliche Ein— 
wirfung fördernden Einfluß des heiligen Geiftes benfen, wenn 
Doch, wie Theodorus behauptet, die Gottheit; weder fubftan- 
ziel .noch dynamiſch in. irgendeinem nähern Berhältniß zum 
Menfchen ftehen fan? Das ganze Verhältnig Gottes unb 
des Menfchen ift ein bío8 moralifches: e$ befteht nur in 
bem Wohlgefallen und Wohlwollen, mit welchem Gott das 
fittliche Streben des Menfchen begleitet, und in bem Bewußt- 
feo dieſes Wohlgefallend und: Wohlwollend auf der Seite. 
des Menfchen, ober in ber auf beiden Seiten ftattfindenden 
guten Gefinnung 53). Abfolntes fteht alfo hier gegen Abfo= 
lutes, und das Eine wie dad Andere ftüzt fid) auf bie 9(6- 
folutheit feines Princips. Ein folder Dualismus fam nicht 
befteben, und die Nothwendigfeit ift Har, bag bie trennenbe 
Schranke, bei welcher ed: nur git einer morali(djen Vereini- 
gung fommen. fann, während bie fubftanzielle, . wefentliche 
Berfchiedenheit ewig fortbefteht, auf der. einen ober. andern 
Seite durchbrochen werden: muß. Entweder «muß c8. alfo 
an fid) zum Wefen Gottes BR in ber. Freiheit des: fitt- 


32) Bol. bei eontíué ἃ. a. $. €. 384.: din — n ἀρίξη 


1 
xai καλλίτη: Hrn; τῇ 9e, 5 av πουΐσεται" roig ἀνακεῖσϑαι" αὐτῷ 


ἐσπαδακόσιν, ἀπὸ TE εὖ καὶ καλὰ doxeiv αὐτῷ περὶ αὐτῶν; Turn 


| συνγήϑως ὑπὸ τῆς γραφὴς εἰλημμένα τα καὶ χειμένα παρ αὐτῇ o 
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Tihen Sübjerls unb im dem ganzen Kreiſe des fittfid)en Thuns 
und Strebend die fubjerfiveißreiheit. zu ‚bethätigen, oder dus 
durch Die Entwicklung | (cineriifitifüen Natur zum Bewußt- 
ſeyn jeiner: jelbft :.fich erhebende” freie : abfolute Subject ift 
bad an fid. fenende Abfolute: felbft. Syene Dualität fani 
mit Einem Worte nur dadurch) aufgehoben werben, ba fie 
in das Abfolute felbft, ald Selbftbeftimmung des Abfjoluten, 
gejezt wird. Die beiden Standpunete aber auf eine jo Aufler- 
liche Weife zu vereinigen, wie hier gefchieht, fo daß zuerſt 
bie Gottheit in irem abjoluten Wefen (id) abfchließt, Hierauf 
der Menfch mit bem ‘gleichen Anfpruch auf Abfolutheit fid) 
ihr zur Seite ftelt, und fo das Eine neben und über das 
"Andere geftellt. wird, ohne daß irgend ein ütnereó Band 
ber Einheit aufgemiefeu. werden fann, iſt ber eigenthümliche 
Character der antivchenifchen Theologie. So wefentlich der 
Wort(doritt ift, welcher durch fie Dadurch gefchah, daß durch 
fie zuerft in der Ehriftologie bie volle Realität des Menſch— 
lichen zu feiner Anerfennung:fam, fo wurde bod) burd) fie 
zugleich jener Character der. Aeufferlichfeit in die Theologie 
hereingebracht, welcher. feitdem der ftehende Character des 
nicht aus einem Innern Princip zur organifchen Einheit fid) 
entwickelnden, fondern απ verfchtebenen neben einander be- 
ftehenden Richtungen ſich Aufferlich zufammenfezenden Firch- 
Tiden Syſtems geblieben: ἐπ, Daffelbe Aufferliche 93erbáltuif, 
in welches bie Antiochener zuerſt in: der Lehre von ber Berjon 
Chriſti Göttliches und Menjchliches zu einander fezten, feste 
in der Folge bie von ber Gbriftofogie zu ber religiöfen An- 
4bropologie . unb. den mit ihr zufammenhängenden Dogmen 
weiter fortfchreitende abenblünbi(de Dogmatik für bie Lehre 
von ber Natur und Gnade feft. Diefe leztere Lehrweiie 
ſchloß fid) febr natürlich an jene. erftere. au, ja, es war in 
dem Einen an fih fdjon auch das Andere enthalten *). 


| 23) Was Theodorus in Beziehung auf bie Perfon Eprifti, um dar⸗ 
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Die antiochenifche Theologie greift daher, ba bie Richtung, 
bie fie genommen hatte, fráftig genug war, um fid), wie 
bie weitere Gefchichte zeigen wird, aud) für bie Zufunft zu 
behaupten, auf eine febr entfchiedene Weife in den Entwid- 
Iungégang des chriftlichen Dogma ein, fie fteht mit einer 
febr jelbftftändigen und einflußreichen Bedeutung als Mit- 
telglied zwijchen ber von der objectiven dee beà Abfoluten 
ausgehenden alerandrinifchen und der der fubjectiven Seite fich 
zumwendenden, dad Subject ind Auge faffenben, abendländi- 
fen Theologie. 


Fünftes Kapitel. 
Neftoriud und Goriffu8 von Alerandrien. 


Lehrbegriffe, welche, wie die bisher entwidelten, eine fo 
bivergirenbe Richtung nahmen, und auf einer fo tief begrün- 
Deten Verfchiedenheit des theologischen Standpunftes beruhten, 
trugen alle Elemente einer großen theologiſchen Streitigfeit 
in fid. Eine folche fonnte nad) dem ganzen Character jener 
Zeiten nicht ausbleiben, unb bie Bedeutung ber entítanbeneu 
neuen Bewegung fündigt (id) ung fogleid) darin an, baf bie 
beiden bedeutendften Häupter der ortentali(d) = griechifchen Sire 
he, die Patriarchen von Gonftantinopel und Alerandrien, 
der ganz der antiochenifchen Kirche und Schule angehörende 
Neftorius und Cyrillus, ald bie Repräfentanten der nun aud) 


zutfun, daß ber Menfch Jeſus nihdl differens connaturali- 
bus hominibus, als Grundfaz auffiellt, gratía data natu- 
ram non immutat (in dem Fragment aus ber Θῴτί De 
incarnat. bei Manfi a. a. Ὁ. c. XLIX. ©. 220.) ſchließt fon 
‚bie ganze Lehre ber abenblánbi(den Kirche von. ber Sünde 
und Gnade in füf. . —* 


728 I. Ber. IM. Abſchn. 5. Kap. 


‚Aufferlih in feindliche Berührung kommenden einander ent- 
gegengefezten Syfteme im offenen Kampfe einander gegen- 
Gberftunden. (6 ift (cbr bezeichnend für ben Gegenftand des 
Streit, daß er von dem Anftoß ausging, melden Nefto- 
rius und die Anhänger feiner Lehrweife an bem der Maria 
gegebenen Prädicat ϑεοτόχος nahmen. So gewöhnlich diefe 
Benennung fden gewworden war, fo bebenflich mufte fie er- 
fheinen, fobald man einmal es fid) zur Aufgabe gemacht 
hatte, das Menfchliche vom Göttlichen ftrenger zu unterſchei— 
den unb fich dieſes Unterfchieds in feinem ganzen Umfang 
beftimmter bewußt zu werden. Denn was fonnte man von 
biefem Gefichtspunet aus in jener Benennung und ber ihr 
zu Grunde liegenden Anficht anders fehen, al8 eine Herab- 
würdigung ber Gottheit zum Menfchlichen, eine linterorb- 
nung beó Schöpfer unter das Gefchöpf, eine Vermengung 
des Chriſtenthums mit dem Heidenthum 4)? Nicht Gott 
fann alfo bie Maria geboren haben, fondern nur einen 
Menfchen, aber doch auch nicht einen gewöhnlichen Men 
fhen, fondern nur einen folchen, welcher (bon in dem Mo— 
ment feiner Geburt nicht ohne eine eigenthümliche nähere 
Beziehung zur Gottheit gedacht werben fann. Hiemit war 
man fogleih von jenem gegebenen Anlaß aus in den Mit: 
telpunct der antiocheniſchen Chriftologie hineingeftellt, und 
Neſtorius unterließ daher auch nicht, ſchon in feiner erften, 
im Beginne des Streitd gehaltenen, Predigt bie Hauptfäze 
berfelben vorzutragen, indem er zwar, wie Diodorus und 





1) Man vgl. die von Marius Mercator erhaltenen Sermones 
Nestorii ( Gall. Bibl. Patr. Vol. VIII. ©. 629. f.) Serm. 
J, 2.: Θεοτόκος. id est, puerpera Del, sive genitriz Dei 
Maria, an autem ἀνϑουποτόχος. td est homints genitrix? 
Habet matrem Deus? Ergo excusabilis gentilitas matres 
diis subintroducens. — ‘Non Maria peperit Deum. — 

— Non peperit creatura eum, qui est increabilis, non re- 
centem. de virgine Deum verbum genuit pater. | 
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Theodorus, das Organ der Gottheit von der Gottheit felbft 
den Tempel von bem bdenfelben bewohnenden Gott, das 
Kleid von dem das Kleid Tragenden unterſchied, quáfeidi aber 
eben wegen biefer gegenfeitigen Beziehung ber beiden Naturen 
auf einander fie durch bie Ginheit der Verehrung fo verbun- 
ben wiflen wollte, bag die eine von ber andern nicht zu 
trennen fey 5. Unter ben Gründen, welche rohe als 


2) 9. a. O.: Non peperit creatura increabilem , sed — 
hominem deitatis instrumentum, non creavit Deum ver- 
óum spiritus. sanetus — sed Deo verbo templum fabri- 
catus , quod habitaret , ez virgine. — Sic incarnationis 
aestima sacramentum. | Propter utentem illud indumen- 
tum, quod utitur, colo, propter absconditum adorans 
quod foris videtur, inseparabilis ab eo, qui oculis paret, 
est Deus. Quomodo igitur ejus, qui non dividitur, hono- 
rem ego et dignitatem audeam separare? Divido natu- 
ras, sed conjungo reverentiam (vgl. Manfi Coll. Conc. 
T. IV. ©. 1201., mo in ben Acten ber ephef. Gonc. fid biefe 

Stelle in einem griechifchen Fragment erhalten hat). Intende 
in haec, quae dicuntur. Non per se ipsum Deus est, 
qui ín utero figuratus est (nam si sic esset, essemus 
hominis vere cultores), sed quoniam in assumto Deus, 
ex illo qui assumsit, qui assumtus est, appellatur Deus. 
Dominicam itaque incarnationem intremiscamus, τὴν 
Jeodoroy τῷ ϑεῷ Aóyp συνϑεολογῶμεν μορφήν. — Duplum enim 
naturarum unum est propter unitatem. Auf diefen Unter« 
ſchied in ber Einheit unb biefe Einheit ἐπὶ Unterſchied kommt 
Neſtorius immer wieder zurück. Man vgl. z. B. a. a. O. 
Serm. II, 8. S. 633.: Suseeptricem virginem cum Deo 
ratiocinemur, cum Deo ad divina non elevemus, 0:050 zov 
dico, non Θεότοχον. ὃ literam, non x. exprimi volens. 
Unus est enim, ut: ego secundum ipsos dicam , pater 
Deus Θεοτόχος, Id est, genitor Dei, qui hoe nomen: com- 
positum habet. Visibilem igitur cum invisibili conjunc- 
tam f ormam óum Deo ad divina deputemus : τὴν 'φορμέ-: 
γὴν τῷ φορῆντι Guy rtu μὲν φύσιν, id est, naturam, quae in- 
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‚Verfechter der antiochenifchen Theologie geltend machte, find 
‚befonder8 folgende zwei Momente beachtenswerth : Vors erfte 
fchien ibm bie. ganze mit dem Namen ϑεοτόχος zufammen- 
hängende Chriftologie im geradeften Widerfpruch mit ber 
abfoluten Sbee Gottes zu ftehen. Gr nannte es ein tadelnd- 
werthes, wahrhaft lächerliches, das Chriftenthum dem gerech- 
ten Spott der Heiden preiógebenbeó Dogma, daß Gott vou 
ber Maria geboren fey. Unmöglich fónne mam bod) einen 
geborenen, geftorbenen und begrabenen Gott anbeten. Wie 
denn ber geftorben feyn fónne, ber felbft das Princip (es, 
der auferftanden, ber dad Weltall mit bem Worte feiner AU: 
macht trage *)? Mit bemfelben Schauder vor dem abfoluten 
Nichts, mit welchem (don bie Gegner des Apollinaris vor 
dem Gedanfen, daß Gott geftorben fey, gurüdbebten, fprad 
fi auch Neftorius gegen eine Lehre aus, welche mit ber 


dumentum est Dei cum eo, qui eo utitur, honoremus, 
tanguam radium deitatis, ut ita dicam , incarnationem 
formidemus , tanquam divinae auctoritatis inseparabile 
simulacrum , tanguam occulti imaginem vel statuam ju- 
dicis, dividentes naturas, conjungamus honorem, con- 
fiteamur duplicem, et adoremus ut unum. 

. 3) Y. a. D. Serm. Il, 1. ©. 630.: Mortalem vivificatricem 
deitatem. appellant , et in theatricas fabulas Deum ver- 
‚bum audent deducere, tanguam idem sit pannis invo- 
 lutus et mortuus, C. 2.: Non occidit Pilatus deitatem, 

..sed deitatis vestimentum, non Deus verbum sindone a 
Joseph involutus sepulturae mandatur. Quomodo enim 

. Wille hoc poterat pati, qui tenet. circulum terrae et om- 
nes habitantes in ea tanquam locustas. — Nam si ipse 
mortuus est, qui vivificat, quis subsisteret, qui mortuum 
suscitaret? Venit homo mortuos suscitare, non ipse mor- 
tuus inveniri. C. 6.: Non per se ipsum Deus est, quod 
in utero figuratum — quod — sepultum est, sic enim 
essemus hominis et. mortui manifesti. cultores. — Nullus 
mortuam. suspicetur esse deitatem. 
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Geburt Gottes nothwendig auch den Tod Gottes behaupten 
mußte, wogegen ‚ihm nichts Harer und: natürlicher zu ſeyn 
fhien, ald daß, wer auf die gewöhnliche menfchliche Weife 
geboren ift, nachdem εὐ bie gehörige Zahl ber Monate int 
Mutterleibe getragen war, feiner Natur nach ein wirklicher 
Menfh fev. In der That fóunte ed aud) nichts Unerträg- 
lichered geben, alà den Gedanken, daß ber abfolute Gott 
felbft geftorben, allein bag Neftorius Den geftorbenen Gott 
als ben an fid) fepenben, abſoluten Gott betrachtete, ift nur 
ein Beweis feiner rein abftracten. Betrachtungsweile, beren 
Gonjfequeng ihn auch zu der weitern Behauptung führen 
mußte, daß Gott, fo wenig er geboren und geftorben ift, 
ebenjo wenig auch Menfch geworden ſeyn könne. Wie Ner 
ftorius hier in der Natur. ber Sache. felbft das vollfommenfte 
Recht zum Widerfpruch zu haben glaubte, fo fchien ihm aud) 
das Andre, worauf er fid) befonders- ftüzte, ebeitfo. unzweifel- 
haft, bag er bie Auctovität der Schrift auf feiner Seite habe. 
Wenn die Schrift, erinnerte er, von ber. Geburt Chrifti aus 
ber Jungfrau Maria oder von feinem obe rede, fo gebrau— 
che fie dabei. nie den Namen Gott, fondern Chriftus oder 
Sohn ober Herr, ba dieſe drei Namen beide Naturen angeie 
gen, bald: bieje, bald jene, bald beide zugleih. Einen Sohn 
Gottes gebar auch bie Jungfrau, bie Chriftusgebärerin, ba 
aber der Sohn Gotted zwei Naturen hat, fo gebar fie nicht 
den Sohn Gottes, ſondern bte Menfchheit, welche Sohn: ift 
wegen des mit ihr verbundenen Sohnes. | Daß Gott, ber 
Logos, aus ber Jungfrau, der Chriftusgebärerin, hervorging, 
fey €ebre der Schrift, daß aber Gott aus. ihr geboren fey, 
lehre fie nirgends. Der Evangeliſt (age nicht, ber Logos fey 
durch das Fleifch geboren. Wenn die Apoftel und Goange- 
liſten vom Sohne teben, fagen fie, daß er vom Weibe ge- 
boren fen. Es fep alfo wohl zu merken, wenn fie vom 
Sohne, reden, fagen fie. von ibm, daß er geboren fey, wenn 
ſie aber vom Logos veden, habe es feiner, gewagt, von einer 
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Geburt durch bie Menfchheit zu reden. Nur daß ber Logos 
Sleifch geworden, fage Sobanneó, b. h., daß er das Fleiſch 
angenommen, ober unfere Natur angezogen unb unter und 
gewohnt habe. (Gbenfo fage Paulus (Röm. 9, 4.) zuerft, 
das Chriftus Menſch fep, unb bann erft mache er wegen 
ber Verbindung mit der Gottheit das Erfchienene zum Colt, 
damit niemand das Chriftenthum der Menfchenanbetung be: 
ſchuldige. Nirgends alfo lefre die heilige Schrift, Daß Gott 
von der. Zungfrau, der Ehriftusgebärerin, geboren fey, ſondern 
Sefus Chriftus, ber Sohn, ber Herr. Dieß befennen wir 
alfe, denn nur ein Unglüdfeliger kann fid) weigern, was bie 
heilige Schrift Iehrt, unbedingt anzunehmen *). So fehr 
ber bier von Neftorius ausgefprochene Grundfaz einer blos 
traditionellen Lehrweife gegenüber alle Anerfennung verdient, 
fo zeigt fid) uns doch auch in feiner Berufung auf bie Auc— 
torität der Schrift eine Abhängigkeit von dem Buchftaben, 
die mit ber ihm überhaupt eigenen abftracten Betrachtungs- 
weiſe ganz zufammenftimmt. Uebrigens erklärte Doch Nefto- 
rius bei allem biefem wiederholt, ‚daß er fid) aud) bie Be 
nennung ϑεοτόκος gefallen laffen fónne, wofern man fie 
nur nicht von ber Gottheit, fondern von ber mit ihr ver, 
bundenen Menfchheit verftehe, und die Maria nicht zur Göt- 
tin mache 5). 


4) Man vgl. die griedhifhen Fragmente aus ben Schriften des 
Neſtorius bei Manſi a. a. D. €. 1198. f.. 


5) Ἐμοὶ, erffärte er Sermo V. (bei Marius Mercator in ber 
, Ausgabe Garnier’s T. II. ©. 30.) ,»creo; τὴν φωνὴν φϑόνο; ἂχ 
ἔστι, μόνον un ποιείτω τὴν παρϑένον Fear. Eben fo dufferte e«t 
fi in zwei Schreiben an ben römiſchen Bifhof Eöleftin. Vgl 
Manfi a. a. D. T. IV. ©. 1022.: Si guis hoc nomen Theo- 
tocon propter natam humanitatem conjunctam Deo ver- 

bo non propter parentem proponet , dicimus guidem hu 

! ecabulum in ea, quae peperit, nom esse conveniens, 
πος ferri tamen. potest. hoc: vocabulum propter inseparabik 
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Si diefen wenigen Sägen ift ſchon bie ganze Lehre bes 
Neſtorius enthalten. Es ift mit einem Worte durchaus bie« 


templum Dei verbi ex ipsa, non quia ipsa mater sit 
verbi Dei. Nemo enim antiquiorem se parit. "T. V. 
©. 125.: Ego autem ad hanc quidem vocem, quae est 
Theodocos, nisi secundum Apollinaris et Arii furorem 
ad confusionem naturarum proferatur , volentibus dicere 
non resisto, nec tamen ambigo, quin haec vox Theoto- 
cos illi voci cedat, quae est Christotocos, tanquam pro- 
latae ab angelis et evangeliis, Der Biſchof Johannes von 
Antiochien war in ſeinem Schreiben an Neſtorius (Manſi a. a. O. 
T. IV. S. 1062.) der Meinung: τὸ χρύσασϑαι προσφόρῳ, ὀνό-- 
je. ἐν τῇ κατὰ τὸν παμβασιλέα Χριτὸ τὸν ὑπὲρ ἡ μῶν οἰκονομίᾳ, 
| zerguuéyo μὲν πολλοῖς τῶν πατέρων, ἐπαληϑεύοντι δὲ ? ἐπὶ τῇ 
οωτηρίῳ ix παρϑένε γεννήσει, τῶτο ῥαδίον, ὅπερ Are ὡς ἐπικίν- 
' dvor χρὴ. παραυτήσασϑαι rjv σὴν ὁσιότητα, rt ἐχεῖνο vrtoloyc- 
; σασϑαι, dg; ἃ χρῇ σεαυτῷ ἐναντία. ἐκϑέσϑαι, εἰ yag 7 διάνοια ad. 
Τὴ αὐτῇ τοῖς πατρόοι καὶ τῆς ἐκκλησίας διδασκώλοις φρογήματος; 
ἔχεται — τί λυπεῖ τὸ ἐυσεβὲς φρόνημα καταλλήλω ὀνόματι Inner; 
᾿δμεῦσαι; Darauf antwortete Neftorius in bem Schreiben an Jos, 
hannes bei Manfi a, a. D. T. V. ©. 753.: Puto et tuam. 
religiositatem coghovisse, quia moz, ut venimus huc, 
aliquos hic advérsum semetipsos eorum, qui ad ecclesiam 
pertinent ; seditiose dissidentes invenimus ,, quorum al- 
qui. quidem. sanctam virginem Theotocon tantummodo 
nominabant, alii vero hominis genitricem. Unde utram- 
que partem ut diligenter colligerem. — Christi eam vo- 
cavimus genitricem , ut haec vox utrumque manífeste 
signaret, id et Deum et. hominem. Circa evangelii vo- 
dentibus concessi, ut pie genitricem vel párticem Dei vir- 
ginem nominarent, id est neque circa Apollinarii neque 
4; secundum Arii sensum , sed. nec.tanguam divinitas: uni- 
-* geniti ez: sancta virgine. sumsisset initium, sed propter 
unifionis rationem, quae facta est ex ipso angeli vocum 
αν principio, quas de concentione locutus est. Sücftoriud bee 
rief fid) zum Beweis dafür auf. eine: feinen. früfeven Prebigten, 
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fetbe antiochenifche Theologie, welche wir ſchon bei. Diodorus 
und Theodorus gefunden haben, nur mit bem Unterfchied, 
daß fie und bei bem Leztern zugleich in einer mehr ſyſtema— 
tifchen Form erfdeint. Wenn aud) die Einheit der SBerjon 
feſtgehalten werden ſoll, fo tritt bod. ber Unterſchied der 
Naturen fo febr. hervor, baf. fie eben, fo, gut als zwei ver: 
fehiedene SBerfonen angeſehen werden. können. Der göttliche 
Logos: ift für fid) eite Perfon und ebenſo ber Menſch Jeſus. 
Beide ſollen zwar in ihrem Fürfichfeyn yugleich ‘in der eng- 
ſten Verbindung‘ mit“ einander ^ fteben , woburdj anders be- 
gründet . aber Neſtorius dieſe Einheit beider, als durch den 
immer aufs neue wiederholten Saz, daß er, wenn er auch 
die Naturen trenne, ſie doch in Hinſicht der beiden auf gleiche 
Weiſe gebührenden Verehrung vereinige. Ebendarum iſt nun 
aber dieſe Einheit eine blos vorgeſtellte, ſie iſt nur in dem 
Bewußtſeyn des die Naturen aufeinander beziehenden und 
über ihren Unterſchied hinwegſehenden Subjects. geſezt, alſo 
keine reelle und objective, ſondern eine blos ideelle und no— 
minelle. Da nun aber das eigenthümliche Verhältniß, in 
wet yém bie ‚beiden Naturen in der SBerfon Chriſti zu einan⸗ 
der gedacht, ‚werben. fette, gleichwohl irgend einen. reellen 
Srund haben. muß, ein ‚reeller Grund. der Einheit. aber in 
ber ſubſtanziellen Verſchiedenheit der Naturen, bic immer bic- 
ſelbe bleibt, nicht angenommen werden. faun, fo, kann fie 
Tut in δεῖν Willen geſezt erben; Die Einheit, in welcher 
bie" beiden Natırren ober Perfonen ^ zu Einer Perſon werden, 
ift demnach zwar Feine natürliche, aber cine moralifche? das 
eigenthümliche en In welchem ber Men Jeſus zu 


Θ: \ Wo 1 5% 3$ yt Eu 

- ı bie er — Sqreiben an — —— d Pales fagte 
"ser (f. Manſi aa, 5. Ὁ 155.) t^sahicta virgo et Dei geni- 
ioo dria (deo, quia illud témplum, quod an ea spiritüssancto 
" » ereagtum est, deitatis erut\ unttum» hominis vero«geni- 
un trau eo, Yuodı nostrae: maturae primitias assumsib. Deus. 
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em göttlichen Logos auf: ſolche Weiſe ſteht, daß die an fid) 
ur Der göttlichen Natur zukommende Verehrung aud) auf 
ie menſchliche Natur übergeht, ift mur unter der Voraus— 
zung mögli, daß ber Menſch Jeſus durch die ſittliche 
zollkommenheit, die er vermöge der Freiheit ſeines Willens 
eſtrebte, fid) des göttlichen Wohlgefallens in immer "höher 
em Grade wüͤrdig machte "Auf der zum Weſen der menfch⸗ 
iden Natur. gehörenden‘ Bergöttlichung des Menſchlichen be⸗ 
ubt demnach in lezter Beziehung bie göttliche Würde, bie 
em Menſchen Jeſus vermöge feiner Einheit mit bem Logos, 
ἴδ. bem Sohn Gottes, zu Theil geworden: ik. Hat man 
Xefen Zufammenhang der Theorie im Ganzen im Auge, fo 
nn man. eà nicht,, wie fo .oft.gefchieht, ſchlechthin nur für 
ine gegen Neſtorius begangene- Ungerechtigfeit-halten, ‚wenn 
die Gegner in ihrer Darftellung feiner’ Lehre ben Untetſchied 
»r Naturen in feiner ‘ganzen Weite hervorheben, und in 
diefer Beziehung biöweilen auch Säge einſchieben, die Reſto⸗ 
rius ſelbſt zwar nicht gerade ausdruͤcklich ausſprach aber 
gleichwohl nach dem Vorgang der antiocheniſchen Kirchen⸗ 
lehrer nothwendig anerkennen mußte. Aug dieſem Sefichte- 
puncti ift namentlich ber von Cyrillus, dem Biſchof von 
Alexandrien, an ben römiſchen Biſchof Cöleſtinus über bie 
Lehre des n din ER Ba zubeurtheilen,s; Nes 
— TE, M. s gun uni 
6) Das‘ Commonitorium datum Possidónío , cum xatiféretur 
Romam propter Nestorii’ negotium , ^bet Manſi a. a. Ὁ. 
ΤΟΙ͂Ν. S. 547. Cölln, in Münfchers Lehrb. ber Dogmkugeſch. 
I. €. 287., nennt ihn einen falſchen Bericht, auch Neander 
a. a. Ὁ. ©. 982. findet in ihm ungercchte Conſequenzen. Im 
Uebrigen mag freilich Neſtorius nicht Unrecht gehabt haben, 
ſich über Misdeutungen und Entſtellungen zu beklagen, wie er 
dieß namentlich in dem Fragment aus ſeinem hiſtoriſchen Werke 
thut, das Irenäus in ſeine Tragödie (vgl. Neander a. a. O. 
SG. 1051.2 aufgenommen unb bag Synodicon bei Manfi T. V. 
€. 762. aus derfelben erhalten Hat. Reſtorius fagt daſelbſt 
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ftorius lehre, fagt Cyrilfus, weil der göttliche Logos voraut- 
gefehen, bag der, and ber ‚heiligen Jungfrau Geborene heilig 
unb.grof fegm werde, habe er ihn fid) erwählt und geboren 
werden [affen ohne Zuthun eined Mannes aus ber Sung 
frau. Seine Gnade, fey. es, Daß er ihn mit feinem Namen 
benannt werden jließ unb. ihn auferweckte. Wenn daher aud 
von dein, .eingebornen Logos Gottes gefagt werde, Daß er 
Menſch ‚geworben, fo werde ihm bie Menſchwerdung nur 
deßwegen augefd)rieben, weil er mit dem aus ber Jungfrau 
Geborenen, als einem heiligen Menfchen, verbunden war, 
er war aber mit ihm nur fo verbunden, wie er auch mit den 





7 . fotann ποῦ iweiter: Et ut in paucis ejus (bes Cyrillus) 
| tequitiam, :qualis sit etiam circa reliqua, propalemus, 
j.. dietum est a; nobis alicubi, dum contra paganos loque- 
remur dicentes, quod nos (offenbar muß non gelefen werben) 
- substantiam Dei creatam noviter ex virgine praedicemus: 
,,Non peperit, optimi, María deitatem sed 
peperit hominem, divinitatis inseparabile 
i instrumentum. At ille vocem divinitatis immu- 
"tans fecit: Non peperit, optimi, Maria Deum. 
' Hic vero multum differt dicere Deum et dicere dei- 
|. tatem. Nam hoc quidem substantiam divinam incor- 
poreumque significat , carnem vero nequaquam. Compo- 
sita enim caro est et creata. Non autem, qua dicimus 
„Deus, et templo divinitatis est apta, quod unitate ad 
divinam. substantiam Dei obtinet dignitatem, non tamen 
in divinam substantiam permutatum est. 3n diefem Sin 
, πὲ alfo wollte Neſtorius {εἰδῇ von ber Maria behaupten, daß 
fie Gott geboren habe, fofern fie einen göttlihen Menſchen 
gebar. Wenn nun aber Eyrillus biefe uneigentlihe Bedeutung 
„des. Worts ϑεὸς nicht zugab, fonnte er nicht in feinem Sinne 
mit Recht fagen, Neſtorius läugne, daß die Maria Chriftus 
‚als wahren Gott geboren habe? Deswegen fheint mir auf 
‚bier das bem Neftorius gefchehene Unrecht minder groß au fepn, 

als εὖ ipm felbft erſchien. 
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Propheten verbunden war, mit bem linterfdjieb jebod) , daß 
die Verbindung eine innigere war 7). Deßwegen vermeibe 
er aud, von einer Einigung zu reden, er nenne ed nur eine 
Verfnüpfung, ein äufferlicdes Verhältnig berfelben Art, wie 
Dagjenige war, in welchem Gott zu Sofua fund, wenn er 
zu ihm fagte: „wie ich mit Mofes war, will ich auch mit 
bir ſeyn.“ Um feine Gottlofigfeit zu verbergen, laſſe er ihn 
von Mutterleibe an mit ibm. verbunden -fenn. Deßwegen 
nenne er ihn auch. nicht wahren Gott, fondern laffe ihn nur 
burd) das Wohlgefallen Gottes fo genannt werden, unb 
wenn.er ihn aud) Herrn nenne, fo: fep. auch bie nur fo 
zu verftehen, bag ihm ber göttliche Logos auch biefen Namen 
aus Gnade verliehen babe. Auch [febre er nicht, daß ber 
Sohn Gottes für ung geftorben und auferftanben fep, daß 
ber Menſch geftorben, behaupte er, ber Menfch auferftanben, 
und daß dieß ben Logos Gottes nichts angehe. Nur dem 
Menfchen fchreibe er das Leiden und bie Auferftehung zu, 
und was in ben Myſterien vor und liegt, nenne er nur ben 
Leib eines Menfchen *). Wenn auch allerdings Cyrillus in 


1) Kara μείζονα συνάφειαν. Schon Theodorus wollte zwar (vgl. 
oben ©. 707.) diefe Zufammenftellung Chriſti mit den Pros 
pheten nicht zugeben, allein ber Unterfchied bleibt demungeach⸗ 
tet ein blos gradueller. 

8) Man vgl. Cyrills Schreiben an den Kaiſer Theodofius bei 
Manfi a, a. D. T. IV. ©. 624., wo die Lehre des Neftorius 
und feiner Anhänger fo angegeben wird: καταδιϊξᾶσιν εἷς δύο 
τὸν ἕνα Χριξὸν, καὶ παχεῖαν ὥσπερ uÜt& ἐγιένεές τὴν diaroumy 
ἀνὰ μέρος ἑκάτερον, inovore yi xai ἑξῶτα, πἰαραδειώνύησι, freooy μὲν 
εἴραι διατεινόμενοι. τὸν ix παῤθένὲ τεχϑὸ τὰ τἀλείως ἄνθρωπον, 
ἕτερον δ᾽ αὖ τὸν ix Θεῖ “πατρὸς λόγον, 42 6, tı ποτέ ἔστιν ἢ τε τᾶ 
Oki φύσις xai τῆς σαρχὸς διακρίνονέες, ἢδὲ μοναὶ: ταῖς εἷς räro 

| ade γὰρ ἐννοίας τῆς ἀληϑᾶς εἴς 
τῶτο Óujuayroy , ἐπεὶ μὴ φύσις ἢ αὐτὴ σαρκὸς τὰ καὶ ϑεότητος " 
ἀλλὰ τὸν μὲν ὡς ἄνθρωπον ἰδίᾳ τιϑένγτες καὶ dva yos, τὸν δὲ 
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wg ϑεὸν φύσει rs καὶ ἀληϑῶς ὀνομαζησι. 
Baur , die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 47 
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biefer Darftelfung der: Lehre des Neftorius fid) nicht fireng 
an die ‚eigenen Worte befjelben hielt, fo ift bod) ſchwer zu 
fagen, was Neſtorius bier nicht ald wefentlichen Inhalt (ei 
uer Lehre hätte anerkennen müffen. Sa, felbft ber von den 
Gegnern (o oft zwifchen ber Lehre des Neftorius unb ber des 
Paulus von Samofata gezogenen Parallele 5), kann fo viel 
Gehäffiges fie hatte, eine ganz in der Natur ber Sache lie | 
gende Wahrheit nicht abgefprochen werden. Es (prad) fij 
darin Das von {δ fich aufdringende Bewußtfeyn des Ju. 
fammenbangé aus,. in welchem bie Lehre beà Neftoriud mit 
der Tendenz ftund, mit welcher bie antiochenifche Theologie 
fou in. Baulus von Samofata unverkennbar hervortrat, 
Neftorius felbft fonnte ja der gegen ihn’ erhobenen ει 
bigung, daß er bie Irrlehre ded Paulus von Samofata er 
neuere, nur fette: Anerkennung der orthodoren Lehre von der 
Gottheit Chrifti entgegenhalten 1). Darin unter(djieb er fi 


— — 





9) Wie namentlich in ber Contestatio publice proposita a cle- 
ricis Constantinopolitanis, et publicata in ecclesia, quoi 
Nestorius ejusdem sit sententiae cum Paulo Samosatene, 
ante CLX annos ab orthodoxis episcopis anathemate 
condemnato. SWanfi a. a. O. ©. 1007. Auf diefen Zufam 
menhang mit Paulus von Samofata wird febr häufig Dinge 
wiefen. Leontius Contra Nestor. et Eutych. ſchließt (tint 
Zufammenftelung häretifher Stellen aus den Schriften xt 
Theodorus unb Diodorus (in Basnage’s Thes. mon. eccles. 
Vol.I. ©. 592.) mit den Worten: Jam primum parenten 
hujus impietatis, a guo semina acceperunt , in medium 
afferamus. Hic est Paulus, zizanium diaboli amarum, 
Samosatis ortum. Immo et Nestorü, qui fuit postre- 
mus illius radicis surculus , fructum pestilentem οροτίεί 
publice vituperare, ut inter extrema par illustre et blu- 
phemum duorum interjectum, Diodorum dico et The- 
dorum , apte et apposite locatum noscatur. 


40) Vol. Sermo IV, 4. bei Marius Mercator, Gall. Bibl. Patr. 
Vol. VII. ©. 635.: Paulus atque Photinus nesciunt fii 
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zwar von Paulus, allein bie Frage war ja nicht, mad ec 
über die Gottheit des Sohns, fondern nur, was er über das 
Verhältniß des Göttlichen und Menfchlihen in ber Perſon 
Chriſti Iehrte, und wenn num nicht geläugnet werden fani, 
daß der Eine fo wenig. alá ber Andere eine wahre unb wirf- 
liche Menfhwerdung des Sohns annahm, fo entftcht viels 
mehr bie Frage, ob nicht bie Gonfequenz ber Sache felbft 
zulezt bod) wieder auf die Lehre des Paulus vom Sohne 
Gottes zurüdführen mu. Wozu ift Gott, fann. man fagen, 
im Sohn in:den llnterídjieb von fid) felbft herausgetreten, ' 
wenn er doch immer nur in ber ewigen Sbentitàt mit fid) 
felbft bleibt, αἷ Sohn nicht aud) Menfh wird? Sind Gott 
unb: Menſch fchlechthin getrennt, fo fordert die Gonfequenz, 
fi aud) Gott nur als. bie abftracte, in fid) felbft beharrende, 
Ginbeit zu benfen, — 

Wie Neftorius- dad Objective und Reale nur in dem 
Unterfihied.der Naturen fab, und bie Einheit nur in die 
Borftellung feste, fo war dagegen. dem Cyrillus die Einheit 
fo. fehr das Reale, daß ber Unterjchied ein: bloß ideeller ju 
ſeyn fchten. Die Einheit der Perfon in bem Unterfehied der 
Staturen: fo viel möglich in ihrer. objectiven Realität feftzu- 
ftellen, iſt das Hauptbeftreben des: Cyrillus, unb feine Etel- 
fung zum Dogma ift in diefer Hinficht ganz biefelbe, wie bie 
bed. Apollinaris, und ſelbſt auch In ber gofung ber vorlies 

.. deitatem — :nesctunt filil duas naturas, nesciunt Deum 

‚et hominem. — Paullus dicit Christum hominem solum 

et tunc solum initium habere, ex quo de virgine natus 

est. Ego autem tibi ideo heic resisto, ut deitatem, quae 

aeterna est, carni contemporalem non audeas facere. 

᾿ Quid arguis eum tanquam Paulli doctrinam asserentem, 

qui, guae sunt: Paulli, subvertit ? Quis est. qui Aic Paulli 

Asserit sensum? "Qui dicit deitatem cöntemporalem cor- 

CoU peri, ah γιὲ dieit dettatis fn filio essentiam ante secula 
" genitum esse de pátre? 
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genden Aufgabe traf er, mit Vermeidung alles defien, was 
bei Apollinari8 in das Häretifche überzugehen fchien, mit 
demfelben fo nahe als möglich zufammen. Wie dem 9iefte 
rius bie Naturen zu Perfonen wurden, fo wurde bem Gy 
τὸ die Perſon felbft wieder zur Natur, fo eng und ur 
auflöslich dachte er fid) bie Einheit des Unterfchiedenen. G 
find, fagt Eyrillus, durch eine unbegreifliche Bereinigung 
ungleiche und verfchiedenartige Naturen ‚Eind geworden. Bir 
befennen daher Einen Chriftus unb Herrn Jeſus und Sohn, 
der als einer und derfelbe fowohl Gott ald Menfch ift. Di 
Einheit ift fo vollfommen und fo ungertrennfid), daß berti 
fowohl ber Gingeborne al8 ber Erftgeborne ift, ber Einge 
borne als ber aus bem Weſen Gotted des Water geboren 
Logos, ber Grftgeborne, fofern er Menfch geworden, bau 
den, durch welchen alles geworden, ben Logos, erfennen 
wir ald Gott von Natur, wenn er auch Fleifch ober Menſt 
geworben ift 1). Sobald einmal bie Vereinigung geſchehen 
ift, fanm an feine Trennung mehr gedacht werden, und mar 
darf fid) den Emmanuel ( biefen Namen gebraucht Gyrillul 
zur Bezeichnung der Ginbeit mit befonderer Vorliebe) nid 
ald Gott für fidj und ald Menfchen für. fich vorftellen. Zwar 
erfcheinen auch nach der Vereinigung zwei unb ber Berftand 
verweilt bei ber Betrachtung ber DVerfchiedenheit ber Natır 
ren, aber. in. biefer Betrachtung ſtellt fid) zugleich der Jv 
fammenfhluß ber Naturen zur Einheit bar "22. Diefe Gir 
heit ift nicht, voie Neftorius der Lehre des Cyrillus zum 
Vorwurf macht 3), eine Vermifchung der beiden Naturet, 


11) Bgl. das Schreiben Eyrilis an , Shanf ἃ, ἃ, B 

12) 31. a. D, €. 649. 

13) Epist. I. ad Coelestinum bei Manf a. a. Ὁ. ©. 1001: 
Est aegritudo — affinis putredini Apollinaris et ^ri. 
Dominicam enim in homine unionem ad cujusdam ct 
templationis confusionem passim commiscent — came" 
conjunctam deitati ad deitatem transisse. blasphenat! 
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eine Verwandlung der einen Natur in die andere. (S8 würde 
bieg, wie Eyrillus febr nachdrüdlich hervorhebt 1*), mit bet 
abfoluten Unwandelbarfeit Gottes ftreiten, durch bie fid) Die 
Natur Gotted von allem Endlichen unterfcheidet. Daß Gott, 
auch wenn er fid) zur menfchlichen Natur herabläßt, um 
Fleiſch zu werden, nicht aufhört, Gott zu feyn, daß er aud) 
als ber Menfchgewordene ftetd bei fid) felbft ift, unb in ber 
ewigen Identität mit fid) felbft bleibt, ift ein Hauptfaz, auf 
welchen Goriffuá immer wieder zurüdfommt !5), Ebenſowe— 
nig ift aber auch das Fleifch in bie göttliche Natur verwan- 
delt worden, weil ja fonft Gott nicht wahrhaft Fleifch ge- 
worden wäre. Daß Gott wahrer, wirklicher Menfch ift, die 
menſchliche Natur als feine Knechtögeftalt angenommen hat, 
fteht dem Cyrillus ebenfo feft, al das Andere, daß er aud) 
im Fleifche nicht aufhört, Gott zu feyn 35, Das ganze 
Werk der Erlöfung würde alle feine Realität und Bedeutung 


ipso verbo deificationis. Ep. II. ad Coelest. ©, 1024.: 
Corporis passiones audent superfundere deitati unige- 
niti, et immutabilitatem deitatis ad naturam corporis 
transisse confingunt , et utramque naturam, quae per 
conjunctionem summam et inconfusam in una persona 
unigeniti adoratur, contemperationis mutabilitate con- 
fundunt. 


14) 4. a. D. ©. 632.: — πᾷ τοιγαρῆν μεμένηκεν ὃ αὐτὸς ἔτι ὃ Fr 


ϑεὴ λόγος, εἴπερ ἐστὶν ἀληϑὲς εἰτιεῖν, ὅτι μεϑεὶς τὸ ἐρηρεισ μέγως — 


te καὶ ἀκλονήτως ἔχειν καταπεφοίτηκε μὲν εἰς ὅπερ 8x 5v, μετα-- 
στοποίηκε δὲ καὶ εἰς σαρκὸς φύσιν, καὶ εἰς τὸ φϑείρεσϑαι πεφυχὸς; 
— καίτοι πῶς ἂν ἐνδοιασειέ τις ; 
15) Man vgl. 3. 9. bei Manfi a. a. D. ©. 688.: Θεὸς ὧν φύσει 
καὶ δίχα σαρκὸς μεμένηκε Θεὸς καὶ μετὰ σαρκός. 
| 16) Daß das Gegentheil anzunehmen, in ber Einen Qinfift fo 
ungereimt if als in ber andern, zeigt Cyrill a. a. O. ©. 632, 
c. ΧΙ. Bel. ©. 669., wo er fih gegen die Behauptung et» 
Härt, taf das Fleifh vom Himmel gelommen. 


+ 
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verlieren, wenn Gott nicht wahrer, wirflicher Menſch wäre, 
wenn feine ganze menfchliche Erfcheinung bloßer Schein, nur 
ein Schatten der Wirklichkeit wäre, wofür fie doch gehalten 
werben müßte, wenn Chriftus nicht biefelbe menfchliche Na— 
tur, wie alfe andern Menfchen, hätte 17). Wie alfo bie Gott: 
heit etwas wefentlich anderes ift, ald bie Menfchheit, unb 
bie Menfchheit etwas wefentlich anderes, als bie Gottheit, 
jo ift Gbriftuá fowohl Gott ald Menſch, und zwar Menid 
mit einer vollfommenen, aus Seele nnd Leib ;beftehenden, 
menfchlichen Natur, aber ungeachtet biefer wefentlichen Ber: 
fehiedenheit der beiden Naturen ift nach der gefchehenen Ver— 
einigung feine Zweiheit der Perſonen. Cyrillus faßt den 
Einwurf der Apollinariften in feiner ganzen Wichtigkeit auf, 
läßt fid) aber durch benfelben, obgleich er, im Unterſchied 
von den Apollinariften, den mit bem Logos zur Einheit ver- 
bundenen Tempel auch durch eine vernünftige Seele beieelt 
ſeyn läßt, nicht abhalten, biefelbe Einheit auch für feine Lehre 
in Anfpruch zu nehmen. So wenig. die Apollinariften, ob 
gleich fie nach ihrer Vorftellung den Emmanuel nur aus dem 
Bleifch unb dem Logos bes Vaters beftehen laffen, fid) je 





17) Man vgl., wie Cyrillus den Doketismus widerlegt in bem 
Gdreiben an Theopofius bei Manfi a. a. Ὁ. ©. 628. : Ei θεὲ 
δὲ Toro; διὰ παρϑένε καὶ φανέρωσι; ἐν σαρκὶ, πῶς dx ἀδρανὴς 
? - . ?» t , D - M - , * 
εἰκαιομυϑία, πῶς δὲ ἀχὶ μαγία χαὶ λῆρος, τὸ τῆς δοκήσεω; ὄνουα 
τῆς ὅτω σαιφῆς Te καὶ Eraoyas xarayoarpeır olzwowas; εἶ γὰρ onc 
καὶ δόχησις ἣν, καὶ Are Od 00. ἀληϑῶς, ἅτε μὴν τέτοχεν ἡ παρ- 
Sévog, 4x ἐπελάβετο σπέρματος ᾿Αβραὰμ ὃ ἐκ Θεῖ πατρὸς λόγος, 
" ς , Fe * - -ν * 1 * r, * ^ t - » 
8X ομοιώϑη roig ἀδελφοῖς" B σκιὰ yup, 8 τύπος τα καϑ' ἡμᾶς. ἢ 
δόκησις, ἀλλ᾽ ἐσμὲν ἐν σώμασιν ἅπτοῖς TE καὶ ὁρατοῖς. καὶ τὴν 
γηγενῆ δι ταύτην σάρκα κατημφιεσμένοι, καὶ ρϑορᾶς καὶ παϑῶν 
ἡττώμεϑα. Οὐκῶν εἰ μὴ γέγονε σάρξ ὃ λόγος, ἀδὲ ἐν ᾧ πέπον- 
ϑὲν αὐτὸς πειρασϑεὶς δύναται τοῖς πειραζομένοις βοηθῆσαι" ἐδὲ 
γὰρ ἄν τι πάϑοι οκια" οἴχεται dij ἂν Ko σύμσταν ἡμῖν εἷς τὸ μη- 
diy. ἀληϑέ:. 
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dazu berfteben würden, das Fleifch für fid) und den Einge- 
borenen für fid) zu feet, und auf biefe Weife zwei Chriftus 
zu befennen, ebenfo wenig fónne er, wenn er mit unferet 
oolífommenen Menfchheit, ihrer eigenthümlichen Natur gemäß, 
den 20908 Gotted auf unausfprechliche und unbegreifliche 
SH3ei(e zur Einheit verbunden feyn [affe, eine Zweiheit vou 
Söhnen fid) vorftellen,, fondern es fey nur ein und berfelbe, 
ber als Gott von Natur und aus dem Weſen Gottes bes 
Vaters hervorgegangen, in ber legten Weltperiode Menfch 
geworden und aus der Jungfrau geboren fe 9). Das ift 
bie Einigung ber Naturen, bie natürliche unb wahrhaftige 
Einigung, welde Cyrillus als hypoſtatiſche Einheit der 
bloßen Berfnüpfung des Neſtorius und überhaupt jeder 
andern, die Realität der Einheit auf irgend eine Weife 
ichwachenden, Einheit entgegenfest 19). So unendlih und 


18) In bem Schreiben an Theodofius c. XVIL f. bei Manſi a.a. D. 
©. 640. f. Cyrillus fiet recht gut ein, bag bie Einheit dann, 
erft eine wahrhaft abfolute (ft, wenn Feines ber beiberfeitigen 
Elemente ausgefchloffen ift. Daher fein Hauptfaz (vgl. Manſi 
a. a. D. ©. 100.): ὥσπερ ἐστὶν ἐν ϑεότητι τέλειος ὃ ἐκ Θεῶ 
πατρὸς λόγος, ἥτω καὶ ἐν ἀνϑρωπότητι τέλειος, κατάγε τὸν τῆς 
ἀνθρωπότητο; λόγον, ἀκ ἄψυχον σῶμια λαβὼν, ἔμψυχωμἔγον δὲ 
μᾶλλον ψυχῆ λογικῆ. 

19) Bol. Manfi a. a. D. ©. 649.: io»; — ἀμφοῖν εἷς ἑνότητα 
συνδρομή. ©. 640.: διαβεβαιέμεϑα σύνοδον μέν τινα καὶ τὴν" 
ὑπὲρ λόγον συνδρομὴν , εἰς ἕνωσιν ἀνίσων τὸ xci ἄνομοίων πιε-. 
πράχϑαι φύσεων — ἀδιάσπαζον παντελῶς ἕνωσιν. ©. 724, : ἕνω.. 
σις καϑ᾽ ὑπόξασιν. ©. 140.: Seog ἕνωσει τῇ xaJ" ὑπόξασιν σαρ-- 
xog καὶ αἵματος κεκοινωνηχώς. ©. 748.: σάρξ καϑ᾽ ὑπύξασιν γε-- 
γονὼς ὃ λόγος. ©. 760.: φυσικὴ καὶ ἀληϑὴς p ἕνωσις ἢ 7Ig0g τὴν 
σάρκα T8 Äoys, καὶ 8 καϑάπερ φασὶν ἐξ ἀμαϑίας τινὲς, ὡς ἂν 
μόνοις πέπρακται προσώποις, ἤ κατὰ ψιλὴν εὐφημίαν καὶ ϑέλησιν 
ἤτοι συνάφειαν ἁπλῶς. Vgl. €. 769. ©. 844.: Ei ἄνθρωπος 
νοεῖται κοινὸς, ὃ Χριςὰς , ὡς κατὰ μόνην τὴν ἰσότητα τῆς ἀξίας 
gy&v αὐθεντίας ϑεῷ συνημμένος — πῶς £v σαρκὶ τεειρανέ Qurren. 


i 
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unermeßlich groß ber Unterſchied ber Gottheit und Menfch- 
heit ift, εὖ find dennoch beide in Chriftus Eins gewor- 
ben. Wie der Logos des Vaters, obgleid) er feiner εἷς 
genen Hypoftafe nach ein Anderer ift, bod) in ber na— 
türlichen Sdentität Eind mit ihm ift, fo ift ber Logos auf 
biefelbe Weife fubftanziel und voefent(id) mit uns Eins gemor- 
ben. Wenn aud) die göttliche Natur in ihrer wefentlichen 
Identität mit fich {εἰδῇ von ber Greatur unendlich verfchie- 
den ift, εὖ ift dennoch der über die Greatur Grbabene wefent- 
lid) Eins mit und geworden, der Logos (ἢ Menfch geworden, 
um, wie er durch die Natur ber Gottheit Eins ift mit bent 
Vater, ind mit und zu werden durch fein Verhältniß zur 
Menichheit 39), Derfelbe, der durch die Gigenthümlichkeit 
feiner Natur über die ganze Welt erhaben, und alà Gott 
auffer ihr ift, ift in die Welt eingegangen und als Menfch 
ein Theil der Welt geworden, ohne dadurch feine ‚göttliche 
Herrlichkeit zu verlieren ?*), und wie er als Gott und Herr 
aller Greaturen in Beziehung auf fich felbft weder Herr nod) 
Knecht ift, tft er, ba er ald Gott auch Menſch ift, nad) dem 
Geſez der menfchlihen Natur, wie bie Menfchen, Gott unter- 
than 53). Aus biefer wefentlichen Ginfeit Gottes und bes 
Menfchen, vermóge welcher derjelbe als Gott zugleich Menſch 
und ald Menfch zugleich Gott ift, leitet Cyrillus bie noth- 
wenbige Gonfequeny ab, daß Gott a(8 Menſch geboren, oder, 





— ἀκ ER ψιλὴ συναφείᾳ τῇ πρὸς Θεὸν λόγον τετιμημένος ἄνϑρω-- 
πος 5 Χριςὸ;, συνόδῳ δὲ μᾶλλον τῇ πρὸς τὸ ἀνθρώπινον xa 
ἕνωσιν οἰκονομικὴν υἱὸς εἷς καὶ κύριος. 861. das Sypnodalſchrei⸗ 
ben Cyrills an Neſtorius bei Manſi a. a. Ὁ. ©. 1073. 

20) Manfi a. a. Ὁ, ©. 144.: καίτοι Gera φύσις ἀσύμβατος παντελῶς 
εἴη àv πρὸς τὴν κτίσιν, ὡς ἐν ταυτότητι λέγω τῇ xar ἀπίαν — ἐν 
ἡμῖν γέγονε φυσικῶς ὃ ὑπὲρ τὴν φύσιν. 

21) Manfi a. a, D, ©. 660. 725, 

22) Manfi a. a, Ὁ, €. 1076. 
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was bafielbe, bie Fungfrau, wie fie ed in Wahrheit ift, als 
Gottedgebärerin anzufehen und mit diefem Namen zu bes 
nennen ift. Allein bier ift nun auch fchon der Bunct, von 
welchem aus bie Lehre des Cyrillus mit immer größern 
Schwierigkeiten zu ringen bat, um über bem Begriff ihrer 
Einheit nicht in Widerfpruch mit fid) felbft zu fommen. δὲ 
Gott ald Menfch geboren, fo fcheint, ba derfelbe, welcher 
Menſch ift, als Menfch auch Gott ift, auch bie Gonfequeng 
nicht abgewehrt werden zu fónnem, daß Gott felbft geboren 
ift 9. Wie wäre denn die Einheit, wie eà Doch feyn foll, 
eine wahrhaft reale und natürliche ober wefentliche, wenn 
nicht bafjelbe, was von bem Menfchen gilt, mit berfelben 
Wahrheit, fomit nicht blos dem Namen nach und nur δὲς 
ziehungsmeife, auch von bem Gott gilt? Und bod) kann 
Cyrillus, fo entjchieden er ben Begriff der Gottedgebärerin 
in feiner vollen bogmati(den Bedeutung für die Jungfrau 
in 9fn(prud) nimmt, um auf der Grundlage dieſes Begriffs 
dad ganze Syftem feiner Chriftologie aufzuführen, nicht 
ernftlich genug gegen die ungereimtefte aller Behauptungen 
proteftiren, daß ber Schöpfer der 9(eonen, ber mit Gott, 
dem Vater gleich ewige Logos, durch bie Geburt des Flei- 
fches feinen Anfang genommen habe, berjefbe alo damals 
erft geboren worden, ber vor allen Zeiten und Aeonen ift 29. 
Daher unterläßt Eyrillus, fo oft er von der Geburt Gottes 
fpricht, εὖ nicht, immer zugleich bie Beftimmung hinzuzus 
fezen, bag Gott nur nach bem Fleifche, auf fleifchliche Weife 
ober ald Menjch geboren fey, und wenn Neftorius aus ber 
von Eyrillus behaupteten Einheit bie Folgerung zieht, daß 


nr a —— — 
" 1 
23) Man vgl. 3.8, Manfi a. a. Ὁ. ©. 689.: Οὐκῶν εἰ Θεὸν ἀλη-- 
' * , 1 * * € , , , 4 
ϑινὸν εἶναι λέγασι τὸν ἐκ τῆς ἁγίας παρϑένε γεγεννημένον, Taresı 
m ᾿ 1 
τὸν ἐκ Θεὲ margo; λόγον, xard φύσιν ἑνωθέντα σαρκὶ, διὰ τί de- 
δίασιν ὁμολογεῖν, ὅτι 9eoroxo; ἐστὶν 5 ἀγία. παρϑένος ; 


24) Bgl. Manfi a. a. Ὁ. ©, 633. 1081. 
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Gott, wie die Geburt, fo auch Leiden unb Tod und alles, 
worauf ber Irrwahn eines Apollinarid und Arius verfallen, 
alles, was nur immer dem Fleifch zufommen fann, Kindes 
nabrung, Beichneidung, allmähliges Wachsthum, Hunger, 
Durft u. f. m. zugufchreiben feo 35), fo fcheint es ihm nidt 
ſchwer werden zu fonnen, alle bieje falfchen Gonfequenzen 
durch biefelbe Unterfcheidung und die von {εἰδῇ fid) ver: 
ftehende Griunerung an die abfo[ute Unmwandelbarfeit und 
Leidenslofigfeit Gottes abzufchneiden. Allein eine ganz an- 
bere Frage ift, ob mit biefer Unterfcheidung, wenn bie gött 
liche und menfchliche Natur fo gefchieden werden, daß, was 
Chriſtus als Menſch ift, er al8 Gott nicht ift, bie ber 
Borausfezung nach ftattfindende Einheit nicht wieder auf 
gehoben wird. Ind wie fónnen denn auch nur bie beiden 
Behauptungen mit gleicher Berechtigung neben einander fte 
ben, daß ber Logos ald Gott fchlechthin unmandelbar und 
unveränderlich ift, unb bod) Menfch geworden ift 2°)? Gut 
weder ift er alfo nicht wahrhaft und wirklich Menfch ge 
worden, wie er überhaupt nicht werden fanm, und was 
Menfchliches von ihm ausgefagt wird, fanm höchftens wr 
als verfchwindendes Moment an ihm feyn, ober wenn er 
wahrer und wirklicher Menfch ift, fo ift er εὖ nicht erft ge: 
worden, fondern an fid), und auf diefelbe abfolute Weiſe, 
wie er als Gott der unmwandelbare fich felbft gleiche Logos 


25) Vgl. das Schreiben des Neftorius an Cyrillus bei Manfi a.a. D. 
€. 891. f. und dagegen das Schreiben Eyrills a. a. O. ©. 100% 


26) Sind es nicht von felbft fi aufpebende Säge, wenn Eprillus 
behauptet (Manfi a. a. D. €. 781.): Ei γέγονε σώρξ ὃ λόγος. 
rarösı παραπλησίως piv μετέσχεν αἵματος Kar σαρκὸς, καὶ σπέρ- 
ματος "Aßoaau ἐπελάβετο, ἵνα κατὰ πάντα τοῖς ἀδελιροῖς ὁμοιω- 
ϑῆ, πῶς ἂν ἐνδοιασειέ τις, ὅτι μεὲμένηκε λόγος καὶ σαρξ γεγονώς; 
ἄτρεπτος γὰρ ἢ τῇ λόγα φύσις" χαὶ κεχρὴμάτικεν ἡ μῶν ἀδεῖφος. 
πῶς μονογενᾶς ἔχει δόξαν; &xüv xev εἰ γέγονε σάρξ, ἐδὲν ἧττον 
ἔστι ϑεὸς. 
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iſt. Es muß wohl ſogleich in die Augen fallen, daß Cyrillus, 
wenn er den von ihm aufgeſtellten Begriff der Einheit in ſeinem 
wahren Sinne feſthalten wollte, fid) nur auf Die Seite ber [εἰς 
tern Behauptung ftellen fonnte. Wenn er aud? wiederholt 
erinnert 57), daß ber Logos απὸ Gott nicht fchlechthin und für 
fid mit Chriftus ibentificirt werden dürfe, fonberm erſt von 
dem Moment an, ald er die menfchliche Natur annahm, und 
unvermifcht mit Dem Fleifch Eins wurde, fo zeigt ὦ doch 
gerade‘ am Begriffe Chrifti, wie die von ihm behauptete 
Einheit, ihrem Begriff nad), den gegebenen zeitlichen Anfang 
der Menſchwerdung als eine mit ihr unvereinbare Schranfe 
burdjbrid)t und auffebt. Diefelben johanneifchen Stellen 
vom Herabfommen ded Menfchenfohns vom Himmel, in wel- 
hen Apollinaris eine fo wichtige Stüze feiner Anſicht ges 
funden fatte, beftimmten Cyrillus, den allgemeinen Grund- 
— fag aufzuftellen, bag, wie man aus fo vielen Stellen fehe, 
vermöge ber öfonomifchen Einheit auch bie Idiome ber Na— 
turen Eins ſeyen 75), Wenn aljo aud) das Fleifch des Men— 
, fhenfohns nicht vom Himmel herabgefommen, ‚fondern aus 
der Jungfrau genommen fey, und ber Logos für Ὁ nicht 
geeffen werden fönne (vgl. Soh. 6, 51.), fo gelte δο aud) 
ſchon vom Fleifch, ober bent Menfchen, was an fid) nur dem 
Logos zufommt, unb von bem Logos für fid), was nur Gi- 
genfchaft des Fleifches ift, und es fann fomit, indem die erft 
in der Folge factifch gewordene Vereinigung gleichfam eine 
rüdwirfende Kraft bat, von dem Logos Menfchliches prädi- 
eirt werden, noch ehe er Menfch geworden ift, er ift alfo 
eigentlich am fid) fdjon Menſch. Wie kann, fragt Cyrillus 


21) Manſi a. a. Ὁ. ©. 665. 

28) Bol. das Schreiben bed Eyrillus an Theodoſius c. 28. bei 
Manfi a. a. D. ©. 669.: Fi; ἐν ἄμφω συλλέγων κατα σύμβαοιν 
οἰκονομικὴν τὰ τῶν φύοεων ἰδιώματα διὰ μυρίων ὅσων ἡμῖν δρᾶται 


λόγων (5 2oyo;). 
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in Beziehung auf die Stelle Sob. 6, 63., das Fleiſch Teben- 
dig machende Kraft haben, oder ber irdifche Leib vom Hims 
mel berabgefommen feyn? Die Antwort ift: vermöge ber 
Einigung mit dem lebendigen imb vom Himmel berabfom- 
menden Logos, unb bie allein fep bie wahre, der heiligen 
Schrift entfprechende, Anficht 2°). In bemjelben Sinne be: 
merkt Cyrillus zu der Stelle 1, Gor. 8, 6., nicht nur alles, 
was der vom SBater geborene Logos wefentlih und eigen: 
thümlich batte, fey ihm auch, ald er Menfch wurde, geblie- 
ben, fondern auch, e8 dürfe fchlechthin feine Scheidung ge= 
macht werben, weil ja nach dem Ausſpruch des Apoftels 
Ein Herr Jeſus Ehriftus (ey, durch welchen ber Vater alles 
geihaffen babe. Gilt alfo, was an fid) nur vom Logos 
gefagt werden Fann, auch von Chriftus, und zwar nicht 
blos, fofern die Eine Seite feines Wefend ber Logos ift, 
fondern mit Rüdfiht auf bie in ihm zur Cinheit mit ber 
göttlichen verbundene menfchlihe Natur, fo fann auch (don 
vont Weltfchöpfer ber Menſch nicht getrennt werden, unb có 
gibt überhaupt, wie Cyrillus behauptet, nichts Altes, der 
Vergangenheit Angehörendes, was, obgleich an fid nur bem 
20908 zufommend, in Folge der öfonomifchen Einigung, nicht 
auch Ehriftus zuzufchreiben wäre (nemlich Chriftus in feinem 
Unterfchied vom Logos, fofern er alfo nicht blos Gott, fon- 
dern aud) Menfh ift) 599, Go wird Eyrilus durch das 


29) Der ©. 669. nod) folgende Sa: «t; γὰρ ἂχ ἕτερος καὶ δὴ μικρ-- 
γὸς Seg, καὶ ὅτε μὴ δίχα γοοῖτο σαρκὸς , ift, fo wie er lau⸗ 
tet, unflar. Entweder gehört ὅτε gar nicht in den Zert, ober 
es ift flatt ὅτε zu fefen οἷος. Der Sinn fann nur feyn, baf 
aud) fhon von dem an fi feyenden Logos ber Gebanfe an 
das Fleifch nicht auszufchließen fey. 

30) A. a. D. c. XLI. ©. 676.: ᾿ἀναϑετέον &v ἄρα καὶ κατὰ σαρκὸς 
(aud) bem Fleifch gegenüber, b. f. mit Nüdfiht auf das Fleiſch) 


αὐτῷ τὸ πρεσβύτατον, ὡς Θεῷ κατὰ φύσιν ἑνωϑέντι σαρκὶ καὶ τὰ 
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Abfolute ded von ihm aufgeftellten Begriffs der Einheit: fehr 
natürlich immer wieder über den zeitlichen Moment. hinauss 
gedrängt, in welchem bie abfolute Vereinigung auf zeitliche 
Weife gefchehen feyn fol. — . 

Schon baburd) hatte Cyrillus einen fo bedeutenden 
Schritt zur Annäherung an den Apollinarismus gethan, daß 
man ſich nicht wundern kann, wenn ſich die Verwandſchaft 
ber beiderſeitigen Standpuncte aud) nod) in andern Bezie— 
hungen zu erkennen gibt. So oft aud) Cyrillus immer wies 
ber darauf zurüdfommt, bie Vereinigung der beiden Naturen: 
als ein unbegreifliches, jede. Vorftellung. überfteigendes ‚-Ge- 
heimniß darzuftellen, fo konnte er bod) nicht unterlaffen, die- 
(e$ Verhältiß auf einen fo viel möglich beftimmten Begriff 
zu bringen. Sollen Gott und Menfch Eins feon, fo ift ber 
Natur der Sache nach ſchlechthin unmöglich, nur bei biefer 
unbeftimmten Forderung ftehen zu bleiben, ohne fie burd) 
irgend eine Kategorie dem benfenben Bewußtfeyn näher zu 
bringen. Auch Eyrilus mußte bie& daher verfuchen unb je 
mehr er bie Einheit, bie er. behauptete, als eine abfolute 
auffaßte, befto mehr mußte fid) ihm unwillkürlich immer 
wieder eine fperulative Idee wenigftend ald Ahnung auf 
dringen. In biefer Hinficht ift ſchon bieB beachtenswerth, 
dag Eyrilus, um die Einheit zu erklären, febr gern daran 
erinnert, der dem Vater gleich ewige Sohn fep, als er, ohne 
fein göttliches Seyn aufzugeben, das Menfchliche annabnr 
und zur menfchlihen Natur fid) herabließ, mit bem von ihm 
Angenommenen deswegen Ginó geworden, weil ed ja nichts 


τῆς οἰκείας φύσεως ἀγαϑὰ κοινοποιεῖν εἰωϑότι τῷ ἰδίῳ σώματι. — 

Cap. XLIL.: *49g« δὴ ἂν, fagt Cyrill ín Beziehung auf bie 

Stelle 1 Gor, 10, 20., bie er mit Micha 5, 2. zuſammenſtellt, 

iv Χριςῷ Ἰησῆ δεικνύμενον xaJ ἕνωσιν — τὸ ἰδικῶς τὰ 
. Äöya- πρεσβύτατον. 
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ihm Fremdes, fondern das ihm wahrhaft Eigene war 55. 
Sf das Menfchliche nichts ber. Gottheit. Fremdes, fchlechthin 
von ihr Verſchiedenes; iſt es das ihr Eigene, mit ihr Ver— 
wandte, hört, wie Cyrillus fo oft bemerft, die Gottheit, 
wenn. fie Sleifch geworden, auch im Fleiſche nicht auf, bei 
ſich felbft zu ſeyn, unb in der: ewigen Sbentitàt mit fich felbft 
zu. bleiben, fo muß eà an fid) zum Weſen Gottes gehören, 
auch Menſch zu feyn, ed würde ohne das Menfchliche ber 
Gottbeit felbit eine ihr eigenthümliche Beftimmung fehlen, 
und ed. muß demnach in der Natur Gottes felbft einen An— 
knüpfungspunct geben, in welchen beide Naturen wefentlich 
Eins ‚find: Wie dieß zu verftehen ift, wird erft flarer, wenn 
wir. weiter fehen, welche Vorftellungen Cyrillus zu Hülfe 
nimmt, um ben Begriff feiner bupoftatifchen Einheit su erläu— 
tern und näher zu beftimmen. Das Wichtiäfte,- was bieber 
gehört, ijt bte Analogie, welche er zmwifchen bent 9Berbáltnig 
ber beiden Naturen zu einander und in bem Berhältniß fin- 
bet, im welchen im menfchlichen Organismus Seele und Leib 
zu einander ftehen. - Wieder Menſch aus zwei wefentlich ver- 
fehiedenen Beftandtheilen beftehbt, aus Seele und Leib, unb 
bod) beide zufammen -ald die Ginfeit des Menfchen gedacht 
werben, unb wie bisweilen das ganze Wefen des Menfchen 
nur nad. bem Fleifche benannt wird, und hinmwiederum, 
wenn nur bie Seele genannt wird, an beides zufammen zu 
denfen i(t, 'ebenfo verhält es fid auch mit Chriftus, er iit 
der Eine Sohn und der Eine Herr Jeſus Chriſtus ſowohl 
vor bent Fleifch ald nad) ber Menfchwerdung. Der gött- 
lide Logos wohnt ebenfo in dem mit ibm wefentlich Ginà 
gewordenen Chriftus, wie bie Seele des Menfchen in bem 
ihr eigenthümlich angehörenden Leibe wohnt. (δὸ find nidt 


31) Ὡς re ἀκ ἀλλότριον αὐτῇ τὸ τιροσληρϑὲν. ἀλλ᾽ ἴδιον ἀλεηϑῶς" ke- 
λόγιξαι τοιγαρῶν ὡς ἕν πρὸς αὐτόν. Manſi a. a. O. ©. 652. 
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zwei, fondern aus ber Zweiheit ift eine Einheit geworben 32), . 
Mag bie& auch zunächft als eine bloße Analogie angefehen 





32) Manſi a. a. Ὁ. ©. 652.: Καϑάπερ ἀμέλει καὶ τὴν ἄνϑρωσιείαν 
σύνϑεσιν καταϑρήσῃ τις ἄν" συμπλέκεται γὰρ ἐξ ἀνομοίων τὴν φύ- 
ow, ψυχῆς δὴ λέγω καὶ σώματος" ἀλλ᾽ ἐν εἷς νοεῖται TO ovrau- 
φότερον ἄνθρωπος "'ὡς ἀπὸ μόνης μὲν τῆς σαρκὸς ὅλον ἐσϑ᾽ ὅτε 
κατωνομιάσϑαι τὸ ζῶον, ψυχῆς δὲ ὠνομασμένης νοεῖσθαι TO owvau- 
φότερον" κατὰ τὸν ἴσον ἄρα τρόπον, καὶ im αὐτὴ παραδεξώμεϑα 
T8 Xogü' eig yap υἱὸς, καὶ εἷς κύριος "poss Χριςὸς, καὶ πρὸ 
σαρκὸς, καὶ Or& πέφηνεν ἄνϑρωπος. Bol. ©, 1073.: Ζενό μενος 
σάρξ ἂχ ὥσπερ ἐν τοῖς ἁγίοις κατοικῆσαι λέγεται, ( — ἕνα μὴ ϑέο- 
φόρος ἄγϑρωπος νοοῖτο Χριςὸς — ) — ἀλλ᾽ ἑνωθεὶς κατὰ φύσιν 
καὶ 8x εἰς σάρκα τραπεὶς, τοιαύτην ἔποισατο τὴν κατοίχησιν , ἣν 
ἄν ἔχειν λέγοιτο καὶ ἡ τῇ ἀνθϑρώπα ψυχὴ πρὸς τὸ ἴδιον ἑαντῆς 
σῶμα. Ὁ. 10T0.: ἀδὲ γὰρ ἔστι διπλᾶς, ὃ εἷς χαὶ μόνος Xasos, 
κἂν Ex δύο νοῆται καὶ διαφόρων πραγμάτων εἷς ἑνότητα τὴν ἀμέ.- 
eigo συνενηγ μένος, καϑάπερ ἀμέλει καὶ ἄνϑρωπος ἐκ ψυχῆς νοεῖ-- 
ται καὶ σώματος καὶ ἃ διπλῆς μᾶλλον, ἀλλ᾽ εἷς ἐξ ἀμφοῖν. Der 
felben Borftellung bedient fij Eyrillus bei 9Wanfi a. a. Ὁ. 
€. 600., um den Begriff der Gottesgebärerin zu rechtfertigen. 
San könne von einer Mutter nicht fagen, daß fie nur capxo- 
roxo; UNd nicht Vv χοτόκος fe»: TÉTOxE γὰρ συντεϑει μένον ἅτεχ-- 
vos ἐξ ἀνομοίων τὸ ζῶον, καὶ ἐκ δυοῖν μὲν, πλὴν ἄνϑρωπον 
ἕνα, μένοντος μὲν ἑκατέρα τῆϑ᾽ ὅπερ ἔστι. συνδεδραμηκότων δὲ 
ὥσπερ εἰς ἑνότητα φυσικὴν, καὶ οἷον ἀνακιρνάντων ἀλλήλοιν, ὅσιερ 
ἄν ὡς ἴδιον ἑκατέρῳ προσῇ. In bem Dialogen: Quod unus Chri- 
stus. Opp. Cyr. ed. Aub. Par. 1638. T. V. Ρ.1. ©, 736., 
wird auf die Frage: πῶς i» δυοῖν, ϑεοτητός re καὶ ἀνϑρωπό.-- 
τητος, εἷς ἂν vooiro Χριξὸξ; die Antwort gegeben: Οὐ x«9' Ere- 
ρον olum τρόπον ἢ καϑ΄ ὃν ἂν εἶεν τὰ ἀλλήλοις συνηγ μένα πρὸς 
ἕνωσιν ἀδιάτμητον xoci τὴν ὑπὲρ γῆν. Ag’ sg ἕνα φαμὲν τὸν 
xa9' ὑμᾶς vorusvor ἄνθρωπον καὶ μίαν αὐτῇ φύσιν, καίτοι τὸ 
μογοειδὲς ἐκ ἔχοντος. συντεϑειμένα. δὲ μᾶλλον ἐκ δυοῖν, ψυχῆς 
λέγω xoi σώματος; Mj ἀναμέρος τὶς ἀπολαβὼν τὴν σάρκα, δια-- 
graz δὲ αὐτῆς τὴν ἐνωθεῖσαν αὐτὴ ψυχὴν, ἀνθρώπας δύο τὸν ἕνα 
κατατέμῃ. x«i τὸν τῆς ἀνϑρωπότητος ἃ καταφϑείρει λόγον, (ὅτ 
wird dabei nod) an 2 Gor. 4, 16. erinnert. 
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werben, εὖ liegt dabei bod), wie bei Apollinaris, der nicht 
abzuweifende tiefere Gebanfe zu Grunde, daß die gottmenſch⸗ 
liche Einheit, wofern fie nicht ganz aufferhalb der Sphäre 
ber benfenben Betrachtung fallen fol, nicht erft durch das 
zufällige Verhältniß begründet worden feyn fann, in welches 
das abfolute Wefen Gottes in einem beftimmten Zeitmo: 
ment zu einem einzelnen menfchlichen Individuum trat, das 
vielmehr bie göttliche und menſchliche Natur ebenfo wefent- 
lid zufammengehörende Glemente einer aus beiden erft fid 
vollendenden. Einheit find, wie Seele unb Leib zujanımen 
eine organifche Einheit bilden, daß demnach auch das eigen- 
tbümlide Verhältniß, in welchem Jeſus als Menſch zur 
Gottheit ftund, nur daraus erklärt und begriffen werden 
fann, daß überhaupt Gott unb Menſch an fid) wefentlid 
Ginà find 35) 


33) Der höchfte fpeculative Gedanke, welcher ber Lehre des Cyril 
fué zu Grunde liegt, ift daher eine Einheit, zu deren Wefen 
es gehört, die Zweiheit, ben Unterfchied, nicht von fif aut 
zufchließen,, fondern vielmehr in fif) aufzunehmen, um burg 
diefe Vermittlung erft die wahre lebendige Einheit zu fepn. 
Am deutlichften hat Eyrillus diefen Gebanfen in der Epist. 1l. 
ad Succensum Opp. T.V. P. 11. ©. 142. ausgeſprochen: 
Kara ἀλ͵ϑειάν ἔστι μία φύσις T8 λόγα σεσαρκωμένῃ" εἰ γὰρ εἰς 
ἔστιν υἱὸς ὃ φύσει καὶ ἀληϑῶς ὃ ix Ses πατρὸς λόγος, ὃ ἀποῤῥη- 
τως γεγνηϑεὶς, εἶτα κατὰ πρόσληψιν σαρχὸς, οὐκ ἀψύχα ἀλλ᾽ ἐψυ- 
χωμένης νοερῶς, προῆλϑεν ἄνθρωπος Ex γυναικὸς, dx εἷς δύο ut- 
ρισϑήσεται διὰ r8TO πρόσωπα καὶ vins, ἀλλὰ μεμένηκεν εἷς, nur 
8x ἄσαρκος, 80” ἔξω σώματος, ἀλλ᾽ ἴδιον ἔχων αὐτὸ xa ἕνωσιν 
ἀδιάσπαςον. 'O δὲ crüro λέγων, ἃ φυρμὸν, 8 σύγχυσιν, d 
ἕτερόν τι τῶν τοιήτων πάντῃ Te καὶ πάντως δηλοῖ " Wrt μὴν 5 
P ἀναγκαία τὰ λόγα rüro ἀχρλεϑήσει ποϑέν. Ei γὰρ xoi εἷς df 
yoro πρὸς ἡμῶν ὃ μονογενὴς υἱὸς τῇ Hei σεσαρκω μένος καὶ i- 
ανϑρωπήσας, ἃ πέφυρται διὰ TüTO, κατὰ τὸ ἐκείνοις δοκῆν, are ur 
εἰς τὴν τῆς σαρκὸς φύσιν μεταπεφοίτηκεν 5 r8 Aoya φύσις, d 
a 5 τῆς σαρκὸς εἰς τὴν αὐτὰ ἀλλ᾽ ἐν ἰδιότητι τῇ xera yuw 
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Auch in den Argumenten , bird) welche Cyrillus bie in 
er. Natur ‚der Sache ſelbſt [iegenbe. Nothwendigkeit feiner 
Borftellung von ber Perſon Chrifti darzuthun fuchte, trifft 
t großentheild mit Apollinaris  zufammen. Iſt Chriftus,, 
rgumentirte auch Cyrillus, wie er. wahrer und wirklicher 
Nenſch ift, nicht aud) wahrer und wirklicher Gott, fo hat 
ie Grlofung feine wahre Realität, und Bedeutung. ‚Wie er, 
hne menfchlich zu‘ leiden, unfer Heil nicht göttlich hätte‘ bez 
virfen fünnen, fo würden wir nicht wahrhaft erlöst feyn, 
yenm: er nur. Menſch ober ein bloßes Organ der Gottheit wä- 
e >). Wollte man-freiltd) nur dieß als ben Zived der Menfch- 
verdung ded Gingeborenen anfehen, bag er, da bie Gottheit 
hrer Natur nad) nicht fichtbar ift, von den Menfchen auf 





ἑκατέρα. μέμοντός d καὶ γδε μένε, ^ ἀῤῥήτως καὶ ἄφραξως yao. 
Fels, lev ἡχῖν ἔδειξεν vis φύσιν, πλὴν, “ὡς ἔφην, σεσαρκωμιένην. 
Οὐ γὰρ —, auf biefen Begriff führt nun Cyrillus diefe Beſtim⸗ 
mungen feinet Lehre zurück — ἐπὶ μόνην τῶν ἁπλῶν κατὰ φύ-- 
‚ar τὸ fr.à ida λέγεται, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῶν κατὰ σύνϑεσιν συν-- 
ny μένων * ὁποῖον τι — ἐστιν ὃ ἄνθρωπος ὃ ἐκ ψυχῆς καὶ 
σώματος. Ἕτεροειδῇ uv ydo τὰ τοιαῦτα, καὶ ἀλλήλοις 8X Ó pcs —- 
cud, ἕνωϑέντα ye μὴν “μίαν ἀνϑρώπυ φύσιν ἀπετέλεσαν κὰν toig 
τῆς συνϑέσεως λόγοις. ἔνυπάρχῃ τὸ διαφορον. κατὰ τὴν φύσιν τῶν 
. εἰς ἑνότητα συγκεκὸμισ μέϑψων. Gott (ft alfo. weſentlich der Eine, 
mit fi. ſelbſt Identifche, wenn er aud) zur σάρξ fü beftimmt: 
die σάρξ ift daher felbft. ein Moment biefer Einheit, bie Gn» 
heit wird durch fie erſt eine wahrhaft lebendige: τὰς φύσει, 
fagt Gyrillué à. a. O. S. 145., í évog. εἶναι νοῦ μὲν , ὥστε τὰς δύο 
μηκέτι μὲν εἶναι δύο, δι d utpoiy δὲ τὸ ἕν ἀποτελεῖόϑαι᾿ ζῶον. 


34) Manfi a. a, Ὁ, ©. 616.: EL μὴ πέπονθεν ἀνθρωπίνως ὑπὲρ 
ἡμῶν, ἠδὲ ἐνήργηόε ϑεικῶς τὰ tig σωτηρίαν ἡμῶν —. ar εἴπερ 
ἐστὶν ὃ Χριςὸς ἅτε υἱὸς ἀληϑῶς ὅτε "μὴν" ψυσέϊ ϑεὸξ ,' ἄνϑϑωπος 
δὲ ψριλὸς x’ ἡμᾶς, καὶ ϑεότητος. ὄργαϑον , σεαωσβεϑδὰ wer me ἐν 
Geo oder, Evo; δὲ μᾶλλον, τῶν. xa9" ἡμᾶς τεϑνεῶτος. ὑπὲρ Jae. 

- xai δυνάμεσιν ἀλλοτρίαις ἐγηγερμιένα" πῶς ὃν ἔτι wird ὁ 9a- 
^ veros διὰ Χριςῆ; ει v 


Baur, die Lehre von ber ἜΒΗ I. 48 
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ber: Erde gefehen werben fonnte, und. hätte feine Erſcheinung 
im Fleifche für die menfchliche Natur fonft nichts bewirkt, (o 
könnte man fif auch mit der Meinung ber Dofeten begnü- 
gen, welche ben Logos mit der bloßen Hülle des Fleiſches 
und eines irdifchen Körpers fid) umgeben unb ihn nur my- 
thiſch a(8 Menfchen auf der Erde erfcheinen laſſen 55. Man 
müßte. diefer Meinung fogar den Vorzug geben, ba er auf 
tiefe Weife von ber Unreinigfeit des Fleifches frei geblieben 
wäre, und (don durch den bloßen Schein einer Verbindung 
mit einem irdifchen Körper ben vorgefesten wed erreicht 
hätte 55). Offenbar ift ja aber, bag der Gingeborne nur dazu 
und gleich und ein vollfommener Menfch wurde, um unfer 
irdiichen Leib von dem Berderben, das in ihn hineingekom⸗ 
men war, ji befreien, und ihm durch bie öfonomifche Ber- 
einigung fein eigened Leben mitzutheilen, und ber menſch— 
lichen Seele, indem er fie zu feiner eigenen machte, das 
Vebergewicht über bie Sünde dadurch zu geben, daß er fie 
in das Fefte und Unmandelbare feiner eigenen Natur, wie 
die Wolle in bie Farbe, hineintauchte. Und wie hätte, wenn 
Gott nicht wahrhaft Menfch geworden ift, ber Zweck ber 
Erlöfung durch den Tod Chrifti realifirt werden Fönnen? 
Wäre er, wie Manche meinen, nur ein Menjch für fif 
durch die Gleichheit der Ehre und Würde mit Gott verbun- 
bet, ber Hypoftafe nach aber gefondert, fo wäre ja das zur 
Erlöfung der Welt gegebene Blut nicht das eigene Blut dei 
fet, ber zur Rechten des Vaters fist, fondern nur εἰπῶ 
folchen, der eine gewiffe Beziehung zu ihm hat 37). Ebenſo 


35) Ὦφϑαι 3i γῆς ὡς ἄνϑρωπον μυϑοπλαςῆσιν οἱ δείλαιοι. 
36) Manfi a. a. Ὁ. ©. 641. f. | 
31) Manſi a. α, Ὁ. Θ΄. 8601. — Erden μᾶλλον σχετικὴν ἔχοντος πρὸ; 
αὐτὸν τὴν συνάφειαν. Ὥσπερ γάρ. δὐο" τινὲς ἄρχοντες τῇ τῶν Gow- 
> μάτωγ' σότητι xar δὲν. ἀλλήλων͵ διενεγκόντες ὅλως, ἄχ εἷς νοῖν- 
rm μᾶλλον, ἀλλὰ δύο xara τὸ ἀληϑὲ;, Are τὸ συνημμένον τοὶ 


4 í i TETPE i à 


Sie Argumente bcB Eyrilluß. 755 


enig fann, wie: Cyrillus weiter zu zeigen: fict, bei ber 
‚orftellung ded Neſtorius von einer Entäufferung; im 'wah- 
"n Sinne, wie fie der Begriff ber Menſchwerdung erfor: 
rt, bie Rede jeyn. Wenn Chriflus ein bloßer Menſch war, 
ie faun er, fragt Eyrillus, in. ben Zuftand: der. Entäuffe: 
ing gefommen feyn? Wie kann derjenige zur Erniebrigung 
erabgeftiegen feyn, ber mit bem Logos Gottes Diefelbe 
Bürde theilt und in einer ſolchen Beziehung zu. ihm fteht ὃ 
Doll eà aber der Logos Gottes für fid) felbft afó Sohn 
"um, ber fid) entáufferte,; wie fann er fid) entäuſſert haben, 
yenn er einen andern. ehrie und ihm feine ‚eigene Würbe 
rittheilte? Wie Tann fid) der erniedrigt haben, der den mit 
jm Berbundenen auf bie hohe: Stufe feiner Herrlichfeit ers 
‚ob? Die allein wahre und nothwendige fBorftellung fann 
aber nur dieſe ſeyn, daß [ὦ das Volle entäufferte, und 
uicht das von Natur Knechtifche, fondern bad. über bie Knecht⸗ 
Haft Erhabene die Knechtögeftalt annahın,. daß derjenige 
en Menfchen ähnlich wurde, ber das, was er. wurde, jur 
ot noch nicht war *). Auf eine, ähnliche .Weife argumen: 
irt Eyrillus aus dem Namen Chriftus uub der eigenthüm⸗ 
ichen Bedeutung. beffeben. Da nad). der Lehre‘ des Nefto: 
(uà der Eine Chriftus eigentlich in. zwei’ Berfonen. aetfief, 
9 erhielt man dadurch einen doppelten Chriſtus, und es 
nüßte Demnach auch: ſchon der θοροῦ für fid) ala. Chriſtus 
setrachtet werden. Aber eben biefe hieraus fid) ergebende 
Sbentificirung Ehriſti und des Logos (welche beide’ Begriffe 
Cyrillus immer feht beftimmt unterföheidet) beweist baé Fal⸗ 





t € . = : 
κατᾷ τὴν ἀξίων, διηρη μένους τῶν φύσειον gysv ὑποφάσεων, "^7 εἷς 
αἰὲν ἄν, ἀλλὰ δύο, xal τὸ ἑνὸς αἷμα τυχὸν αὐτῇ δὴ πάντως ἐστὶ, 
καὶ Agi δὴ μῷλλον ἑτέρα. Οὔχαν ἀκ ἀπόχρη πρὸς ἕνωσιν ἀληϑὴ 
τὸ ὡς iv ἰσάτηκ, τῆς ἀξίας, Zy«v αὐϑενείας ει, yigg: λέγειν ἂν. 
ϑραπον Ye. Q3 S4 us 
38) Manſi a. a. D. S. 824. f. ἐς 
48* 
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jche "ber neſtorianiſchen Lehre. Grft. bann, als der Logos 
Fleiſch wurde, behauptet Eyrilfus , hat er ἀπ den Namen 
Jeſus Chriſtus erhalten, denn Gbriftuó heißt er ja nur 
darum, weil er mit Dem Oele ber Freude, b. i; mit bem hei- 
ligen Geift, von Gott bem Vater gefalbt worden ift. Diefe 
Salbung aber hat die Annahme der menfchlichen Natur zu 
ihrer nothwendigen Borausfezung, ba ber Logos ald Gott 
feine Salbung: nöthig hat. Denn wie follte ber Logos Got⸗ 
tes mit dem /Geifte gefalbt amb. gefeifigt worden feyn, ba er 
ja fein eigener Geiſt und kein anderer von ihm. verjchiebener, 
höherer und gröſſerer ift? Daher: erklärt es Cyrillus für eine 
febr irrige Lehriveife, wenn: der Name Chriſtus bald dem 
Einen, bald dem Andern, ſowohl dem Logos: für fid), als 
bene Menfchen: für fit, gegeben wird, fofern der Eine Ehri- 
(tué nicht getheilt und getrennt werben fann 3%). Wie Gy: 
rillus im Intereſſe feiner bypoftatiichen ‚Einheit den Namen 
Ehriſtus mit. Recht nur von ber Einheit der beiden Naturen 
gebraucht wiffen: wollte, fo. fcheinen ed dagegen die Neftoria- 
ner, ihrer Lehrweiſe zufolge, mit der Unterſcheidung ber θείς 
den Begriffe Logos und Ehriftus weniger genau genommen 
zu baben;*%. Die Argumentationsweife des Cyrillus geht 
jo überhaupt dahin, am einzelnen Momenten nachzumeifen, 
wie Durch. bie Lehre beà Neftorius ein die Einheit des religiö- 
fen —— aufhebender vaga in yai grat wird. 





139) Manfı a, a, Ὁ. €. 70. |. 

40) Auf die Neftorianer bezieht ſich, was Eyrittus dei Manſi a. a. D. 
©. 697. fagt: Ὄνομα δὲ τὸ Χριτὸς, — μὲν ἀκ οἶδα πῶ; 
διαβεβαιᾶνταί τινες καὶ ἰδικῶς τε καὶ κατὰ μόνας καὶ ἔξω σαρκὸς 
ὄντι τ΄ καὶ ὑοαμένῳ τῷ ἐκ Beh φύντι λόγῳ" πρέπειν δὲ ὁμοίως, 

“kat τῷ Ex τῆς ἁγίας παρϑένα γεγεννη μένῳ, χᾷν εἶ νοοῖτο ὑπάρχων 
κατὰ μόνας ἔτι καὶ καϑ᾽ ἑαυτόν" καὶ τρίτως δὲ πρέπειν ἀμφοῖν, 

" Ὁ ὡσανεὶ (ODE ὡς 5) τῇΈ τῆς συναφείας" Äöye, xa9cnep αὐτοὶ φα-- 
σιν, εἰς ἕν αὐτὰς πρόσωπον συνεισδέοντος ,. ἑνώσεως ydg τῆς κατὰ 
φύσιν καὶ ἀληϑᾶς ἀδεὶς λόγος αὐτοῖς... . «U 
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Als Momente dieſer Art werden vor: Cyrillus noch beſonders 
hervorgehoben die Anbetung Chriſti und die Taufe auf den 
Tod Chriſti. Wenn man; ſagt Cyrillus in der erſtern Be: 
ziehung, die heilige Jungfrau nicht als Gottesgebürerin an⸗ 
erfennen τοῖος: fo; müffe mai; nothwendig zwei: Sähne Got: 
tes annehmen, denn wenn bie heilige Suagfraw ben fleiſchge⸗ 
wordenen Gott nicht fleiſchlich geboren bábe, ſo tönne:fie nur 
einen gewöhnlichen; wenn: auch und. übertreffenden, Menſchen 
geboren haben. Wie [affe fid) aber Damit bie Chriftud:.ger 
Kührenber göttliche, Verehrung’ vereinigen‘: Wir: beten ‘den 
Emmanuel ald wahren | Gott an, als Gott fan er aber. nicht 
angebetet werden, menn wir ‚nächt: überzeugt find, daß ber 
Logos Gottes ſelbſt, der von der ganzen. Schöpfung angebetet 
wird; uod) ber Schrift Fleiſch geworden iſt, nicht ſo, daß er 
in dad: Fleiſch ſich verwandelte, ſondern das Fleiſch aus bet 
heiligen Jungfrau annahm und; gleich uns, ber menſchlichen 
Geburt fich unterzog. Nur unter der Vorausſezung, daß bec 
Logos Gottes des Vaters dadurch, daß er menſchliche Geſtalt 
annahm, Ehriſtus wurde, und wie εὖ aufferfjalb: des Fleiſches 
von Natur Gott: war, auch im Fleiſche nicht aufhörte, Gott 
zu ſeyn, iſt die göttliche: Würbe, die ber. Gegenſtand ber. Ver: 
ehrung und Anbetung iſt, nichts aus Gnade Verliehenes und 
nur äuſfſerlich Augenommenes, ſondern objective Wahrheit: 
umb Wirklichkeit). Ein gleiches Moment liegt in der Taufe 
anf; den ob; Ehriſti. Wenn wir, vie auf ben Einen Namen 
des Vaters/ſo auch auf den Einen Namen des Sohns unb: 
auf ſeinen ob amb auf den heiligen Geiftsgetanft werbeit’ 
fo — ed welche sm. qu ——— und? Sohn in zwei 
| 5715 su "ep 2545.5 ὦ n DB 

41) * a. ©. 6.685. c. VE ©. 688, c. Vin. | OL Wa 
ME d Kaiscr dro ὁμάξωμεν: τὸν £x O8 πατρὸς λογὸν" ἐν av Io. 
ee op‘ πεφηνότα —— ax £y: χάριτος: μέῤει νά, Wood i 


τὸν ἔξωϑεν ἔχοντα τὸ ἀξίωμα, ἀλλὰ ὄντα T8TO κατ᾽ ἀλίϑειαν, 





υπέρ εἶναι παπίςζευται. Ny ὦ VS τ, ἢ amps (C 
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Söhne trennen und behaupten, daß der Menſch mit. Gott 
mut durch bie Gleichheit ber Würde und Ehre verbunden ift; 
während die Naturen getrennt find; fagen; Auf. weſſen Tod 
wir getauft find? Soll es ber: Logos Gottes? für: fich ſeyn, 
fo muß ja die Vergänglichkeit der am ſich undergänglichen 
Natur. und; der. Sob. bem, was von Natur Leben: ift, zuge 
ſchrieben werben. Solles aber der yom Weibe Geborene für 
fij fen, (στάξει fi bie. Gegner Doch zulejt wieber zu Der 
Anerkennung genöthigt ſehen, daß wir nur auf den getauft 
werden fónnen, welcher bem Vater und dem heiligen Geiſt 
gleichſteht, wohl aber, wenn ber, auf deſſen Tob wir getauft 
ſind, des Todes: fähig ſeyn ſoll/ ber wahren Sohnſchaft des 
aus Gott geborenen Logos. verluſtig geworden ift. ^ Nothwen⸗ 
big muß man daher vorausſczen, daß ber Mmenſchgewordene 
Logos im Fleiſche gelitten: hat, und wir ſind auf feinen «Tod 
getauft, ſo daß e$ ein wib derſelbe Sohn ἐξ) welcher mad 
bet Natur der Gottheit fiber alles Reiben — me 
Bae abet leidensfähig i(t 555.3 50s md Ὁ 

Dieſe an fid): feyende weſentliche ——— Einheit, 
vermöge welcher Chriſtus alsn Gott und Menfch einer und 
derſelbe Ajt, iſt der immer wiederkehrende Grundbegriff ber 
cyrilliſchen Lehre, amb. zw: läugnen iſt gewiß nicht, Daß; 
wenn die Idee der Meuſchwerdung Gottes, ober die Idee des 
Gottmenſchen awahre δ σε Bedeutung haben ſoll/ Gott nur 
wach: dercnrififchen, nicht aber. nad) ber. neftorla&ijden Lehre 
wahrhaft: Menſch ‚geworben | dft. Ob ^ alfo n Gbtt " wahrhaft 
Menfch: geworden, Gott und Menſch an fib in dem 
Gottmenſchen Eins geworben; ober ob bie Gottheit und die 
Menſchheit ihrer Natur nach weſentlich (o verſchieden find, 
pa. durch Chriſtus nur irgend eine äuſſere Beziehung zwi- 
ſchen Gott und dem Menſchen angefnüpft worden, ift, Durch 
— die in der βοείας bet Sache id liegende wefentliche 


— — — 


42) Ptonf «. a. o. e. gua. 
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Berfchiedenheit und Trennung nie aufgehoben werben foutu; 
dieß ift die ganze. Gireitfrage, vole fie in den entwidelten 
beiderfeitigen Lehrbegriffen ausgefprochenift. Der weitere Ver⸗ 
lauf des begonnenen Streits beftund zunächſt darin, daß dev 
ausgefprochene Gegenfaz forwohl äuſſerlich ald innerlich: in 
feiner ganzen Bedeutung hervortrat und‘ für das allgemeine 
Bervußtfeyn der Kirche fich feſtſtellte. Der perfönliche Streit 
der beiden Patriarchen wurde, wie ja Cyrillus und Steflorinó 
von Anfang an nur als die Repräfentanten zweier theolo⸗ 
gifchen Richtungen zu betrachten. find, deren Divergenz ihren 
tiefer liegenden Grund in ganz andern ale. blos. individuels 
len Verhältniſſen hatte, zum: offenen Zwieſpalt ber: Kirche 
mit ſich felbft,. zu einem großen. weit: ſich verbreitenden Kampf; 
welcher bie Kirche in ihrem ganzen: Umfang: mehr als je in 
zwei feindliche Lager. theilte.. Auf bie: &eite der alerambrint« 
ſchen oder ägyptiſchen Kirche πεῖς fid). auch; jezt, wie im aria⸗ 
nischen Streit, bie römifche *), während die antiocheniſche 
und orientalifche. bie Sache beà Neftorius ‚mit. allem Recht 
zu -ihrer eigenen machte. Das innere Moment δε Streits 
ftelte ὦ in feiner allgemeinen Bedeutung vor allem: in dem 
Anathematismen heraus, mit welchen die beiden : Geguen 
einander gegenübertraten. — Wie fie. ihrer äuſſern Bedeutung 
nad) als bie von beiden Seiten ΠΡΊΝ offene — 


«3 Der römiſche Biſchof Göteftinus ließ fid durch Cyrillus (eidpt 
beftmmen, ber Sache beffelben beizuireten. Für ben dogma⸗—⸗ 
tiſchen Gang bed Streits war bieB jebod) ohne alle Scbeutung. 
,. Wit Recht nennt Neftorius den Cöleſtinus (man. 961. das Sy- 
.nodicon adversus tragoediam Irenaei bei Manfi-a,ia. Ὁ. 
T. V. S. 731. und das in. bemfelben- mitgetheilte : Sragment 
aus bem biftorifhen Werke des Neſtorius S. 762.) ‘einen 
simpliciorem , quam qui posset vim dogmatum. subtilius 
penetrare ,' ein Urtheil, bo bie, inpaltsleeren, bloße. Phrafen 
. amb Declamationen ercteltendes Briefe bes Cöleſtinus voll- 
fommen beftätigen. . ἃν ἢ ἢ 
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Härung anzufehen find, fo: dienten fie. ihrem Inhalt nad 
dazu, ben. Gegenftand. des "Streits In feinen beftimmten Sos 
menten zu firiren, md den zum Bewußtſeyn gefommenen Ge: 
genfaz in feiner ganzen Schärfe -aufzufaffen. Es findet fich 
mun zwar nichts in-ihnen, was: nicht (on in ber gegebenen 
Entmwidlimg der beiderfeitigen Lehrbegriffe enthalten wäre, ba 
jedoch nicht ‚nur Neftorius den zwölf Anathematiimen bes 
Eyrilfus zwölf andere entgegenfezte, fondern aus biefer. Ver⸗ 
anlaffung auch Theodoretus, ber Bifchof von: Cyrus, und 
Cyrillus als Gegner gegen. einander auftraten; indem Theo⸗ 
doretus, von. bent. Bifchof Iohannes von Antiochien hiezu 
aufgefordert, eine: öffentliche Widerlegung der eyrilfifchen Ana⸗ 
thematiſmen erfchetnen [t8 ; und Cyrillus ſelbſt hinwiederum 
bicfe; Widerlegung‘ im: einer Apologie feiner Anathematif- 
men beantwortete, ſo mag es nicht ohne Sntereffe feyn, : bie 
Hanptmomente des Streits, wie" fie. fid). bier in ber Durch 
den Inhalt δεν. Anathematiſmen enger begrenzten Sphäre in 
ibtet" Spize heraudftellen, kurz ind. Auge zu faflen 5. 

— Ser eigentliche Mittelpund des im ben beiberfeitigen 
Anathematifmen in feinem weſentlichen Inhalt fid) concen» 
teivenden und auf der Grundlage berjelben fid) bewegenden 
Be‘ νὰ bie — d un die von — behauptete 





Ri Die EEE bes 6 prias ı ne dem Schreiben ber von 
Cyrillus im 3. 430. zu Alerandrien jur Gxcommunication des 
HNeforius gehaltenen ägyptiſchen Synode f. bei Manfi a. a. D. 
S. 1067. und- T. V. ©. 1. f., wo fidj aud) die von Cyrillus 
^ "fefnen Anathematismen beigegebene nähere Erklärung berfefben 
— findet‘; bie Anathematismen des Neftoriug T. IV. S. 1099., 
wie Widerlegung des Theodoretus und die Apologie des Cyril⸗ 
^d in ben Werfen des Theodoretus in der Schulzefchen Ausg. 
TomV. F. I. Sf und HE Manſi ἃ, a. D. T. V. ©. 86.f. 
Zuvor ſchon fdricb Cyrillus einen Apologeticus pro' duode- 
! ciim capitibus adversus* orientales — * Stt 
a. ἃ, O. T. V. €. 19. f. 
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hypoſtatiſche Einheit: nothwendig eine’ SSermifd)ung der beis 
den Naturen, eine. Berwandlung der Gottheit: in das Fleiſch 
in fid: ſchließe? Schon vom? erften ber. cyrilfifchen Anathe⸗ 
matifmew, in welchem Cyrillus Den Saz anfftellte; daß: der 
Emmanuel :in Wahrheit Gott. fep, und bie heilige: Sung- 
frau als Gotteógcbürerin den. fleifchgewwordenen Logos Gottes 
fleiſchlich geboren; habe, nahm Neftorius Beranlaffung, das 
Anafhema über denjenigen auszuſprechen, welcher ſage, baf 
Der Logos Gottes in das Fleiſch verwandelt fey: 35): -Daffelbe 
ift der Hauptinhalt ber 'weitern 9Inatbemati(men des. 9tefto- 
rius. Man’ dürfe fidy: nicht vorftellen, baf bie: göttliche 
Subſtanz de.loeo in loeum verändert fey, daß das Fleiſch 
Die göttliche Natur. in: fi) aufnehme, und biefe: einem Theile 
nad) (partiliter) mit dem Fleiſche Eins geworden fey, oder 
Dagegen das. Fleifch zur Aufnahme Gottes. biefelbe unendliche 
ſchrankenloſe Ausdehnung mit der ‚göttlichen Natur erhalten 
babe, ſo daß man diefelbe Natur Gott und Menſch nenne 
(Anath. 2). Nicht der Natur, nach ſey es Ein Chriftus 
(Anath. 3), die in, den Evangelien und ben apoftolifchem 
Briefen von bent aus zwei Naturen.beftehenden Chriſtus 
gebrauchten Ausdrüde feyen nicht von Einer Natur zu. verá 
ſtehen, ſo bag man dem Logos Gottes ſelbſt das Leiden 
ebenfo nad). ber eye wie nach nd Dei — 





45) Si utt, peißt ἊΣ — der ——— des Reſorius, 
eum, qui est Emmanuel Deum verbum. esse dizerit , et 
. mon potius nobiscum Deum, hoc est. inhabitasse eam , 
"quae secundum nos est, naturam per id, quod unitus est 
"massae nostrae, quam de Maria virgine suscepit , ma- 
trem etiam Dei verbi, et non potius, qui Emmanuel est, 
^ s sdnetam. virginem müncupaverit , ipsumque Dei verbuni 
An carnem versum esse, oder vole es in bem Fragment des 
griechiſchen Textes bei Marius Mercator (Garn. ©, 145.) 
beißt, αὐτόν re τῇ ϑεῖ koyn εἰς σάρκα ἐών τις εἴποι τετραάφϑαι, 

jv ἔλαβεν ἐν αχηματισμῷ τῆς ϑεότητος ἑαυτὰ (Phil. 2, 1.}). 
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(Anath. 4), nad) der Annahme, des Menfchen {ε ber Sohn 
Gottes nicht. naturaliter. Einer zu nennen (Anath. 5), bic 
forma servi ſey nicht für fij, b. b. seeundum propriae 
naturae rationem und a[ó rerum omnium domina ji 
verehren (Anath. 8), ber heilige Geift nicht confubftanjell 
mit der Knechtögeftalt zu nennen ( Anath. 9), und das mit 
bem Logod vereinigte Fleifch micht lebendig madjenb durch 
das Vermögen feiner eigenen Natur (9fnatb. 110. u. f. w. 
Auch Theodoretud hebt immer wieder denfelben Bunct hervor, 
und feine ganze Widerlegung bewegt fid) um ben gleich ἀπ’ 
fange .aufgeftellten Hauptſaz, man dürfe vont Logos Gottes 
nicht jagen, bag er der Natur mad) Fleifch geworben imb 
ind Fleifch verwandelt ſey, weil Gott unwandelbar und un 
veränderlich fep. Nicht Fleiſch geworden (ey Gott ber Logos 
fondern nur angenommen habe er ein: lebendiges unb ver- 
nünftiges Fleifh. Bon einer Einigung ber Hypoftafe nad 
will: Theoboretus fchon deswegen nichts. wiffen, weil diefe 
Borftellung Der heiligen Scheift: und den Vätern, bie fi 
ausgelegt haben, völlig fremd ſey, wenn aber bie Llrheber 
diefer Vorſtellung dieß unter ihr verfteben, daß eine πρᾶσις 
des Fleifches. und ber Gottheit gefchehen fey, fo müffe man bic 
fer Blasphemie mit allem Ernfte widerfprechen, denn wo eine 
χρᾶσιες fep; fev aud) eine σύγχυσις, ble σύγχυσις aber bebe 
ben Unterfchied ber Naturen auf, weil, was fid) mifche, nit 
bleibe, was es zuvor war. Wäre eine Miſchung gefchehen, 
fo wäre Gott nicht Gott geblieben, fonbern Gott ber Tempel 
und der Tempel Gott geworden, während bod) ber fer 
felbft beides unterfcheide (ob. 2, 19.) *). Dagegen pre 
teftirte jedoch Cyrillus aufs entfchiedenfte, und erflärte εὖ 
wiederholt in den ftärfften Ausdrüden für eine Entſtellung 
feiner Lehre, wenn man ihr diefen Sinn unterlege. Wenn 
er behaupte, daß der Logos Fleiſch geworben, fo (age er 


46) Opp. Theod. a. a. Ὁ. S. 3. f. 10. f. 
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nicht, e$ ſeyn eine Vermiſchung uber Vermengung oder irgend 
eine: Berwandlung‘ und Beränderung mit tont vorgegangen, 
wit vereinigt ſey er auf unansfprechliche und unerklärliche 
SBeife. fnit einem: eine vernünftige Seele : habenden Leibe 
Was. man aber vereinigt nenne, fey nicht vermifcht, fondern 
die Bereinigung beſtehe in der Annahme eines Andern. Im 
Gegenfaz gegen Neſtorius, welcher bit Geburt des Logos 
nach dem Fleiſche ganz aufhebe, und nur durch die Gleich⸗ 
beit der Würde ben Menſchen mit Gott verbunden ſeyn laſſe, 
lehre er eine Einigung der Hypoſtaſe nach; und verftehe unter 
dieſer hypoſtatiſchen Ginheit nichts anders, als: bag. bit Nas 
tnr. des Logos, oder‘ feine: Hypoftafe, bi: f., bet Logos’ felbft, 
wit: der. menfchlichen Natur in Wahrheit Eins- geworben, ohne 
Verwandlung und Bermifchung, der Eine Chriſtus ſey, ber(elbe 
ald Gott und. ale Menſch. Gebe. ber. Gegner aud) tut 3j 
daß bie Knechtsgeſtalt von der Gottesgeftalt. angenommen 
feo, fo Finnen bod) die Geſtalten micht allein’ und für: fich, 
ohne die Hypoſtaſen, fid) vereinigt haben. Schlechthin un- 
felbftftändige Achnlichkeiten. und Geftalten bilden feine ökono⸗ 
miſche Einheit, bie Hypoftafen felbft muͤſſen fid) zufammien- 
geihlofien haben, obgleich unnermifcht unb. fo, baf ber 80: 
gos aud) im Fleiſch wahrer Gott bleibt, wenn der Begriff 
der Menfchwerbdung feine Wahrheit Haben ſoll 57)... Auf 
bie Einwendung des Sibeoboretu&, daß, wenn jebe ber. bei: 
den Raturen vollfommen fen. unb beide fid) vereinigt haben / 
die Gonfequeng erforbere, nicht blos von Einer Perſon und 
von einem Chriftus oder Sohn zu reden, ſondern von zwei 
vereinigten Hnpoftafen ober Naturen, bag, wenn man bei 
dem Einen Menfchen die Naturen unterſcheide, und die eine, 
den Leib, ſterblich, ‚die andere, die Seele, unſterblich, beide 


AT) "Alla πραγμάτων, rye ὑπιοξάοεων., γέγονα σύνοδος. ira καὶ ὁ τῆς 
ἐνανϑρωπήσεως λόγος ah,dös yerdodır πιξεύηται, Theod. a, a. D. 
©. 6. val. ©. 12, | 
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aber, Menfch nenne, noch weit mehr bei bem annehmenden 
Gott unb dem angenommenen Menfchen die Eigenthümlich- 
feiten: der Natur auseinander gehalten werden. müffen 45), 
erwiebert Cyrillus, auch er wolle, nach geſchehener Vereini⸗ 
gung: den Unterſchied des Vereinigten: nicht: ausfchlieffen, und 
nehme das. von Theodoretus ‚gebrauchte: Beifpiel. gern “απ: 
wie die Seele der Natur nad) etwas: Anderes (e, und etwas 
Anderes nach feiner:Statur das Fleiſch, obgleich ber Eine 
Menſch nicht getheilt und: getrennt wird‘, ſo müffé man ſich 
auch: die. in: Chriſtus gefchehene Bereinigung in: Hinficht 
ber Gottheit unb. Menfchheit vorftellenz) wenn aud; beide: in 
Wahrheit Eins. geworden, fo dürfe. man: doch: nicht verfennen; 
δαβ der Logos feiner Natur nach ein. Anderer (ey, als das 
Fleiſch, und das Fleifch feiner Ratur nad etwas! Anderes; 
als der Logos, nur trennen folle man Das einmal Vereinigte 
nicht; und den Einen Chriſtus, Sohn: und Herrn nicht in 
Zwei-theilen *%. Alles dieß ſcheint bie cyrilliſche Lehre ge- 
gen die, Borwürfe. des Gegners. hinlänglich. ficher zu: ftellen, 
gleihwohl aber. hat: die über: bie Anathematiſinen geführte 
Polemik den Punct ganzı gut zu treffen gewußt, an: welchem 
fih bie Unhaltbarkeit : jener: Theorie: far herausſtellt. &o- 
bald Cyrillus feine, Vorſtellung auf einen beftimmtern Be- 
griff bringen will, nimmt er das Verhältniß au Hülfe, in 
welchem im menfchlichen Organismid Seele und Leib zu 
| sip o m δὲ hat dieß, wie ſchon gezeigt worden 





48) Theod. a. a. DU ow ME i LM 
ít ho. RM i.t 4 ) ] peii 
49) 2. a. 5. ©. 20. | 
50). ér thut dieß aud bier, nit Pipe in ber. zuvor AUN. 
Stelle, fonbern ganz befonders aud) in folgender a. a. D. ©. 13.: 
Τῆς μετὰ σαρκὸς οἰκονομίας r8 Movoyeräz; moAvrtey μονῆντες τὸ 
᾿μυξήριον , Τίαραδόξως.. τε καὶ dnobus ἡνῶσϑαί φαμεν ᾿γὼ» σώ- 
^ 9 hri, ψυχὴν ἔχοντ᾽ λογικὴν. τὸν ἐχ Geh Ner — ἕνα τε 
καὶ ὅτω voRuer υἱὸν. καϑάτιερ ἀμέλει s p ἡ αὐτῶν Fasır 


Theodoretus. 765 


iſt, einen ganz guten Sinn, und es liegt dabei ein richti⸗ 
ger ſpeculativer Gedanke zu Grunde. Sobald es aber mehr 
ſeyn ſoll, als eine bloße Analogie, reicht es für den Begriff 
ber hypoſtatiſchen Einheit keineswegs zu. Der Fortfchritt, 
durch welchen auch Gyrillus über den Apollinarismus hin⸗ 
weggefommen feyn wollte, fonnte ja nur darin beftehen, bag 
man nicht blos den Körper al8 das Subftanzielle des Menfch- 
lichen betrachtete. Muß mun aber, wenn das Menfchliche 
in der Perfon Chriſti nicht blos alà ber Körper, fondern als 
ein vollfoinmener, aus Seele und Leib beftehender Menfch 
gebacht. werden foll, die Seele zum wenigften als: gleich 
wejentlich mit dem Leib betrachtet: werden, fo kann das 
Berhältniß des Böttlichen und Menfchlichen nicht auf das 
Berhältnig zwifchen Seele und Leib zurüdgeführt, fondern, 
fofern ja Gott felbft feinem Weſen nach nur als Geift gez 
dacht werden fann, mur ald ein SBerbá(tnig des Geifted zum 
Geiſt aufgefagt werden. Allein gerade dieß ift ber Punet, 
in welchem die Theorie des Cyrillus fid) in fid) felbft ver: 
widelt, und auch er fann zulezt, wie Apollinaris, den Knoten 
des Problems, ftatt ihn zu löfen, nur gewaltfam zerfchneiden. 
Um den wahren realen Begriff feiner hypoftatifchen Einheit 
zu gewinnen, wird er unwillfürlich inner wieder dahin: gue 
rüdgetrieben, wie auch fchon feine Ausdrudsweife verräth 51), 
den Körper zur Hauptfache zu machen unb bie Seele als 
ein bloßes Accidens beffelben zu behandeln. Mit Recht 
macht ihm daher Theodoretus in ber Widerlegung des eilften 
der cyrilliſchen Anathematismen zum Vorwurf, bag er das 
Fleiſch nicht als ein vernünftiges (al8 σὰρξ vosoa) bezeichne, 
und den angenommenen Menfchen nicht als einen volífom- 


ideiv, ἑτεροφυᾶ μὲν τῷ σώματι τὴν ψυχὴν», nÀj εἰς Ἐν ἄμφω 

. ζῶον συντεϑειμένα. : — | 
51) Er fpricht gar zu gern von einem σῶμα ψυχὴν, λογικὴν ἔχον, 
macht alſo den Körper zum Dauptbegriff. Nur 
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menen befenne, fondern, bem Dogma des Apollinaris [οἵα 
gend, immer nur vom Fleiſche rede, Wenn er im eilften 
feiner Anathematismen das Anathema über den ausfpreche, 
welcher behaupte, bag das Fleifch des Herrn nicht das eigene 
ded Logos aus Gott dem Vater fey, fonbern einem andern 
von ihm S3erjdjiebenem angehöre, fo jey bod) Har, bag er 
Gott den Logos nicht eine Seele annehmen faffe, fondern 
nur Fleifch, unb bag ber Logos felbft bem Fleifch bie Stelle 
der Seele vertrete. Cyrillus beruft fid) num zwar in feiner 
Apologie auf den johanneifhhen Gag, mit der Bemerkung, 
bag, wenn auch blos das Fleifch genannt werde, bie ver: 
nünftige Seele nicht ausgefchloffen ſeyn ſoll, wie ja im ber 
heiligen Schrift öfterd unter dem Fleiſch cin aus Seele unb 
Leib beftehendes lebendiges Wefen zu verftehen feo. Allein 
ed bedt fid) unà bier gleichwohl ber tiefer liegende wefent- 
fide Mangel der cyrilliſchen Theorie auf. Die Seele wird 
jo viel wie möglich mit Stillſchweigen übergangen unb zus 
rüdgeftellt, weil Cyrillus feine hypoſtatiſche Einheit nicht 
als Einheit des Selbftbewußtfenns aufjufaffen im Stande 
ift. Der Grundfehler der Lehre des Eyrillus gibt fid) uns 
an berfelben Frage zu erfennen, bie unà fchon bisher wieder: 
holt ald bie eigentliche erux ber über die Perfon Chrifti 
fpeeulirenden Kirchenlehrer begegnet ift, wie das von Chri- 
ſtus felbft befannte Nichtwiffen zu erklären. ift? Hier aljo 
handelt eà fid) um den Begriff des Wiffens, die Einheit des 
voiffenden Subjects, ober des Selbftbewußtjeynd, wenn bod) 
das Bewußtfeyn ein fowohl göttliched ald menfchliches jeyn 
folf, fomit durch biefem Unterfchied: nur ein in fid) gefpalte- 
ned und getheiltes. ſeyn fann, wobei offenbar nicht bío8 ge- 
nügt, zu fagen, es fey einer und berjelbe Chriſtus als Gott 
unb ald Menſch, wie ber Menfch, obgleich aus Seele und 
Leib beftebenb, einer und berfelbe feo. Es gereicht dem 
Scharffinn des Theodoretus zur Ehre, daß er diefen Punct 
befonders gegen feinen: Gegner hervorgehoben hat. Er hält 
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ihm die Fragen entgegen, wie denn, wenn in allem, was 
in den Evangelien und apoftolifchen Schriften won Chriftus 
audgefagt werde, nach gefchehener Einigung Fein Unterfchieb 
angenommen werden (off, auch das in ber Schrift auf πίες 
drige Weife und der Snechtögeftalt gemäß Gefagte mit bem 
Begriffe Gottes beà Logos vereinigt werben fol? Wie denn 
auch jenes Nichtwifien (Marc. 13, 32.) und anderes von ihm 
gefagt feyn könne (vgl. Math. 27, 46. 26, 39. Sob. 12, 27.)? 
Wen follen wir Hunger und Durft zufchreiben, mem Müdtg: 
feit und Schlaf, wen Unwiffenheit und Furcht? Wer hatte 
den Beiftand eines Engels nöthig? Wenn dieß nicht Zuftände 
und Eigenſchaften Gottes, des Logos, find, wie famm δίε 
Weisheit unwiflend gewefen fen? Wie kann fie Weisheit 
heißen, wenn fie mit bem Mangel der Unwiſſenheit behaftet 
ift? Wie fann der für wahrhaftig gehalten werden, welcher 
alles, was ber Vater bat, zu haben behauptet, unb bod) 
das Wiflen des Vaters nicht hat? Denn nur der Vater 
weiß ja, wie er fagt, jene Stunde. Wie fanm er das Ur- 
bild des Vaters feyn, wenn er nicht alles, wie ber Bater 
Hat? Wenn er nun in Wahrheit fagt, er wifle ed nicht, fo 
muß man eó von ihm glauben. Hat er aber den Tag ges 
wußt, und nur um eó zurüdzuhalten gefagt, er wife ihn 
nicht, zu welcher Blasphemie führt δίεβ ὃ Die Wahrheit 
fügt und mit Unrecht heißt fie Wahrheit, wenn fie ihr Ge: 
gentheil an fih hat. Wenn aber die Wahrheit nicht lügt, 
wenn Gott ber Logos den Tag, welchen er felbft gefchaffen- 
und. zum: Weltgericht beftimmt hat, nicht weiß, wenn er baé 
MWiffen des Vaters bat, fo kommt jene Unwiſſenheit nicht 
Gott dem Logos, fondern nur der Knechtägeftalt zu, bie von 
jenem Zeitpunct nur fo viel wußte, als bie in ihr wohnende 
Gottheit ihr offenbarte 53). Was erwiedert nun darauf Gy- 
rillus? Er macht bem Gegner zuerft den Vorwurf, daß er 


52) U. a. Ὁ. 6. 22. f. 
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Gott und beu Menfchen theile und. ‚zwei. Söhne, annehme. 
Ober, ob e8 denn nicht. zwei fegen, wenn ber, der. alles 
weiß, nicht Einer. und derſelbe ſey mit. dem, ber: ein be- 
fhränftes Wiſſen hat, und ber, ber in ber Weisheit vol- 
fommen. ift. und die gleiche Grfenntnig wie der Vater hat, 
nicht derfelbe mit bem, bem nur theilweife geoffenbart wird ὃ 
Wenn e8 num aber; fährt Cyrillus fort, einer und berfelbe 
ift, wegen ber wahrhaftigen Ginbeit, und fein Unterſchied 
zwifchen dem Einen und Andern ‚gemacht. werden fann, fo 
bag es zwei verſchiedene Subjecte find, fo muß fchlechtfin 
fowohl das Wiffen, als der Schein des Nichtwiſſens, bemfelben 
zufommen. Er weiß alfo auf göttliche Weiſe ald bie Weis— 
heit des Vaters, ba ev aber der Beichränfung ber nichtwiffen- 
ben Menfchheit fich unterzog, ſo eignete er fid): aud) δίεβ 
mit dem Andern auf öfonomifche Weife an, obgleich er nichts 
nicht weiß, fondern alles mit dem Vater weiß 55). Wofür 
anders fanm nun aber dDieß genommen werden, ald für ein 
offenes Geftánbnig des Dofetismus? | G8 ift nur Accommo— 
baton, nur Schein, ‚daß Chriftus als Menſch bebanptete, 
wicht zu wiflen, was er vermöge feines abfoluten göttlichen 
Wiſſens wiffen mußte. Da das Nichtwiffen der, contradicte- 
rifche Gegenfaz des Wiſſens ijt, jo fanm einem und Demfel- 
ben. ſchlechthin mur entweder das Eine: ober das Andre zur 
foinmen. Kann, nun Chriftus als Gott. feines abfoluten 
göttlichen Wiffens fid nie entáufferu, fo fann das Nichtwiſſen, 
Das er a(8 Menfch gehabt haben fol, ein blos fcheinbares 
ids Wenn iid en en i Menſch 
^83) U. a. 5. S. 28.3 αὐτὰ QUO lora xai τὸ ὁ δέν κα χαὶ μέντοι 
xat τὸ μὴ εἰδέναι δοκεῖν, Ovxiv olde μὲν xai αὐτὸς ϑεικῶς, ὡς 
σοφία r8 7nargog' ἐπειδὴ 'Ók τὸ τῆς “ἄγνου μένης ᾿αὐϑρωπότητος 
ὑπέδυ μέτρον, — οἰκειᾶται Fui τῆᾶτο peru. τῶν ἄλλων. 
καίτοι, καϑάπερ ἔφην ἀρτίως, ἡγνοηκὼς "s all’ εἰδὼς ἄπαντα 

μετὰ τῇ πατρὸς. 
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Eins find, dad Wiffen unb Nichtwiffen Gin8 feyn müffen, 
fo Tann doch, da das Wiffen das Nichtwiffen ſchlechthin aus: 
ſchließt, feine. andere Einheit des Wiffend und Nichtwifs 
{πὸ gedacht werden, auffer fofern das Wiſſen fid) ben 
Schein beà Nichtwiſſens gibt. Dieß ift eine fo nothwendige 
Gonfequeng aus ber von Cyrilfus behaupteten Einheit, daß 
hierüber fein Zweifel. ftattfinben fann, aber eine weitere ebenfo 
nothwendige Gonfequenz ift, daß, fo wenig das Nichtwiſſen 
mit bem Wiffen anderd Eind werden kann, als burdh bie 
Vermittlung des Scheins, ebenfo wenig das ganze Verhält— 
niß des Menfchlichen in Chriftus zu feiner Gottheit: ein auc 
deres ſeyn kann. Iſt in Anfehung des Wiffend ‚die Schranfe 
des menfchlichen Bewußtfeyng, Die wefentliche Form deffelben 
aufgehoben, fo fann überhaupt von einem: menfchlichen Be— 
wußtfeyn nicht mehr bie Rede feyn, und fo wenig e& eim 
menfchliches Wiffen gibt, fo wenig gibt e8 eine menfchliche 
Empfindung, überhaupt ein Cubjeet für menſchliche Zuftände 
unb Affertionen. In ber That ftellt auch: Eyrillus {εἰδῇ 
nicht einmal in Abrede, daß nach {εἰπεῖ Theorie zulezt: alles 
Menſchliche der bloßen Vorftelung anheimfällt. Aus. welcher 
Urfache denn, fragt Cyrillus, von Chriftus gefagt. werde, 
daß er hungrig unb müde gemorben, wenn er bod) baé 
Princip des Lebens und Das lebendige SDBrob war;, und ber 
Herr aller göttlichen Kräfte, ald nur deswegen, damit nian 
von ibm glaube, er habe in Wahrheit ald Menfch δα 
Menfchliche fi angeeignet, obgleich er in dem Guten feiner 
eigenen Natur und in dem ungertrennlichen Beſiz ‘alles beffeit, 
was er hatte unb immer bat, blieb. So gering auch alles 
Menjchliche für den aus Gott erzeugten ‚Logos gemefen ſeyn 
möge, fo fónne bod) nur ber Logos das Subject ber mit ber 
Menfchwerdung verbundenen Entäufferung fepn, habe er fid) 
aber entáuffert, fo könne er fid der Entäufferumg nicht: ent- 
zogen haben, die Entäufferung felbft babe aber-bei Dem: Feiner 
Beränderung fähigen göttlichen Logos nur darin beftehen 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 49 
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fónnen, daß er wegen ber ökonomiſchen Bereinigung mit dem 
Fleiſch Menfchliches that und fagte 95. Eine folche Entäuf- 
ferung ift, wie von felbft Mar ift, ‚feine wahre unb wirkliche, 
fo lange ber Saz in feiner fchlechthinigen Wahrheit ftehen 
bleibt, bag der Logos, auch ſofern er Menfch wurde , fid 
nicht. verändert babe, fondern in ber abfoluten Sbentitát mit 
fid) felbft geblieben fey. Es ift Fein Fortfchritt vom Seyn 
zum Merden, fonberm nur ein Werden, das fein wirkliches, 
fomtt sein blos ſcheinbares tft. Gott ift alo aud) nicht wahr: 
haft Menfch getvotben, das Menfchliche ift mur bie äuffer- 
{ὦ angenommene Hülle des Göttlichen, und fo richtig Gy- 
rillus einficht, daß fobald Ehriftus bem Menfchlichen ent- 
vidt í((, bie ganze Realität der Grlófung aufgehoben wird, 
fo wenig ift δο feine Theorie im Stande, aus dem bloßen 
Schein zur Wirklichkeit Hindurchzudringen , fondern fie bleibt 
zulezt immer wieder fei der rein’ Aufferlichen SBorftelfung fte: 
Ben, Gott, ber Logos, habe fid) allem Menfchlichen unter- 
$ogen, bamit er für einen wahren und wirklichen Menſchen 
gehalten werde. . Die Steafitát der: Menfchwerdung fällt da- 
ber nur. in das vorftellenbe. Bewußtſeyn des Menfchen, und 
ift (omit. ſelbſt nur eine vorgeftellte und  geglaubte, und wie 
Kann diefem Glauben irgend etwas: Objectived und Stealeé 
entfprechen , wenn: nicht nur in der Natur Gottes ſelbſt fein 
Moment ber Menſchwerdung nachgewiefen, fondern vielmehr 
durch bie ſchlechthinige Behauptung der abfoluten Unverän- 
derlichkeit der göttlichen Natur. felbft die Möglichkeit ber 
rn rn > qua * wird demnach 
δ adem - 

"AD. © "do; ᾿Κένωσιὶς δὲ τῷ Θεῷ λόγῳ, παϑεῖν 8x εἰδότι 
a Vy réortyv, co δράσαι τι καὶ παϑεῖν τῶν d διὰ τὴν 
di Ἰστρὸς σάρκα σύνοδον ιοϊκονομιχήν. A 
8) A. a. O. €. 50.1 ἤάνϑρωπος γεγονὼς τὸ τῆς ἀνϑρωτεότητος αέ- 

(^ τῤον! ἀκ αἴσχυνεξαι" ὃ γὰρ αὐτὸ τὸ γενἔσϑαι xa9' ἡμᾶς ἀκ ἀπό- 


* 


is5sfbrror πεφιηφάμενοξ Térà τρόπον παραιτοῖτο ἄν ta, di" ὧν ἦν 
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nicht wahrhaft Menfch, foubern. er bleibt), was er san fid) 
ift, und was Gyrilfus; bie. natürliche, gotimewfchliche: Einheit 
nennt, ift nur bie Ratur Gottes ſelbſt, in ihrer abfoluten 
Identität mit fid felbft. , ! o s 000 mn 
Auf: ber andern Seite ibeift fid) aber 'in dieſer SRolemif 
aud) die Einfeitigfeit der. gegemäberftehenden Vorſtellung nicht 
minder Har auf. Mit Recht behauptet Gprilinà; wenn. man 
Chriftus ein: höheres Wiſſen mur in bem Grade zufchreibe, 
in welchem bie in ihm wohnende Gottheit ifm 'ihre Offen⸗ 
barungen zu Theil werden läßt, ſo macheimanıden Emmas 
Tuel zu einem bloßen .Bropheten , er [τι Gott‘ fekbft, 
fondern nur ein Gottesſträger und ſonſt nirfà **). S beobo- 
retus läugnet dieß fo wenig, bag er ſich vielmehr felbft zu 
der PEE bet N — elsi: "Di unb 
UC Ed P^ au 
ἰδεῖν yeyovora wor — δι᾽ ἡμᾶς καϑ' buds; (Gotbig. mußte 
ber Logos, wenn er Menſch war, aud ale Menſch erſcheinen, 
aber warum hebt Cyrillus immer wicher nur ‚bie Exſcheinung 
hervor? Dffenbar, weil. feine, Theorie. mur ben Gai übrig 
läßt, daß Chriftus als Menſch erſchienen feg.) Ὅταν ἂν τῶν 
| ἀνθρωπίνων αὐτὸν ἀποκύδωμεν “αἱ σιραγμάτων xe λόγων, xaT 
ἠδένα διοίσομεν τρόπον τῶν, εἴπερ τι τῶν ἐνδε χομένων D (wofern 
es anders möglich war), uovorayi καὶ ἀποδύοντων αὐτὸν τῆς 
wies xai ἀπιςζέντων τῇ Peorrveisin γραφῆ , — δὲ εἰς 
ἅπαν τὸ τῆς ἐνανϑρωπήσεως μυςξήριον, τὴν TH wO6us ὀϊυτηρίαν, 
σὴν Am, τὴν üváz«cw. "QR aber dadurch ber Doketismus 
‚befeitigt,, wenn Cyrillus gleich nachher auf die ‚Frage, warum 
Chriſtus bie Schwachheiten ber Menſchheit δῷ angeeignet har 
be, nur ‚Die Antwort ju geben. weiß: ἵνα καὶ xara ἀῤήϑειαν 
ἄν! Soto: γενέσϑαι πιςεύηται, καίτοι μιεμεγηκως ἣν, ὅπιερ ἣν. τοτές! 
Oro... Die ganze Menſchwerdung iſt eine Setonomie , b. f. 
— efte 'Ptofe Accommodation. ( Εδειλίασεν οἰκονομικῶς W. f. W. 
©. 57.). 
56) Προρήτην ὑμῖν ἀποφαίνει τὸν Buuavanı καὶ — ἄνθρωπον, 
καὶ ἕτερον δέν. A. a, D. €. 28. ᾿ - 
51) X. a. Ὁ. 6. 32. d 
49* 
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wenn er: nun aud) fie dahin. beftimmt, mam duͤrfe dabei nicht. 
voraudfezen, baf Ehriftus nur eine particuläre göttliche Gnade 
empfangen :habe, fondern er habe bie ganze Gottheit δε 
Sohns in der Einheit mit fid in fid) gehabt, fo bleibt doch 
das Wefentliihe: jener Borftellung, wie Cyrillus entgegnet, 
immer: dieß, bag Chriftus nicht wahrer Gott ift, fondern 
uur ein Tempel, im welchen der Logos wohnt, wie er aud) 
in andern Menfhen wohnt, während dagegen nad Eyrillus 
der Tempel; in welchem Chriftus ald Gott wohnt, nur mit 
bem: ihn: bemobnenben Gott identifch feyn fanu. Sobald 
man die Vorftellung: eined ἀνθρώπος ϑεοφόρος zuläßt, wird 
ebenbamit. ber Menfch zum: eigentlichen Subject gemacht, und 
8 ünbert ſich der ganze Standpunct der Betrachtung. — G8 
fann ‚von ‚feiner Menſchwerdung Gotted mehr bie Rede feyn, 
fondern höchftend von der Annahme eines Menſchen von 
Seiten des göttlichen Logos, das in Folge derfelben einge- 
tretene Verhältniß aber ift ein fo freies und Aufferliches, daß 
das handelnde Subject wefentlich nur ber Menfch ift. Theo- 
doretus unb Cyrillus ftimmen beide darin überein, baf ber 
göttliche Logos von Leiden. völlig unberührt blieb, zwiſchen 
beiden ift aber der große LUnterfchied, daß, während nad) 
Eyrillus das Leiden bloße dofetifche Bedeutung haben Fonnte 
(denn welche Realität fann ein Leiden haben, das der Logos 
zwar fid) zueignet, fofern der Leib, welcher das Leiden et- 
duldet, fein Leib: ift 5, für das er aber vollig empfinbungé- 
-108 ift, weil er überhaupt feiner menfchlichen Empfindung 
fähig ift9), fchließt Dagegen Theodoretus aus ber vollen Rea> 
lität des Leidens, daß der Logos mit demfelben nichts zu 
thun haben fonnte, fondern gleichfam nur als müffiger Zu- 
fhauer dabei zugegen war 55). Diefe Aeufferlichkeit des Ver- 


58) «Αὐτῇ γὰρ ἣν ἴδιον καϑ᾽ ἕνωσιν. ἀϊηϑῇ τὸ TN ϑανάτα γευσάμενον 
σῶμα. U. a. Ὁ. ©. 67.. 
59) U a. Ὁ, €. 68. : "Eraser κἡ τῇ osa μορφὴ , συνάσης αὐτῇ δηλο- 
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báü(tniffed zwifchen bem Logos unb. bem Menfchen, deren Gin« 
beit nur. moralifch vermittelt ift, ift überhaupt das Charac⸗ 
teriftifche ber neftorianifchen Anficht 59), und. es läßt fid) das . 
ber bie wefentliche Verfchiedenheit der  beiderfeitigen Stand» 
puncte am einfachften fo bezeichnen, bag nad) Cyrillus das 
bandelnde unb thätige Subject der, Logos, nach, Neftorius 
aber der Dienfch ift, ober nad) jenem die ganze Betrachtung 
vom Göttlihen, nad) diefem aber vom Menfchlichen ausgeht. 
Sft das Göttliche das Subftanzielle, fo fann das Menſch— 
liche ein bloßed Accidens des Göttlichen feyn, und es hat 
Daher eine bloß fcheinbare Realität, ift dad Menfchliche das 
Subftanzielle, (o bleibt für dag Göttliche, ba, fobalb εὖ mit 


vor τῆς τῇ Θεῖ μορφῆς, καὶ συγ χωρόσης τιαϑεῖν, διὰ τὴν Ux τῶν 
πιαϑῶν τιχτομένην owrnolar, οἰκειπι μένης δὲ διὰ τὴν ἕνωσιν τὰ 
παϑήματα. Wie aber diefe ἕνωσις zu nehmen (ft, zeigt ber un» 
mittelbar darauf folgende &a3: xav ἀχ. ὃ Χριςὸς (dgl. über 
diefe Sbentíficirung Chrifii mit dem Logos oben ©. 756.) 
nagwr, all’ ὃ ἐξ ἡμῶν ὑπὸ τῇ es ληφϑεὶς ἄνϑρωπιος. 

Oix, fagt im Gegenfaz dagegen Eyrillus a, a. D. ©. 43., 
ardownov ἀγειλῆφϑαι φαμὲν παρὰ τῇ Θεῖ Akoya, συνῆφϑαι τε καὶ 


60 


uu 


xara σχέσιν αὐτῷ τὴν ϑύραϑεν Emwosufryrv, ἄνθρωπον δὲ μᾶλλον 
αὐτὸν γενέσϑαι διοριζόμεϑα, ταύτης τε ἕνεκα τῆς αἰτίας τῶν τῆς 
εὐσεβείας δογμάτων ἐξεςηκέναι φαμὲν τὲς. τολμῶντας λέγειν τὸν 
ἀναληφϑέντα ἄνϑρωπον. — Κατὰ σχέσιν δηλονότι καὶ οἰχειότητα 
πὴν πνευματικὴν, τὴν ὡς ἦν ϑελήσει, καὶ χάριτι καὶ ἁγιασμῷ καϑὰ 
xci ὑμεῖς αὐτοὶ κολλιόμενοι τῷ κυρίῳ ἕν πνεῦμά Équev κατὰ τὸ γε-- 
γραμμένον, ἀλλ᾽ ἀχὶ varo ἔστι τὸ ἐνανϑρωπῆσαι Θεὸν, ὅτε μὴν πα-- 
ραπλησίως ἡμῖν μετασχεῖν αἵματος καὶ σαρκὸς (6, 55.). Theodo⸗ 
retus ſelbſt nennt es daher zwar εὐσεβὲς, ἕν πρόσωπον καὶ ἕνα 
υἱὸν καὶ Χριςὸν ὁμολογεῖν, δύο δὲ ra; ἑνωθείσας ὑποςάσεις εἴτην 
φύσεις 2έγειν fey 4x ἄτοπον, ἀλλὰ κατ αἰτίαν ἀκόλεϑον. X. a. O. 
€. 26. Im diefem Sinne if ihm συνάφεια fotlel, al σύνοδος, 
©. 14. fofern ber Logos συνῆν τῷ πλασϑέντι καὶ γεννηθέντι 
€. 4, unb die Maria íft ϑεοτόκος, fofern fe ἄνθρωπον τῷ 
διαπλάσαντι αὐτὸν ἡνωμένον ϑεῷ geboren Dat. 
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dem Menſchlichen weſentlich Eins wäre, bie fubſtanzielle 
Realität nur in das Göttliche fallen könnte, eine bloße Be— 
ziehung oder etwas blos Relatives übrig, was als das Gott 
und den Menſchen einigende Band gedacht wird, und nicht 
eigentlich eine reelle und weſentliche, ſondern eine blos σοῖς 
geſtellte, für das ſubjective Bewußtſeyn geſezte Einheit iſt, 
auf dieſelbe Weiſe, wie auf dem andern gegenüberſtehenden 
Standpunct bie Realität des Menſchlichen auch nur eine in 
bie Sphäre des fubjectiven Bewußtſeyns fallende Borftellung 
ift.. Es find bemnad) hier durchaus zwei wefentlich verfchie- 
dene Standpuncte, und zwei fo fehr Divergirende Richtungen, 
dag zwifchen den beiden auf -ihnen beruhenden Theorien, ohne 
über fie hinauszugehen, feine Vermittlung möglich ift, fon- 
dern beide nur in einem fchlechthin ausfchlieffenden Verhält— 
niß zu einander ftehen 55). | 

Die Synode in Ephefus im Jahr 431 mit ihren beiden 
gleich einſeitigen Hauptacten, der Verdammung des Neſto— 
tius durch Cyrillus und bie aͤgyptiſche Partei, und der Ver- 


61) Gegen die σύνοϑος φυσι» bed Eyrilfus wendet Theoboretus aud) 
ein a, a. D. © 15.: ὑπ ἀνάγκης τινὸς βιαζόμενος, ἀλλ᾽ age 
φιλανϑρωπείᾳ χεχρημένος ὃ Θεὸς λόγος ουγηφϑὴ τῇ T8 δέλα μορ- 
φῆ. καὶ εὑρεϑήσεται ὃ τῇ παντὸς νομοϑέτης ἀναγκαςικοῖς νόμοις 
ἀχολεϑῶν. (δ. begegnet uns alfo hier wieder berfelbe Gegenfaz 
swifchen Natur « Nothiwendigkeit und Freiheit, wie in ber Lehre 
von ber Trinität (f. oben S. 398. f.), und wie früher Athana- 
fiud, fo gab jest Eyrillus bie Antwort (a. a. Ὁ. ©. 19.): 
Ei 4x ἀληϑὲς, ὅτι λογικός ἔστι κατὰ φύσιν ὃ ἄνϑρωπος, ἄρα cfa- 
. diro; καὶ ἠναγχασμένως ἐστὶ λογικός. Τί δὲ; εἶπέ μοι, καὶ ü 
τῶν ὅλων ϑεὸς, 8 κατὰ φύσιν ἔστι ϑεὸς; ἃ κατὰ φύσιν ἅγιος, δί- 
χαιος, ἀγαϑὸς, ζωὴ, φῶς, σοφία καὶ δύναμις: ap” ἂν καὶ αὐτὸς 
"afaAgyrec, καὶ ὡς ἐξ ἀνάγκης ἐστὶν ἃ ἔστιν, Die Antwort ift uns 
fireítig vidtig, nur Hätte Cyrillus, wenn fie genügen foll, 
ebenfo aus dem abfoluten Wefen Gottes nadjtoeifen follen, 
daß er zugleich Menſch ift, wie Gott vermöge feiner abfoluten 
Natur heilig, gerecht, gut u. f. to. ifl. 
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dammung bed Cyrillus duch bie vrientalifche Partei: war 
nur die. feierliche Wiederholung. des (rou in bem beiberfeitiz 
gen Anathematismen ausgefprochenen Urtheild. Die cyrilli— 
fche Partei verdammte die Lehre des Neftorius, indem fie ben 
Snbalt des im Anfange des Streits von Eyrillus an Nefto- 
rius erlaffenen Schreibens und ber zwölf eyrillifchen Anathes 
matismen für bie durchaus rechigläubige Lehre erklärte, bie 
Drientalen Dagegen glaubten in der cyrillifchen Lehre nur bie 
Irrlehre des Apollinaris, Arius und Gunomius fehen zu 
müffen 95, Für bie weitere Entwidlung des Dogma felbft 
haben bie langen Verhandlungen der ephefinifchen Synobe 
feine Bedeutung. Nur dieß mag alà ein in Dogmatifcher 
Hinſicht nicht ganz unmidtigeó Moment hervorgehoben zu 
werden verdienen, wie Cyrillus feine Lehriveife durch die 
Berufung auf das nicänifche Dogma zu rechtfertigen und zu 
begründen fuchte. Die cyrillifche Partei ging in ihren Ber: 
handlungen über dad Dogma von ber Vorausfezung aus, 
daß bie Lehre be8 Eyrillus mit bem nicanifchen Symbol; 


62) Die orientalifchen Bifchöfe fagen in ihrem Urtheilsſpruch (Manſi 
a. a. Ὁ. T. IV. ©, 1267.), die Gegenpartei habe bie Synode 
mit Verwirrung erfüllt, ὑπὲρ r8 μὴ ζητηϑῆναι τὰ κεφάλαια, ἃ 
ovußalva τῇ ᾿Απολιναρία καὶ ᾿Αρεία καὶ Εὐνομία κακοδοξίᾳ καὶ 
δυσσεβείᾳ. In dem Schreiben ber morgenlänbifchen Abgeord⸗ 
neten an Rufus, den Bifchof von Theſſalonik (Manſi a. a. D. 
©. 1411.), wird biefer Vorwurf baburd) näher begründet, daß 
Eyrillus, wie die Sirianer und Gunomianer , τὰς ταπεινὰς περὶ 
τῆς οἴκονομίας φωνὰς auf die Gottheit. beziehe. Go werde eine 
Vermiſchung ber Naturen eingeführt, und man fdreibe Sun» 
ger und Durft, die Stärkung durch ben Engel unb bie Stellen 
Matth. 26, 38, 39. 27,46. Gott beim Logos zu. Ebenfo fhrei« 
ben die Arianer und Eunomianer die Leiden unb das Yon Chri⸗ 
Aus’ geringfügig Gefagte der Gottheit Chriſti zu, unb fdon 
behaupten bie arianifchen Lehrer im iren Gemeinden, daß feat 
die Lehrer ber Domoufe mit Arius übereinfimmen, unb bie 
Wahrheit nad). fo Ianger Zeit offenbar geworben fe. 
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das mum fdjom als ber allgemeine Maasftab der Orthodorie 
betrachtet wurde, nicht nur nicht im Widerfpruch ftehe, fon» 
dern ihrem wefentlichen Inhalt nach in demfelben fogar fchon 
enthalten fey. Auf das nicänifche Symbol gingen daher Gy- 
rillus und die Anhänger feiner Lehre mit ber beftimmten 
Abficht zurüd, baffelbe Intereffe ber SSertbeibigung ber recht« 
glaubigen Lehre, das das nicänifche Dogma für fid) hatte, 
auch für ihre Lehre von der Perſon Chrifti in Anfpruch zu 
nehmen 9). Die Veranlaffung dazu lag darin, daß (don 
das nicänifche Symbol den aus bem Wefen des Vaters et» 
zeugten Sohn auch a(8 denfelben befannte, der zu unjerem 
Heile herabgefommen, Fleifch unb Menfch geworden, gelitten 
babe und auferftanben fey. Und in ber That fonnte fid 
auch Eyrillus nicht ohne Grund auf dieſe (djon in das ni» 
cänifche Symbol aufgenommene Beftimmung berufen, denn 
fobalb, wie hier ausdrüdlich gefchieht, von einer Fleifch s 
ober Menfchwerbung des Logos auébrüdlid) bie Rede íft, 
und demnach der menfchgerwordene Logos ald das Subject 
aller menfchlihen Zuftände und Affeetionen betrachtet wird, 
ift ebenbamit ber Gtanbpunct für bie cyrillifche Lehrweife 


63) Cyrillus eröffnete die Berhandlungen ber ephefiniſchen Synode 

mit ber Erklärung, er glaube ín feinen Schriften gegen Ne— 

- ftorius auf feine Weife von ber rechtgläubigen Lehre, b. f. 

. dem nicänifhen Symbol, abgewichen zu ſeyn. Manfi a. a. D. 

©. 1139. In ben Abflimmungen ber Bifchöfe wird in dem 

, S8otum des Acacius ,; bed Bifchofd von Melitene, bem Nefto- 

‚rind zum SSormurf gemacht, baf er τὰς περὶ τῇ μονογενᾶς vix 

τὸ Θεῖ ἐγκειμέγας τῇ mn τῶν ἁγίων πατέρων Tu) καὶ ϑεοφόρων 

^.  πυκόπων φωγὰς ἀφελὼν μόνῃ tj σαρκὶ τὰ τῆς σωτηριώδας περι-- 

τς JApeY óxovOula;, ψιλὸν "Oy ναὺν τὰ 'ϑεῖ. γέννησίν Tt καὶ τελευτὴν 

.. ὑπομεῖναι εἰπών. Manſi a. a. Ὁ. ©. 1172. Auch in ber Er- 

^ Wárung feiner Anathematismen fügt fi Eyrillus auf das ni 

.ednifdje Symbol. Man vgl. ad Anath. I. u. XI. (dx ἄνϑρω- 
zov δὲ ἀγνειλῆῳϑαι παρὰ. Geh vol; ἀγίσις πατράσι δοχεῖ U. f. w.). 
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(don feftgeftellt, unb eà ergeben fid) fchon hieraus bie πᾶν 
bern Beſtimmungen berjelbeu als confequente Folgerung. 
Die orientalifchen Bifchöfe Dagegen glaubten, von ihrem 
Ctanbpunct aus auch gegen dieſe Zurüdführung der cyrillis 
ſchen Lehre auf das nicänifche Symbol proteftiren zu müfs 
fen. Es fchien ihnen dadurch demfelben nur etwas Fremd» 
artiges und mefentlich Verſchiedenes aufgedrungen zu. wer- 
ben 55), Wir werden auch hier wieder an den immer wies 
derfehrenden nothwendigen Conflict verfchiedener theologifcher 
Richtungen erinnert. (S8 war allerdings nicht mehr an der 
Zeit, gegen das nicänifhe Dogma, als eine in der Kirche 
(don allgemein angenommene Lehre, zu proteftiren, indem 
aber die orientalifchen Bifchöfe eine in daffelbe aufgenommene 
Beftimmung und eine Lehrweife über bie Perſon Chrifti, die 
als natürliche Fortentwiclung aus ihr bervorzugehen fchien, 
nicht anerfannten, gab fid) hierin wenigftend fo viel Fund, 
daß das nicänifche Dogma felbft nicht dem Boden ber an= 
tiochenifchen Kirche angehörte und mit der Theologie derfel- 
ben im Grunde nur in einem áuffern Zufammenhang fund 55). 


64) Manſi a. a. D. ©. 1267. Sie verlangen, die ägyptiſchen Bis 
ſchöfe follen die nis; ber nicänifchen Väter annehmen, μηδὲν 
ἕτερον αὐτῇ ξένον ἐπεισάγοντες. 

65) Heber Neftorius unb Cyrillus ift theils überhaupt, theils (n 
infit des dogmatiſchen Gehalts ihrer Lehre immer febr ver» 
fihieden geurtpeilt worben (verſchiedene ältere Urtpeile, unter 
melden das befannte Luthers zwar allerdings von Luthers 

. tidtígem Blide und gefunbem Urtheil zeugt, aber gleichwohl 
. auf einem falfhen Schluffe beruft, bat Wald, Hifl. ber Keze⸗ 
reien u. f. w. Th. V. €. 818 f. zufammengeftellt), in der neues 
ren Zeit ift.man meiftend febr geneigt gewefen, für Neſtorius 
gegen Cpriffud Parthei zu nemen. Zu fdugnen iff nun gewiß 
nidjt, daß Eyrillus durch fein eigenmächtiges und gemwaltthä- - 
tíged Berfahren fid) gerechten Tadel zugezogen hat (wiewohl, 
: .. fobalb man ihn bogmatifch anders beurtheilt, auch manche {εἰν 


f 
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| Sechstes Kapttel 
Vergleich zwiſchen Goriffu8 und ben Orientalen. Eu— 
tyches unb Leo, ber römische Bifchof. Die Synode 
in Chalcedon im Jahr 451. 


Die Verhandlungen der Synode in Ephefus hatten bie 
Folge, daß fid) mun die beiderfeitigen Lehrbegriffe in bem 





ner Handlungen eine andere Auffaffung zulaffen), und daß 
Neftorins wegen feines, mie e8 fiheint, redtídaffenen Cha⸗ 
raeters ebenfo geachtet, als wegen feines unglüfliden Scid- 
fal8 bedauert zu werben verbient, allein, was bad Dogma 
betrifft, ift Eprilfus feinem Gegner gegenüber vollkommen in 
feinem Recht. Er fteht auf derjenigen Seite, auf welder er 
bie notftvenbige Confequenz des fdjon flebenben Dogma (das 
doch allein ber Maasftab ber Orthodoxie fepn fam ) für fid 
hatte. An fij ift freilich bie eine Lehrmweife fo einfeitig als 
bie andere, allein ber Doletismus, welchem bie Lehre des 
Eyrillus anheimfällt, tft nicht ihm zuzurechnen, fonberu er íft die 
Schuld bed herrſchenden Dogma, während dagegen die Lehre 
ber Gegner überhaupt eine folche (f, welcher nad) ber öffent- 
[iden SSerbammung bed Arianismus jeder fefte, im Zufammen- 
bang des Dogma felbft gegebene Daltpunct fehlen mußte. Es 
ift dies bisher gar zu wenig beachtet worden, nod) auffallender 
ift, was freilich mit ber Parthetlichkeit für Neftorius fehr eng 
zufammenhängt, wie wenig man fi) auch in ber neueren Zeit 
Mühe gegeben hat, ben Lehrbegriff des Cyrillus genauer zu 
unterfuhen, und in feinem tiefern hiſtoriſchen Zufammenpang 
aufzufaffen. Wie oberflächlich find in allen neuern Darftellun- 
gen, ohne Ausnahme, die Angaben über bie cyrillifche Lehre, 
wo findet man auch nur Eines ihrer beveutenderen Momente 
in feiner wahren Bedeutung hervorgehoben? Immer if có 
nur ber ganz allgemeine abfiracte Gegenfaz ber beiden (nfi: 
ten, über weldhen man nicht hinausgeht. Hieraus erflärcn 
fi von felbft die theils ſchwankenden, theild auch unrichtigen 
Urtheile über Neftorius und Eyrillug, tou welchen hier einige 
erwähnt werben mögen, Giefeler (Lehrb. ber Kirchengeſch. I. 
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entfchiebenften Gegenfaz gegenüberftunden. Die Kirche war 
in ben beiden fierepräfentirenden Barteien völlig in fid) felbft 


©. 415.) it der Meinung, nur in Folge einer Entftellung, 
welche folange auf die Nachwelt forterbte, bis Männer von 
freierem und hellerem Blick, wie Luther, das Wahre erkannten, 
babe ber fehrbegriff des Reftorius verbammt werben fönnen. Wer 
kann ed aber den Gegnern des Neftorius verargen, wenn fie 
bie Zweiheit ber Naturen ganz für das hielten, wofür fie Nes 
floríud unb bie Bertheidiger feiner Lehre felbft erklärten, für 
eine Zweiheit der Hppoftafen ober Perfonen, unb menn ihnen 
„bie Einheit des πρόσωπον, von welcher allerdings nod) die Rede 
war, ein ganz inhaltsleerer Begriff zu feyn fhien? Baum 
garten » Erufius Lehrb. der Dogmengefh. S. 329 (vgl. Comp. 
€. 158) behauptet im Allgemeinen, Reftorius habe in feinen 
eríten und bebeutenbfien Schriften Recht gehabt, und Eprillus 
feo, fofern die beiden wirflih von einander abmiden, in einer, 
wenn fdon Altern materialiftifchen Anficht ber Chriſtologie bes 
fangen gewefen. Beide aber haben in bem, was fie fij ent» 
gegenfezten, gerade die Dauptpuncte ber Frage nicht getroffen, 
unb diefes fey zum Theil in ber damaligen allgemeinen Unbe⸗ 
ftimmifeit ber Sprache unb ber Gedanken in der Schule gelegen. 
Beide haben fich ferner ganz falfıhe Gedanken untergelegt, au 
ohne gerade Confequengem machen zu wollen. Beide enblich 
feyen in ihren Anfichten ebenfofehr von einer dogmatifch halt» 
baren Lehre als vom Sinne ber biblifchen Chriſtologie entfernt 
gemwefen. — Wie ift ed möglich, aus diefen unfichern, fi immer 
wieder felbft auffebenben, Beftimmungen fid) einen Haren Begriff 
ber Sade felbft zu bilden] Neftorius foll. eigentlich Recht und 
— bod) eigentlich nicht Recht gehabt haben! Ebenfo alfo wohl 
auch Cyrillus. Suchen wir jenes Urtheil aus feiner abfiracten 
Allgemeinheit ber concreten Wahrheit näher zu bringen, wie 
vieles bleibt daran wirklich wahr? Was in ber Lehre bed 
Cyrillus materialiftifch fepn foll, vermag ich nicht einzufehen, 
ebenfo wenig,. daß beide bem Hauptpunct ber Frage gar nicht 
‚getroffen haben follen War beum der Hauptpunct der Frage 
nicht. die Einheit des Göttlihen und Menſchlichen? Daß c6 


4 
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gefpalten, und es fchien feine Möglichkeit vorhanden zu feu, 
den längft fo tief begründeten, nun aud) offen hervorgetretes 


fi$ um diefes Problem handle, wußten gewiß beide Theile 
recht gut, daß fie aber das Problem felbft nicht zu Iöfen wuß⸗ 
ten, daß die eine Theorie fo einfeitig (ft, ald die andere, wer 
wird dieß Yäugnen? Allein davon iff ja gar nicht die Rede, 
nicht von ber abfoluten Wahrheit der beiden Lehrbegriffe, fon» 
dern nur ber relativen, b. δ. nur davon, was fie wirklich 
lehrten, unb wer von beiden die größere Confequenz, theils au 
fih, theils in infit des flehenden Dogma, für fih Hatte. 
Dieß follte fi) doch, ohne baf man nöthig hätte, burd) fo. ge» 
fuchte Wendungen ber eigentlichen Frage auszumeichen, auf 
bem einfaden Wege ber gefchichtlichen Wahrheit insg Reine 
bringen laffen. 3n Engelhardts rein referirendem Bericht ner» 
mißt man ohnedieß nídt blos jedes eigene Urtheil, fonbern 
fefbft jeden Standpunct für ein folded, und was Neander bes 
trifft, fo fällt faum in einem andern Theile bed bogmengto 
fhichtlichen Inhalts bed Neander’fchen Werkes fo febr auf, wie 
der du(fere Verlauf des tbeofogiíden Streits zur Hauptſache 
gemacht wird, unb wie wenig, bier wenigftens, für die ἐπε 
mere Entwicklung bes Dogma gefihehen if. Was Eyrilfus eigent- 
lid Ichrte, unb auf welchen wefentliden Momenten ber Inter» 
fihied der beiden Lehrbegriffe beruhte, erfährt man auch hier 
nicht näher. Für Neftorius wird im Allgemeinen auch hier 
Partei genommen, und das Ganze läuft zulezt darauf hinaus, 
bag beide Theile fi) berfegert haben, ber eine Theil aber eine 
verftändige Entwidlung gefucht babe , während ed bem andern 
mit Zurüdweifung einer jeden folden nur um bas lieber. 
ſchwängliche zu thun gewefen fep (II. ©. 991). Die gegen» 
feitige Verkezerung verftebt fid) ohnedieß von felbft, aber aud 
bie pſychologiſche Unterfheidung, bag Neftorius mehr Berftand, 
Cyrillus mehr Gemüth unb myftifches Gefühl gehabt (in jedem 
Sall ift bie Unterſcheidung nur in diefem relativen Sinne rid» 
.. tig, indem man ja die Schriften des Eyrillus nur Iefen barf, 
um. fij zu überzeugen, bag er keineswegs jede verſtändige 
Entwicklung zurüdgemwiefen hat), ift höchſt unerheblich, fofern 
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nen. und mit den fdjürfften Beftimmungen ausgefprochenen 
Gegeníag wieder auszugleichen. Die Orientalen hatten ihre 


οὐ eine ſehr befchränfte Anficht wäre, ben Gang ber Spect- 
lation auf bie Phänomene der Pſychologie zurüdführen zu wol⸗ 
len. Endlih, wenn 9teanber noch befonders hervorhebt, man 
babe doch bei allem dem den Streit über mande Formeln 
beffalb fo wichtig gemacht, weil man fif) über ben Sinn ber» 
felben von beiden Seiten nicht verftändigt habe (a. a. O.), und 
aus Beranlaffung der Worte, mit welchen ber Bifhof Rhegios 
feine Rede auf ber Synode ſchloß: „Uns aber [aft anbeten 
den Gott Logos, ber uns gewürdigt hat, mit bem Kleifche 
unter uns zu wandeln, ofne von bem Weſen bed Vaters fid) 
zu trennen”, fid fogar zu dem Ausruf hinreiffen läßt: als 
ob diefe Berehrung bed menfchgeworbenen Gottes bei der 
Partei des Neftorius nicht flattfände, weil fie fid) über bie 
Erfoheinung des menfchgeworbenen Gottes in andern bogmati» 
fen Formeln ausbrüdtel So follte wieder eine neue For— 
melfnechtichaft in ber Religion an die Stelle der Anbetung 
Gottes im Geifte und in der Wahrheit gefezt werben! 
(S. 1004); fo if Hieraus deutlich zu erfehen, daß e8 fid) nach 
Neanders Anficht doch eigentlich nur um Formeln handelte, 
unb bad Ganze fomit ein bfofer Wortfireit mar, was ber ge» 
wöhnliche Ausweg if, um fi einem in die Sache felbfi ein. 
gehenden Urtheil zu} entziehen. In demfelben fonkretiftifchen 
Sinne bat Walch die Stefuftate feiner ebenfo breiten als ges 
lehrten Auseinanderfezung in das mit Telbfigefälliger Umſicht 
und Billigkeit ertwogene Urtheil zufammengefaßt: Wie ih an 
Neftorio tadle, daß er bei der Lehre von ber Bereinigung ber 
beiden Naturen bie ἀνυποτασίαν nicht ausdrüdlich gelehret, ob 
ich ihm gleich nicht Schuld gebe, daß er fie geläugnet, ebenfo 
unparteiifch table (d Eyrillum, bag er bei ber ebre von ber 
Mittheilung ber Gigenfdjaften und befonders bei feinem Lieb⸗ 
lingsſaz: Maria bat Gott geboren, nicht ausdrücklich ἄλλως 
καὶ ἄλλως gefaget, gebe ihm aber auch nicht Schuld, baf er 
dieſe Wahrheit geläugnet CHifl. der Kez. Thl. V. ©. 873). 
Kann man bilfiger denken unb eine geringere Zumuthung an 
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Alebereinftimmung mit ber Lehre des Neftorius fo nachdrüd- 
fid) amerfannt, bag feine Sache. ganz die ihrige 3u ſeyn 
fhien, und was den Cyrillus betrifft, wie hätte er, der un— 
verföhnliche Gegner be8 Neftorius und der antiochenifchen 
Lehrmweife, zumal nach ben auf der Synode zu Epheſus er- 
rungenen Erfolgen, fid) dazu verftehen follen, von feinen 
Anathematismen etwas zurüdzunchmen?. Demungeachtet εἴς 
folgte jest eine Annäherung, und der Anfang wurde (don 
damals gemacht, den zur Firchlichen Lehre gewordenen Lehr: 
begriff aus zwei verfchiedenen, aufferlid) verbundenen, Be- 
ftandtheilen auf bie atomiftifche Weife zufammenzufezen, wel- 
che feitdem fein characteriftifches Gepräge geblieben ift. Die 
Sache verdient e, daß wir bie erfte Ginleitung zu biefem 
folgenreichen und für bie Genefis des Firchlichen Lehrbegriffs 
merfwürdigen Schritt etwas genauer ind Auge faffen. 
Nachdem Neftorius unb Cyrilfus ercommunicirt waren, - 
unb bie Erbitterung der beiden Parteien den höchften Grab 
erreicht hatte, ſuchte der Faiferliche Hof bie Gemüther wieder 
auszuföhnen und die Ruhe und Einigkeit wieder herzuftellen. 
Für biefen Zweck wurde ber Faiferliche Staatsbeamte Johan- 
ποῦ nach Ephefus gefhidt. Um eine Grundlage zur Verei— 
nigung ber beiden Parteien zu haben, wünſchte er bie Abfaf- 
fung eines Glaubensbefenntniffes.. Die cyrilliſche Partei wies 
dieß nachdrücklich zurück, δίς Orientalen aber gingen darauf 
ein, unb ba ber kaiſerliche Staatsbeamte von ihnen aus— 
drücklich verlangte, daß fie ſich in ihrem Symbol insbeſondere 


die beiden ſtreitenden Parieien machen? Welche ſchöne Eins 

c heit der Anfichten ergibt fid auf dieſem Wege ἀπὸ wie getroſt 

kann man ſein Endurtheil zulezt dahin abgeben: Der ganze 

Streit mar wahre Conſequenzmacherei, nicht eine, ſondern 

viele Streitigkeiten über Wörter und Redensarten, aber nicht 

alle Logomachien Ca. a: O. ©. M Alte eine Ne 
unb. bor wieber feine. Logomachie! 
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über die Zungfrau Maria, al8 Gotteögebärerin, erflären 
folfen *),. fo war e8 nun wieder das. Wort Jeoroxoc, dab 
ben Gang des Streits beftimmte. Als nämlich das Symbol 
abgefaßt. werden follte, trennten fid) Die Orientalen felbft 
über bie Frage: ob bie Jungfrau Maria, Gptteögebärerin gez 
nannt werden folle, ‚in zwei Parteien. Die Einen wollten fie 
Gotteögebärerin nennen faffen, wenn man ſie zugleich Ge— 
bärerin eines Menfchen nenne, bie Andern aber verwarfen 
das Wort durchaus, und wollten fid) lieber ble Hände ab- 
hauen laſſen, als es unterſchreiben 2), Es hatte aber nicht 
nur die Proteftation ber leztern Partei feinen weitern Grfolg, 
fondern es wurde fogar ohne bie limitirende Beſtimmung, 
welche die erſtere zur Bedingung machte, das Prädicat ϑεο- 
v0xog, ohne bag wir ben nähern Hergang ber Gadje fen: 


1) Johannes wünfchte bemnad) das Wort ϑεοτόχος (t baé Spm⸗ 
bof aufgenommen, Wie wenig aber fonft ber Hof bie Abſicht 
hatte, den cyrillifchen Lehrbegriff zu begünftigen, ift baraus 
zu erfehen, daß bem Staatäbeamten Johannes das Schreiben 
bes Bischofs Acacius ‚von Bexrhöa, welcher Aktershalber an 
ber Synode nicht theilnehmen konnte (er war frhon hundert 

, Amb geben Jahre alt), ſich aber, mie es in. bem non Johan⸗ 

..ne$ überbradten kaiſerlichen Schreiben (bei Manfi T. IV. 
©. 1395.) heißt, auf eine ganz wxthobone Weiſe über bie 
vorliegende Streitfache fihriftlich ‚erflärt hatte, zur Nachachtung 

- für die Spnode mitgegeben worben war. Ararius aber hatte, 
wie ber Bifchof Johannes (Manfi T. V. S. 782.) fagt, die Synode 

in Eppefus darüber zu. belehren, geſucht, daß bie Anatpematis- 
men - des. Eyrillug linarii impietati conveniunt. Das 
habe er, feat. Sofanneé hinzu, gut zu beurtheilen gewußt, da 
er Apollinariſten immer (n feiner Nähe gehabt babe, 

2) Bel. das Schreiben bed Cprillus am den Clerus umb die Ge⸗ 

meinde ἐπ Conſtantinopel bei Manfi T. IV. S. 1436.1f. unb 
das Schreiben. bed. Biſchofs Johannes non Antiochien an den 
‚KRalfer Theodoſins, Manſi T. V. ©. 781. f. 
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nen 5), ſchlechthin aufgenommen. Das, wie ed fcheint vou 
dem Bifchof Theodoretus ) aufgefegte Symbol [autete num 





3) Der Biſchof Alerander von Hierapolis bemerkt hierüber in [εἰν 

nem Schreiben an den Biſchof Theodoretus bei Manſi T. V. 

S. 874.: De epistola illa, quae apud Ephesum facta est 

(das Symbol nebft bem Schreiben an ben &aífer), im super- 

ficie quidem quasi ex occasione Joannis Comitis scripta 

est, tanguam dixisset Imperator, ut ei aliquid. indicare- 

. mus de voce, qua dieitur Theotocos, id est, eniza Deum, 

dn veritate autem vox haec, ut quaerebatur a nobis, ad 

| proditionem et calumniam íllius, qui rectam fidem. do- 
: cebat , inserta est. | : 


4) Das Symbol ftet gríediff) in bem Schreiben bed Eyrillus an 
ben Bischof Johannes von Antiohien bei Manft T. V. &. 302., 
kateinifch in dem Schreiben des Biſchofs Jopgnnes an ben 
KRaifer Theodofius bei Manfi a. a. D. ©. 781. Neander be» 
merft a. a. Ὁ. ©. 1029., man habe ohne hinreichenden Be» 
weis Theodoret als den SBerfaffer diefes Befenntniffes genannt. 
Allein ber Bifchof Alerander von Hierapolis fagt bief aude 
prüdfich in dem zuvor erwähnten Brief an Theoboretus, in 
einer Stelle, welche wegen bes weitern Aufſchluffes, welchen 
fie gibt, biet zu fliehen verdient (Manfi T. V. ©. 878.): 
Memor est utique sanctitas tua, qualiter Ephesi positus 
communionem talis epistolae tota virtute. refugerim, 
dum certe illa valde accusaret eas, quae inerant Cyrilli 
capitulis, blasphemias. In novella namque epistola, dum 
transcurrissem totam partem, quae etiam Cyrilli jacet 
in literis, et contulissem ad eam, quae tunc a vestra 
religiositate conscripta esty reperi quia neque initia, 
neque. fines illius ipstus éptstolae posuerunt hi, qui ad 

. Aegyptum directi sunt. Hoc autem claret , non ex illis 
solum vocibus, quas idem transscripsit Aegyptius, sed 

... et em illis, per quas multis jurglis et accusationibus et 
^. psum et ejus capitula perfuderunt et ipsius haeresim 

; ‚detestati sunt, qui tunc Ephesi conscribebant. Es war 
dieß menigftend am Gdlufie des Schreibens an ben Kaiſer gt» 


Das Symbol bet Drientalen. 785 


fo: „Wir befennen, daß unfer Herr Jeſus Chriftus, ber eiue 
geborne Sohn Gotttes, vollfonimener Gott unb vollkommener, 
aus einer vernuͤnſtigen Seele und einem Leibe beftehender, 
Menfch, vor den Aeonen bor dem Vater det Gottheit nadj 
gezeugt, und im ber legten. Weltperiobe der Menſchheit nad) 
um unſerer willen von der Jungfrau Maria geboten ift, daß 
er der Gottheit nach - gleichen Weſens mit bem: Water, der 
Menfchheit nad) gleichen Weſens mir und ift. Es ift aber 


eine. Vereinigung der zwei Naturen geſchehen, weßwegen wit 


Einen Chriftus, Einen Herrn, Einen Sohn bekennen. Ger 
mäß bem Begriff diefer- vermiſchungsloſen 'Giiiféit/ befennen 
wir bie heilige Jungfrau als Gotteögebärerin, voei Gott ber 


. $6go8 Fleifch geworden, imb. bei der Menſchwerdung und 
- fdon bei der Empfängniß den aus ihr angenommenen Tempel 


mit fid) vereinigt hat. Was aber bie evangelifchen und apo— 
ftolifchen Ausdrüde vom Herrn betrifft, fo wiflen mir, daß 
die Theologen die einen als gemeinfam gebrauchen von Einer 
SBerfon, bie andern mit Unterfcheidung von zwei Naturen, 
fo daß fie bie einen, bie das Göttliche bezeichnen, ber Gott- 
heit Chrifti, bie andern, ble Reo igety feiner Menfchheit bei> 


fhehen, ber fo —— (Manſi T. V. 6. 783.): Haec a dei- 
loquis víris edocti, Evangelistis, Apostolis atque Pro- 
phetis, et his qui per singula tempora piae fidel fuere 
doctores, nos quogue exposuimus in brevi capitulo, ve- 
strum postulantes ác deprecantes imperium, piam reli- 
gionem, quae periclitatur corrumpi ab eo morbo, gui il. 
latus est Aegyptiacis capitulis, consuete protegere ac 
decernere , ul omnes, qui praesunt sanctis ecclesiis , sa- 
cerdotes damnent ea, quae ad inficiendas ecclesias in- 
troducta sunt contra orthodoxam fidem a praefato Cy- 

^ rillo, capitula;,'soli autem confessioni: subscribant , quae 
a sanctis Patribus in Nicaea congregatis est"faéta." Nec 
enim possibile est, aliter pacem in Dei ecclesta obtinere, 
nist illa impia expositio fuerit übrlicata. 
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legen." . Die; ;orientalifchen Bifchöfe, welche biefeó Eymbol un- 
terzeichneten, glaubten | fid) zwar bintánglid) dadurch vorzu- 
ſehen, Daß fie in bem demfelben beigegebenen Echreiben an 
den Kaifer, Pig im; den cyrilliſchen Anathematismen enthaltene 
Lehre in den ſtärkſten Ausdrücken als eine häretifche bezeich- 
neten, allein das verhängnißvolle Wort war nun einmal 
aufgenommen „am, ber, Anfnüpfungspunct für eine weitere 
Vermengung ganz heterogener Xehrbegriffe zu werden. Als 
mad) der Auflöſung ber ephefinifchen Synode beide Theile, 
Cyrillus und Die Orientalen, es ihrem Sntereffe gemäß fan- 
den, bent. Wunfche , des, auf Herftellung der Firchlichen Gi: 
nigfeit dringenden Eaiferlichen , Hofes. nachzugeben, fam der 
im J. 432 geſchloſſene Vergleich endlich fo zu Stande, daß 
Eyrilfus fid) Dazu verſtund, jenes orientalifhe Symbol zu 
unterfchreiben, bie Orientale dagegen, an deren Spize ber 
Biſchof Johannes von Antiochien ftunb, nicht nut Der wei- 
tern Verdammung der eyrilliichen Anathematismen entfagten, 
fondern aud) ihre Einwilligung zur SSerbammung des Nefto: 
rius gaben. Schon febr viele der Seitgenoffen faben in ber 
Annahme des orientalifchen Symbols eine höchft tadelnswerthe 
Sneonfequenz des Eyrillus, eine Verläugnung der bisher von 
ihm mit fo großem Eifer behaupteten Anficht. Auf ber an- 
bern. Seite aber gab es felbft unter der Gegenpartei ſolche, 
welche ‚wie na mentlich der Bifchof Alerander von Hierapo- 
(i$, offen geftunden , ſchon dadurch, daß bie Orientalen das 
Wort Isoroxog in ihr Symbol aufgenommen haben, habe 
Cyrillus erreicht, was-er wollte 3). Denn wenn aud, ur: 


5) Bel. das Schreiben. Aleranderd an Theodoretus bei Manfı 
. T.V. €.818,: Nomen enivae Deum, tantummodo Aegyp- 
tius obtinens, tanguam cunctis: erroribus, propriis ac- 
, commodum, multis eam. laudibus praedicavit, dicens 
nunguam se aliter sapuisse, nec sapere praeter hoc. Et 
vere dizit, quía hoc est.quasi ara totius ejus haereseos. 
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theilte 9(leranber, gegen ben rhetorifchen unb poðtiſchen Ge⸗ 
brauch des 9Bortó nichts einzuwenden fep, fo fep. εὖ Doch 
etwas ganz anderes, fobald es fid) um eine Dogmatifche Frage 
banbíe, und nachdem einmal gerade dieſes Wort den heftig: 
ften Streit und einen fo beftimmten Gegenfaz dogmatifcher 
Behauptungen hervorgerufen babe, habe man es nicht aufz 
nehmen fóunen, ohne mit bemfelben dem Gegner auch feine 
bisher fo lebhaft beftrittenen Säze zuzugeben 9). Urtheilten 


6) 591. das Schreiben Alexanders an Theodoretus bei Manfi 
T.V. €. 875.: Novi, quod.praemeditata a multo tem- 
pore nunc venerit ad effectum proditio catholicae vocis. 
Et quidem ut in festivitatibus, sive praeconiis atque 
doctrinis, incircumspecte Dei genitrix, sive Deum enixa, 
ab orthodoxis tantummodo sine adjectione diceretur , 
vel Deicidae Judaet, vel quia verbum incarnatum est, vel 
quaecunque sunt talia, quae magis insuspecte dicta ab 
orthodoxis invenimus, sane nulla accusatione sunt digna, 
eo quod nec dogmatice sunt posita ista, et, ut dixi, non 
maligne sint dicta, quippe non a sordida voluntate, sed nec 
tali tunc quaestione proposita. . At vero post corruptionem 
totius orbis et em quo praedicari nunc coepit passibilis Deus 
ab impiis Cyrilli capitulis, dogmatice poni solam vocem, 
quae enizam pronunciat Deum , id est Theotocon , absque 
illa, quae pronunciat hominis genitricem , id est, an- 
thropotocon , nihil est aliud nisi ea, quae Cyrilli sunt , 
praedicari. ÜUniversas siquidem passiones ac mortem 
hoc unum dictum paríter introducit, licet multoties mil- 
lies altera vox per quoslibet circuitus apponatur, et sub- 
tiliter legenti epistolam totam perspicere licet ab ejus 
haeresi nullo modo liberam. Es ift dieß gewiß ein fefe 
richtiger Gefihtspunct, aus welchem fi) auch die Unrichtigkeit 
bet Neander’fchen Behauptung (a. a. D. ©. 1029.) ergibt, 
Neftorius ſelbſt würde fid) mobi dazu verftanden haben, baé 
im Sinne einer folhen Bereinigung ter beider Naturen, wie 
fe in dem ber Union gt Grunde liegenden S3efenntmiffe δὲς 
zeichnet mar, ber Maria beigelegte Prädieat ϑεοτόχο; gelten 
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fo Gegner des Eyrilfus, fo fonnte εὖ ihm felbft, wie εὖ 
feheint, um fo weniger ſchwer werden, fid) gegen die Bor: 
würfe, bie ihm von feiner eigenen Bartei gemacht wurden, 
zu rechtfertigen, und den gejchloffenen Vergleich ald eine Zus 
rüdnahme beffen, was die orientalifchen Bijchöfe bisher im 
Einverftändnig mit Neftorius behauptet hatten, barguftellen. 
Gr that δίοβ in einem Schreiben an denfelten Bifchof Aca- 
ind von Melttene 7), der fid) auf der Synode in Epheſus 
als einen ber eifrigften Wertheidiger ber ägyptiſchen Lehre 
gezeigt hatte, indem er fid gegen denfelben ſowohl über baé 
Sefchichtliche ber Sache, alà aud) über ben Einn, in wel- 
chem er dad ihm vorgelegte und von ihm unterfchriebene 
Symbol nehmen zu müffen glaubte, und über den Unterfchied 
der in ihm enthaltenen Lehre von der be8 Neftorius näher 
erflärte. Mit Recht legte er darauf befondered Gewicht, 
daß in dem Symbol nicht nur die Jungfrau Maria aus— 
brüdlid) J9eorgxog genannt, fondern aud) von dem Berhält- 
niß des Göttlihen und Menfchlichen in ber Perſon Chrifti 
nirgends ber neftorianifche Ausdruck συνάφεια gebraucht ift. 
Daß eine Einigung ber zwei Naturen gefchehen fey, werde 
zwar gelehrt, aber aud) Ein Chriftus, Gin Sohn und Ein 


zu laffen. Alerander fezt noch hinzu: Si vero et voce hac 
composita delectantur, cur respuerunt ad vocem, quae 
est Theotocos, et anthropotocos adjungere? Absit enim, 
ut unguam quemlibet piorum Dei genitricis nomen pi- 
geat confiteri, si una ponat et hominis genitricem. 
Nam sicut est impium , refutare vocem anthropotocos 
eum  Theotocos ita et Theotocos cum anthropotocos. 
Quando vero utraeque voces ponuntur, et eorum, gui 
Deum passum praedicant, haeresim et illorum, qui pu- 
rum dicunt hominem Christum, simul abjurant. 

7) Epistola Cyrilli ad Acacium Melitenae episcopum, qui 
de eo conquestus erat per epistolam, quod consensisset 
Orientalibus, Manfi T. V. ©, 310. 


Rechtfertigung des Gor. 789 


Herr bentlid) befannt. Denn der Logos fep Fleiſch gemor- 
ben πα der Schrift, und eine öfonomifche und wahrhaft 
unausfprechliche Bereinigung fey Dadurch bewirkt worden, - 
daß ungleiche Dinge auf unzertrennliche Weife Eins wurden. 
Denn er nehme nicht nad) einigen alten Häretifern an, daß 
ber Logos αι feiner eigenen Natur, b. b. der göttlichen, fid) 
den Leib gebildet babe, fondern behaupte nach ber Schrift, 
Daß er das Fleifh aus der heiligen Jungfrau genommen 
babe. Daher nun, indem er das, woraus ber Eine und 
alleinige Sohn und Herr Jeſus Chriftus ift, nur im Ge: 
banfen unterfcheide 9), fage er, daß zwei Raturen Eins ge: 
worden, nach ber gefchehenen Einigung aber fe9 bie Trens 
nung in zwei fo aufgehoben, bag er nur Eine Natur des 
Einen, jebod) Menfch und Fleifch gewordenen, Sohns aner= 
Penne. Wenn aber von der Fleifh- und Menfchwerdung 
Gottes ded Logos bie Nede fey, fo feo jeder Gedanke an 
eine Verwandlung fern zu halten, denn er fey geblieben, 
was er war, unb bie Einigung fey al8 eine durchaus un— 
vermifchte anzufehen. Wenn man ihm nun entgegenhalte, 
wie ed denn rechtglaubig feyn foune, von zwei Naturen zu 
reden und bie von Chriftus gebrauchten Ausdrüde zu tren— 
nen, wenn man hierin einen MWiderfpruch fehen wolle mit 
bem vierten feiner Anathematismen, in welchem er diejenigen 
verbamme, welche die einen Ausdrüde bem von bem 20906 
anterfchiedenen Menfchen zufchreiben, bie andern aber, bie 
göttlichen, nur bem 20908, fo müffe er erinnern, daß er ben 
Unterfchied biefer Ausdrüde auf feine Weite aufgehoben habe, 
denn wenn auch nur Cine Natur ded Logos anerkannt fey, 
fo fey fie doch διε und Menfch geworden, der Logos 
habe Knechtsgeftalt angenommen, und eben nur in biefer 
Hinficht fónne man bie Naturen oder Hypoftafen in Gedan- 


| T 0 ε«ν , ' , . ] ’  - ᾿ 
8) Τα δξ ὧΩὦὁνν δῖ" π ὡς EV ἑγνυῃυοιαιῷ de χόμενοι δύο μεν φύσεις ηνῶοϑαί 


φαμεν. Sauf a. a. Ὁ. ©. 320. 


490 l Ber. HL. Abſchn. 6. Kap. 


fen unterfcheiden, weil, ber phufifchen Qualität nach be- 
trachtet, Gottheit und Menfchheit nicht baffelbe feyen. Wenn 
man daher bie Art unb Weife ber Fleifchwerdung genauer 
beftimme, fo fehe allerdings ber menfchliche 9Berftanb bie zwei 
Staturen. auf unauéfpredjlide und unvermifchte Weife in der 
Einigung mit einander verbunden, wenn fie aber Eins gewor- 
ben, trenne er fie auf Feine Weife, fondern es fey nur Einer 
aus beiden, Ein Gott, Sohn, Chriftus, Herr, Während 
Neftorius den Kanon aufftelle, bag bie Naturen zu trennen 
feyen, bie Verehrung aber eine und Diefelbe feyn müfje, neh— 
men dagegen die Antiochener in Anfehung deſſen, woraus 
Chriftus befteht, nur in Gebanfen einen Linterfchied der 
Naturen an, ohne dad Einsgewordene auf irgend eine Weiſe 
zu trennen, — Cie trennen nicht bie Naturen, fondern behaups 
ten nur, bag bie von dem Herrn gebrauchten Ausdrüde 
unterfchieden werden müflen, jedoch nicht fo, Daß bie einen 
dem Sohn, ald dem Logos aus Gott, bie andern einem 
andern, ald dem Sohn aus bem Weibe, zufommen, fondern 
nur fofern bie einen feiner Gottheit, bie andern feiner Menfch- 
heit zuaufchreiben find, weil berfelbe fowohl Gott ald Menfch 
if ). Einige biefer Ausdrüde bezeichnen vorzugsweife Das 
Göttliche, andere vorzugsweife das Menfchliche, andere bine 





9) Es ift bie Stelle in bem oben genannten Symbol gemeint, 
in welcher es heißt: ὁμολογῆμεν TOY κύριον — πρὸ αἰώνων μὲν 
€x τῇ πατρὸς γεννηϑέγτα κατὰ τὴν ϑεότητα, UU ἐσχάτων δὲ τῶν 
ἡμερῶν τὸν αὐτὸν δι᾿ ἡμᾶς — Pr Magíag τῆς παρϑένη zara τὴν 
ἀνϑρωπότητα, und befonderd am Schluffe: τὰς δὲ εὐαγγελικὰς 
καὶ ἀποςολικὰς περὶ τῇ κυρία φωγὰς, ἰσμὲν τὰς ϑεολόχες ἄνδρας 
τὰς μὲν zowonasvras ὡς iq Evo; πιροσώπα, Tas δὲ διαιρᾶντα;, 
ιὡς ἐπὶ δύο φύσεων, καὶ τὰς μὲν ϑεοπρεπεῖς κατὰ τὴν ϑεότητα 
τῇ Xpg8, ra; δὲ ταπεινὰς κατὰ τὴν ἀνϑρωπότητα αὐτὰ παοα- 
διδόντας. (δ iff alfo eine διαφορὰ φύσεων. aber, fagt Cyriüllué, 
bie Antiochener nehmen τὰ ἐξ ὧν γοεῖται Xmzo;. ὡς ἐν aue 
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Toieberum halten ant meiften eine gewiſſe Syttíte. und bejeich⸗ 
nen den Sohn, fofern er ſowohl &ott als Menfch und ftetà 
einer und berjefbe ift. Aber auch jene Ausdrüde, bie fid) 
vorzugsweife theild auf bie Gottheit, theild auf die Menſch— 
beit beziehen, fommen bem. Einen Sohn zu, bein als Gott 
ift er Menfch geworden, und er hat nicht aufgehört, Gott 
zu feyn, jondern vielmehr nur Fleifch und Blut angenommen, 
und ba εὐ Ein Sohn, Gott und Herr ift, ift auch Eine 
Perſon beffelben zu behaupten.” Man trenne daher bie von 
bem Herrn gebrauchten Ausdrüde nicht, indem fle ja beides 
in fid) begreifen, das Göttliche und das Menfchliche, fon 
bern beziehe fie auf den Einen. Sohn, b. h. den fleifchge- 
wordenen Logos Gottes. Etwas andefes ift es, bie Naturen 
zu trennen, und zwar nach der. Einigung, und zu bebauye 
ten, daß nur burdj die Gleichheit der Ehre ber Menfch mit 
Gott verbunden fey, und etwas anderes, einen Unterſchied 
in jenen Ausdrüden anzunehmen. Wenn man aud) in fins 
fidt der Genauigfeit ber Ausdrüde nod) etwas vermiſſe, fo 
bürfe man nicht vergeffen, wie ſchwierig bie. Beftimmung 
ber Cade ſey. Gewiß fey aber bod), daß: die ‚orientalifchen 
Biichöfe (tt dem von Eyrillus unterzeichneten SBefenntnif ) 
den Einen Jeſus Chriftus nicht in zwei theilen, wenn fie bie 
Das Göttliche bezeichnenden Ausdrüde auf bie Gottheit, unb 
bie das Minichliche auf bie Menfchheit beziehen. Sie be= 
baupten ja bod), daß ber von Ewigfeit aus Gott bem Vater 
erzeugte Logos felbft in der legten Zeit bem Fleifche πα aus — 
der heiligen Jungfrau geboren fep, befennen ausdrüdlich 
Einen Sohn und Gfriftuó. und erri, und vermerfen Die 
Meinungen des Neftorius als Fezerifch, was bod). nicht mög⸗ 
lich wäre, wenn fie mit ihm einverftanden wären. Gr glaube 
überdieß auch noch, fezt Eyrilus hinzu, bie Urfachen ange- 
ben zu fünnen, bie fle zu jener genauen: Beftimmung veran- 
- Yaft haben. Da nemlid) bie SBertbelbiger der arianifcher 
Gottloſigkeit in ihrer unheiligen Berfälfhung ber Wahrheit 
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zwar. ſagen, daß ber. Logos: aus Gott Menfch gemorben, 
nur daß fie ihm einen, unbefeelten Leib geben, aber dieß nur 
in der boshaften Abficht thun, um durch die menfchlichen 
$Brábicate, ‚die fie ihm ;zufchreiben, feine Inferiorität und 
Mefend-Verfchiedenheit darzuthun, fo machen bie Drientalen, 
damit nicht die Würde und Natur des Logos wegen des 
son ihm in Folge der Fleifchwerdung menſchlich Geſagten 
irgend eine Verminderung zu erleiden (deine, einen Unter- 
fchied unter den Ausdrüden, nicht um den Einen Sohn und 
Herrn in zwei zu trennen, fondern nur, um Die einen auf 
feine Gottheit, umb die. andern hinwiederum auf feine Menfch- 
heit zu beziehen. Man Babe auch ihm nicht bloß des Apollina— 
rismus, fondern auch beà Arianismus befchuldigt, weil er von 
feinem Unterſchied der Ausdrüde wiffen wolle und nicht fage, 
daß die einen das Göttliche bie andern das Menfchliche δὲς 
zeichnen, ſofern fie ja vielmehr ber Defonomie mit dem 
Tleifche entfprechen, allein er habe nie geläugnet, daß ein 
Unterfehied unter den Ausdrüden anzunehmen fey, und wiſſe 
wohl, daß der. Herr fowohl auf göttliche ald auf menfchliche 
Weiſe fid) ausſpreche, ba er ja als einer und derfelbe Gott 
unb Menfch fep. Wenn. daher der. Bifchof Johannes von 
Antiochien von ihm gefagt babe, daß er Far und beftimmt 
bie Verfchiedenheit der Naturen befenne, und auf eine den 
Naturen entfprechende Weiſe bie. Ausdrüde und Prädicate 
unterfcheide, woran viele fo großen Anftoß nehmen, fo fen 
bie nur auf den. Gegenfaz zu beziehen, in welchen er fid 
zum Arianismus habe fegem wollen. Zulezt erflärt fid) Go- 
rillus auch nod) gegen die in einem angeblich von ihm herz 
rührenden Briefe verbreitete Sage, daß er felbft über das in 
Ephejus Berhandelte feine Anficht geändert habe. Ebenſo 
wenig babe, wie man gleichfalls Durch einen in Umlauf ge 
festen. Brief porgebe, der römiſche Biſchof Sirtus fid) über 
bie Abfezung ‚des Neftorius mißbilligend ausgefprochen. - 
Dieß ift ber Hauptinhalt der für die Beurtheilung des 
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bffentlid)en Characters des Cyrillus fehr wichtigen Schreibens. 
Wir fehen aus bemfefben, wie (o manche ben von ihm ges 
fchehenen Schritt der Annäherung an die Orientalen mit {εἰσ 
ner bisherigen Lehrweife nicht vereinigen zu fonnen glaubten, 
und wie viel ihm felbft beómegen daran gelegen war, fid) 
Darüber zu rechtfertigen. Auch jest noch ift man gewöhnlich 
febr geneigt, auf bie Seite ber Gegner des Gyrilluá zu {τὲς 
ten, und in feinem Benehmen in diefer Sache nur einen 
neuen Fleden feines Characterd zu fehen. Nur dadurch 
habe fid) Cyrillus, fagt namentlich Neander, gegen die wi— 
der ihn erhobene Anklage vertheidigen Tonnen, daß er theils, 
wie er fchon früher getban, die einzelnen Behauptungen des 
Neftorius aus bem Zufammenhang mit feinem ganzen Syftem 
[oéreígenb, aus bem Neftorianismus etwas anderes machte, 
als was er wirklich war, theild dadurch, daß er auf eine 
fünftliche Weife in die Interfcheidungstheorie des von ihm 
angenommenen Symbols einen Sinn hineinlegte, welcher ben 
Urhebern beffelben fern geweien fey. Was von ber 1{π|ετ εἰς 
bung ber beiden Naturen gefagt war, habe er fo erflärt, 
Daß εὖ nur von der Umterfcheidung der göttlichen und menſch— 
fichen Prädicate gelten follte, welche beide aber auf die Eine 
menfchgewordene Natur be8 Logos zu beziehen jeyen, fo daß 
zwar in abstracto zwei Naturen von einander unterfchieden 
wurden, aber in concreto doch nur Eine Natur anzuerfen- 
nen fey. Den Antiochenern fchreibe er, um fid übereinftimz 
menb mit ihnen erklären zu fónnen, bie ihrem Syſtem gez 
radezu widerftreitende Lehre zu, bag ber Eine Chriftus aus 
zwei bem Begriffe nach zu unterfcheidenden, nicht aber in zwei 
uod) in der®irflichfeit von einander zu unterfcheidenden Na- 
turen beftehe 1%). Allerdings nahmen bie Antiochener, wie wir 
ihren Lehrbegriff aus den Schriften eines Divdorus unb Theodo= 
rus, eines Neftorius unb Theodoretus fennen, zwei in der Wirf- 


10) Allg. Geſch. ber dir. Rel. u. Kirche. I1. ©. 1029. f. 
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lichkeit verfehiedene Naturen in ber Perſon Gbrifti an, wel- 
ches Recht aber bat man, nachdem bie Antiochener felbft 
das von Cyrillus unterfchriebene Symbol demfelben als bie 
von ihnen anerfannte Form ihrer Lehre vorgelegt Hatten, 
gleichwohl jenen Altern urfprünglichen antiochenifchen Lehrbes 
‚griff zum Maasftab der Beurtheilung des Character bes 
Eyrillus zu nehmen? Dieß ift ja gerade ber wohl zu beadj- 
tende Unterfchied, bag in jenem Symbol felbft ſchon bie 
bisherige antiochenifche Lehre fo mobificitt ift, bag fie im 
Grunde zu einer wefentlich andern geworden ift. Wo ift 
denn in dem Symbol von zwei Naturen in dem Sinne bie 
Rede, in welchem bisher bie Antiochener von zwei Naturen 
wie von zwei Hypoſtaſen gefprochen haben? Zwei Naturen 
werden ja nur infofern genannt, fofern bie einen Ausdrüde 
oder Prädicate auf die Gottheit, bie andern auf die Menfch- 
heit Chrifti zu beziehen find. Die Zweiheit der Naturen 
hängt nur an ber Unterfcheidung der beiden abftracten Be— 
griffe ber Gottheit unb ber Menfchheit, und εὖ famn daher 
feineswegs nur ald eine Misdeutung ded Symbold ange: 
fehen werden, wenn Gyrillus die zwei Naturen, von welchen 
er fpricht, nur im Sinne des von ihm nie geläugneten Sazed 
verfteben wollte, daß die Gottheit Gbrifti art fid) etwas ame 
deres fey, al8 feine Menfchheit. Geſezt aber aud), dad 
Symbol [affe das Recht zu einer folchen Deutung für fid) 
felbft noch zweifelhaft, wie fann man überfehen, daß Gori: 
[πὸ bie Anerfennung feiner zwölf Anathematismen ausdrüd: 
ὦ zur Bedingung feiner Unterfchrift des Symbold gemacht, 
ebendamit aber auch ſich vorbehalten Hatte, dad Symbol, 
felbft wenn feine Differenz von den Anathematismen größer 
wäre, als fie wirklich ift, nach denfelben zu deuten 15)? δῇ 
alfo in biefer Sache mit Recht dem einen oder andern Theil 
11) Sehr entfdjieben erklärte Cyrillus, wie er bem Biſchof 9fcacius 
von Melitene Schreibt bei Manſi a. a. D. T. V. ©, 311., bei den Ber- 
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ter Vorwurf ber Smconfequeny unb ber BVerläugnung ber 
bisher behaupteten Anficht und llebergeugung zu machen, er 
kann immer nur auf die Seite der Drientalen fallen, deren 
MWortführer wenigftend, ber Bifchof Johannes von Antiochien, 
nebjt dem von ihm zum Vergleichsvermittler anserfehenen 
Biſchof Paulus von Emiſa, in einem weit zweideutigeren 
Lichte erfcheint, als Cyrillus. Bei allem biefem aber muß 
Doch nod) gefragt werden, wie fid) ber in dem orientaliſchen 
Symbol enthaltene Lehrbegriff zu der eigentlichen Lehre des 
Gyrillus verhält, denn daß irgend ein Unterfchied ftattfinde, 
fcheint doch nicht mit Unrecht vorausgefezt zu werden. Daß 
Einzige, woran man fid) dabei halten kann, find die zwei 
— Naturen, von welchen im Symbol die Rede if. Sp wie 
es lautet, bleibt unentfchieden, ob gefagt werden fol, ἐδ 
feyen in Chriftus nad) ber Ginigung zwei Naturen, oder 
nur, ed gehen der Einigung zwei Naturen voran, die Eis 
nigung, in welcher das Weſen der Menfchwerdung befteht, 
babe zu ihrer Vorausſezung den wefentlichen Unterſchied 
ber Gottheit und ber Menfchheit. Das estere war in 
jedem Fall die bisherige Lehre des Cyrillus, mur nannte 
er die Gottheit und Menfchheit, in ihrem mefentlichen Un— 
terfchied von einander betrachtet, gewöhnlich nicht φύσεις, 
fondern πράγματα oder ὑποτάσεις 32). An fid) macht δίεβ 
jedoch feinem Unterſchied aus, ba er bie beiden Ausbrüde 
φύσις und ὑπόςασις auch wieder ald völlig gleid)bebeutenbe 
gebraucht 1%). Aus zwei Raturen, Subftanzen oder Hypo—⸗ 


gleihsverhandlungen: & δὲ γεγράφαμεν ὀρϑῶς xara τῶν τῇ IVegooía. 
βλασφημιῶν, ἐδεὶς ἡ μῶς ἀναπείσει λόγος, ὡς 4x EU γεγόνασιν, εἰπεεῖν. 
12) Man vgl. die oben €. 763. aus bet Apologie bed erflem ber 
Anathem. unb bie ©. 751. aud Manſi T. IV. &. 1077. angte 
führten Stellen. 
13) Wie am deutlihften aus folgender Stelle der Apologie des 
zweiten der Anathem. zu fehen (ft: τὴν xa9" ὑ:τόςασιν ἕνωοιν 
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ftafen ift demnach in jedem Falle bie bie SBerfon Chrifti 
eonftituirende Einigung hervorgegangen, aber wie verhält es 
fi nun mit ber gefchehenen Einigung fefbft, fonnte umb 
wollte Cyrillus aud) in Beziehung auf fie von zwei Staturen 
reden? Dazu fonnte fi), wie es feheint, Cyrillus nicht ent- 
fhließen. Er fagt ausdrüdlih, die Natur des Logos habe 
fid) mit der menfchlichen Natur vereinigt, aber um auch zu 
fagen, e8 feyen in Chriftus wirffich zwei verfchiedene Na- 
turen, eine göttliche und menfchliche, gewefen, Davon hielt 
ihn immer ein gewiffed Bedenken jurüd. Es ift nur Eine 
Natur, und zwar ift, ba ber Logos, aud) wenn er Menſch 
wird, das ftetd mit fid) identifche Subject bleibt, dieſe Eine 
Natur bie Natur des Logos, bie jedoch nach gefchehener 
|. Ginigung richtiger bie Eine Natur des Einen Sohns, Herm, 
Chriftus, genannt wird. Es ift alfo nur Eine Natur, deren 
eigentliches. Subject nur der Logos ift, aber warum foll denn 
nun, wenn ber menfdjgemorbene Logos alle menfchlichen 
Prädicate an fid hat, wenn er ald 20908 zugleich wahrer 
und wirflicher, aus Seele und Leib beftebenber vollfomme- 
ner Menfch ift, ober wie Cyrillus fid) auóbrüdt, als Logos 
zugleich σαρκικώς eriftirt, nicht aud) von einer mit ibm ver 
bunbenen menfchlichen Natur, fomit von zwei Naturen bie 
Rede ſeyn? Sft εὖ möglich, menfchliche Prädicate, eine 
menfchliche Form und Grifteng, ohne eine menfchliche Natur, 
als das fie tragende Subject, zu denfen? Erhalten wir da 
durch nicht bloße Accidenzien, getrennt von ber wefentlich zu 
ihr gehörenden Subftanz oder Natur? Allerdings, allein es 
ift dieß nichts anderes als ber, wie fehon gezeigt ift, ber 
eyrillifchen Lehre wefentlich iuhärirende Dofetismus. Um 
ibm zu entgehen, hätte Cyrillus fid für die Realität ber 
menfchlichen Natur und ihrer Berfchiedenheit von ber góttli- 
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λόγος, ἀνθρωπείᾳ φύοει κατὰ ἀλήϑειαν ἐνωϑεί; M. f. Ὁ. 
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chen, vor allen alfo für bie Lehre von zwei Naturen weit 
entfchiedener audfprecen müffen. Dieß glaubte er jedoch, 
da er ja an fich ſchon unter der φύσις baffelbe verftunb, wie 
unter der ὑπόξασις, nicht tfun zu können, ohne in ber 
mit der göttlichen verbundenen menfchlichen Natur,. oder der 
Zweiheit ber Naturen, fogleich bie ganze. Confequenz des 
Reftorianismus vor fid) zu fehen. Um alſo biefe in ihrer 
Wurzel abzufchneiden, fprach er lieber garnicht. von einer 
menfchlichen Natur, fondern nur von menjchlichen Prädicaten, 
indem er fie auf biefelbe Weife, wie in ber Fatholifchen 
Transfubftantiationslehre bie Accidenzien von Brod unb Wein, 
ohne ihre eigentliche Subftanz, von ber Subſtanz des Leibes 
und Blutes getragen werden, zu Gigenfdjaften der Einen 
Natur des fleifchgewordenen Logos machte. Getrennt gleich- 
fam von ber menfchlichen Natur find fie in die göttliche Na- 
tur aufgenommen, und durch biefe Aufnahme verwandelt 
oder verflärt, wie denn Cyrillus wirklich von einer auf biefe 
Weife erfolgten Verklärung und PVergöttlichung der menſch— 
lichen Natur fpricht *%). Hätte daher Eyrillus das Unbe— 
greifliche unb Unausfprechliche ber Menfchwerdung des Logos, 
wovon er fo gerne fpricht 35), näher zu erklären verfuchen 


14) Dan vgl. befondere Quod unus Christus. Dial. Opp. ed. 
Aubert. Par. 1638. T. V. P.I. ©. 753.: Teyove γὰρ, ἄνϑρω.- 
nos ὃ μονογενὴς , ἂχ ἵνα τῆς χενώσεως ἐναπομεένῃ μέτροις, ἀλλ᾽ 
"va λαβὼν σὺν αὐτῇ τὰ αὐτῆς, ϑεὸς ὧν φύσει, καὶ Ar γγωρίζηται 
καὶ τὴν τῇ ἀνϑοώπε κατασεμγεύη φύσιν Mp ἑαυτῷ, μέτοχον αὐτὴν 
ἀποιήνας ἱκρῶν καὶ ϑεύον ἀΞιωμάτων. Zu vgl. if aud, was 
Eyrillus in bem Apolog. pro duod. cap. adv. orient. episc. 
bei Manfı T. V. Ὁ. 23. fagt: TO σαρχῆσϑαι λεγόμενον Ex εἰς 
σαρκὸς τρέπεται φύσιν, AA” ἕτερόν τι ἐννοεῖται παρ᾽ αὐτὴν ὑπάρ- 
χον xdi ἑνωϑὲν aürj. Das Fleifch ift alfo zwar ba, aber nur 
um fih unter demfelben etwas anderes vorzuftellen. 


15) 961. Quod unus Christus a. a. D. ©. 736.: Ἕτερον μέν τι 


A : a ] LI eo. € * 
καὶ ἕτερον ϑεύτης καὶ ἀνθρωπότης κατά γε τὴς PvOvTéc ἑκατέρῳ 
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wollen, er hätte es nur in das Wunder fezen fönnen, daß 
Eigenfchaften in ber äuffern Gríd)einung fid) darftellen und 
auf fichtbare Weife eriftiren, ohne bod) ber fubftanziellen Na— 
tur, bie fie zu ihrer Vorausſezung haben, auch wirklich zu 
inhäriren. Was man in der Folge bie Anypoftafie ber 
menfchlichen Natur nannte, um mit biefem dogmatifchen Ter- 
minus biefelbe fchwache Seite der Firchlichen Theorie zu ver- 
hülfen, findet fid bemnad), wenn auch nicht ald ausdrück— 
liche bogmati(d)e Beftimmung, bod) wenigftend factifch, fchon 
bei Eyrillus darin, daß er Chriftus alles Menfchliche zu- 
fhrieb, ohne bod) bie Realitat ber menfchlihen Natur amv 
zuerfennen 35). 


λόγες, ἀλλ᾽ ἦν ἐν Χριτῷ ξένως τε χαὶ Umko νῆν εἰς ἑνότητα ouv- 
δεδραμηκότα συγχύσεως δίχα καὶ τροπῆς. ᾿Απερινόητος δὲ nar- 
τελῶς 6 τῆς ἑνώσεως τρόπος. ©, 740.: Zurayelporres γὰρ ἅτως 
πρὸς ἕνωσιν ἀληϑὴ καὶ τὴν ὑπὲρ v8v καὶ λόγον τὰ τοῖς τῆς φύσεως 
λόγοιφῳ πρὸς ἀγομοιότητα SENS τὴν ἀπλανῆ τῆς πίξεως 
Badısusda τρίβον, 

16) In dem firdenfbiftoriíden Archiv von Stäublin, Tzſchirner u. 
Bater 1825. bat Bater in ber Abhandlung: Hat Eyrill von 
Alerandrien dur Unterfohrift der Gíaubenéformef ber Syrer 
feine vorherige Meinung widerrufen ? unb fat es, biefe vor» 
ziehend, Sfibor von Pelufium gerügt? einen Berfuh gemadt, 
den Eyrillus gegen bie ihm gewöhnlich gemachte Sefdulbigung 
zu rechtfertigen. Bater glaubt, aus einer Reihe von Stellen 
aus ben Schriften des Eyrillus nachgemwiefen zu haben, baf 
Eyrillus jenes Glaubenébefenntnig wohl habe unterzeichnen 

 Tónnen, ohne feine früheren theologifchen Behauptungen zu 
widerrufen. Der fo geführte Beweis (ft. jedoch unzureichend, 
ba fid) feine Stelle findet, in meldet Eyrillus, wie in dem 
Glaubensbefenntniß, von δύο φύσεις gefproden hätte. Es fragt 
fif daher erft wieder, wie Cyrillus biefe duo φύσεις genommen 
babe. Gewöhnlich urgirt man, wie dieß 3. B. aud) von Gic 
fefer gefchieht (Lehrb. der £.G. I. ©. 415.), befonders den 
Widerfprup, in welchem der Schluß des Glaubensbekenntniffee 
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Gà leidet wohl feinen Zweifel, daß Cyrillus dieſe von 
Anfang an von ihm aufgeftellte und fortgehend mit fo Ieb- 
baftem Sutereffe vertheidigte Lehre aud) nad) der Unterſchrift 
des orientalifchen Symbols unverrüdt beibehielt, in ber That 
aber konnte er fie auch wohl beibehalten, ba, wie jchon ge— 
zeigt ift, ber Buchftabe des Symbols ibit. keineswegs nöthigte, 


mit dem vierten der Anathematifmen fiehe.‘ Man thut aber 
auch hierin dem Cyrillus Unrecht. Denn während Cyrillus 
in jenem Anathem. behauptet, man bürfe fene φωγὰς nicht auf 
zwei Perfonen bezichen, fo bag man die einen Ehriftus, ala 
einem von dem Logos verfchiedenen Menfchen, die andern nur 
dem Logos zuſchreibe, fpricht ber Schluß des Symbols, wie 
es Eyrillus mit Recht verftehen fonnte, von einem Unterſchied 
bet φωναὶ nur, fofern die cinen der Gottheit, bie andern ber 
Menfchheit Chriſti zufommen. Daß auf diefe Weife, wenn 
aud nicht in concreto, bod) in abstracto zu unterfeheiden 
iR, fchließt jener Anathematismug πίε aud. Ob Iſidor von 
Peluſium, welcher übrigens allerdings, ba er ausdrücklich zwei 
Naturen Iehrte (er fagt Lib. I. Ep. 23. von Chriſtus, er [Ὁ 
wahrhaft Menfh und wahrhaft Gott, προσκυνέμενος εἷς ἐξ ἀμ-- 
᾿φοτέρων τῶν pine ‚und Lib. I. Ep. 323.: £x φύσεων δυοῖν ὃ 
εἷς ὑπάρχων υἱὸς, unb nod beftimmter Lib. I. Ep. 405.: ἐν 
ἑχατέραις ταῖς φύσεσιν εἷς ὑπιάρχει υἱὸς ϑεῖ, vgl. Vater a. a. O. 
©. 248, f., Niemeyer De Isidori Pelusiotae vita, scr. et 
doctr. 1828, ©. 173. f.) das Symbol im Sinne der Drien- 
talen genommen haben mag, bem Goriffuó in Beziehung auf 
jenen. Bergleich Unbeftändigkeit vorwarf, ift ziemlich. gleich 
gültig, Daß man, indem man. fih an beu Buchftaben des 
Symbols hielt, in der Hanblungsweife des Eyrillus eine In— 
eonfequenz fab, iff ja in jedem Fall Thatfache. Will man 
aber darauf Gewicht Iegen, fo vergeffe man nicht, daß cá ba» 
gegen aud) unter den Drientalen viele gab, welche der Anficht 
waren, Eyrillus, ber wiederauferſtandene Apollinaris, babe 
die Drientalen ganz auf feine Seite herübergezogen und ben 
Apollinarifmus zur herrſchenden Kehre ber Br gemacht. 
Bol. Neander a. a. D. ©. ΝΆ. 
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die im bemfelben behaupteten zwei Naturen anderd als von 
bem Abftracten der Gottheit und ber Menfchheit zu verftehen. 
Gbenfomenig ift freilich zu bezweifeln, daß bie Orientalem, 
da fie, wenn fie aud) dem Eyrillus bie Verdammung {εἰπεῖ 
Anathematifmen erliegen, bod) fchwerlich geneigt waren, bie 
in ihnen enthaltene Lehre zu ber ihrigen zu machen, das 
Symbol anders auffaßten, und fid) unter den zwei Naturen 
defielben bie nach ber Menjchwerdung in ihrem Unterjchied 
beftehenden coucretem Naturen dachten. Auch fie mochten 
ijr Recht dazu haben, allein eó offenbart fid) hierin nur 
bie täufchende Zweideutigfeit be& Symbole, das unter feinen 
unbeftimmten inhaltsleeren Formeln die Differenz zweier vol» 
[íg divergirender Lehrbegriffe verbirgt. Darum ruhte aud) 
auf ihm der ganze Unfegen der Symbole, welche, um nur 
eine äuffere Vereinigung zu Stande zu bringen unb ben ent— 
ftandenen Streit zu befchwichtigen, mit bem Buchftaben ben 
Geiſt bejchwören zu fónnen meinen, und jobalb fie mit ihren 
fiug erdachten Formeln abzufchlieffen für gut finden, fid) mes 
nig darum befümmern, ob ber geijtige Prozeß, welcher eine 
(olde Bewegung hervorgerufen, jeinen innern Berlanf aud) 
wirklich bis zu dem Puncte, der fein natürliches Ziel ſeyn 
muß, genommen bat. Die zwei Naturen waren nun zwar 
ausgefprochen, aber bie Einheit der Natur war durch fie 
nur äuſſerlich verhüllt und der alte Streit über die Eine 
Natur und bie zwei Naturen drohte immer wieder hervorzu— 
bred)en, mit ber immer dringender werdenden Forderung, 
fi für das Eine oder Das Andere zu — , bie Gin: 
Deit ober bie Zweiheit. | 

Hieraus erflärt fid) bie Bedeutung ber Rolle, welche der 
Arhimandrit Eutyches in der Gefchichte diefer Streitigkeiten 
jpielte.. Die, aud nach dem zwiſchen Gyrillus unb ben 
Orientalen gefchloffenen Vergleich feineómeg8 bejchwichtigte, 
vielmehr wiederholt nur, um fo ftärfer angeregte und. zum 
Gegenftand der gehäffigften SBerfeyerung gemachte Streitfrage 
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gewann in ihm. einen neuen feften Haltpunct, um fid zu 
firiren unb. von hier aus ihren weitern Verlauf zu nehmen. 
€o wie die Sache nad) bem Vergleich fund, bei ber. Unbe— 
ftiimmtheit und Zweideutigfeit ber Formel, indem jeder ber 
beiden Theile den andern zu fid) Detübergegogen ‘zu haben 
glaubte, mußte es für viele höchſt fehwierig ſeyn, beftimmter 
zu wiffen, ob nun fünftig Eine oder zwei: Näturen gelehrt 
werden follen. : Die. Formel fprach zwar von zwei Naturen, 
wenn man fie aber fo nahm, wie Eyrilfus, fo ſchloß bie 
Lehre von den zwei Naturen eigentlich die Lehre" von Einer 
Natur in fij. Man möchte in der. That beinahe glauben, 
daß felbft bie Bifchöfe, welche bie neue Anklage gegen Eu— 
tyches einleiteten, anfangs darüber noch fdymanften, wie bie 
Lehre von ben zwei Naturen, deren Befenntniß num zur ore 
thodoren Lehre gehörte, näher zu beftimmen fey, ob die zwei 
Naturen auf den Zuftand der Vereinigung felbft zu beziehen 
oder nur ald die der Vereinigung vorangehenden Glemente 
anzufehen ſeyen, indem fie bei den erften Verhandlungen über 
diefe Sache, bie fie mit der Genehmigung ber bem. nicäni- 
fchen Symbol ganz entiprechenden beiden Briefe des Cyrillus 
an Neftorius ımd bie Orientalen eröffneten, zwar erklärten, 
daß Chriftus gleichen Weſens mit der Mutter nach bet 
menfhlichen Natur fep, über ben Haupipunct aber fid) fo 
ausdrüdten, daß man nicht recht. weiß, ob Chriftus nad) 
ihrer Lehre nur aus zwei Naturen zur Ginen Berfon gemor- 
den it, ober im Zuftande ber Vereinigung in zwei 9taturen 
eriftirt. Sm den Erklärungen, welche bie im S. 448 zu Gon- - 
ftantinopel verfammelten Bifchöfe hierüber gaben, finden ὦ 
noch beide Beftimmungen neben einander, obgleich ber wei- 
tere Verlauf der Verhandlungen zeigt, bag man fid) im Ges 
genfaz gegen Eutyches nur für bie Lehre von zwei Naturen 
aud) im Zuftande ber Vereinigung ausfprechen Fonnte !?). 


17) Manfi Coll. conc. T. VI. S. 680.: 'Ovosmos τῷ rang ware 
Baur, die Lehre oon ber Dreieinigfeit. I. δι 
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Eutyches erklärte zuerft 19), nod) ehe er vor ber über ihn 
richtenden Cynobe: erfchien, ev feo bereit, bie von den hei- 
figen Vätern zu Nicäa ‚und Ephefus entworfenen Symbole 
anzuerkennen und bie fie erläuternden Briefe des Cyrillus 
zu unterfchreiben., wenu'jebod), feste er hinzu, in ihnen εἰς 
was Unrichtiged fich finde, fo werde er es weder tabeln nod) 
billigen ,. ſondern fid an bie heilige Schrift halten, Die ge= 
wiffer feo, als bie gebrbeftimmungen der Väter, Nach ber 
Menſchwerdung Gottes be8 Logos, b. ἢ. nad) ber Geburt 
unfers Herrn Sefu Gbrifti, bete er Eine Natur an, Eine 
Natur des Fleifch- und. Menfchgewordenen Gottes. Daß er, 
wie man ihn bejchuldige, gejagt habe, Gott ber Logos habe 
fein Fleiſch vom Himmel mitgebracht, läugnete er, erflärte 
aber zugleich, daß unfer Herr Jeſus Chriftus aus zwei by: 
poftatifch vereinigten Naturen geworden, babe er in ben 
Lehrbeftimmmungen der Väter nicht gefunden, und wenn e$ 
bei einem fid finden follte, fo nehme er es nicht an, weil 
er, wie er fchon gefagt habe, Die heilige Schrift. den Erflä- 
rungen der Väter vorziehe. Daß Ehriftus fowohl vollfom- 
mener Gott, ald vollfommener Menfch fey, gab er zwar zu, 
bie Folgerung aber, bie daraus unmittelbar zu folgen fchien, 
daß, wenn zwei vollfommene Dinge Einen Sohn ausma- 
chen, fomit mit Recht gefagt werde, er fey Einer aus zwei 
Staturen, wied er mit den Worten zurück: niemald werde 
er fagen, Chriftus {ἐν aus zwei Naturen, ober fid) in fpe 
eulative Unterfuchungen über die Lehre von ben Staturen ein 





E τὴν ϑεότητα , 640800; τῇ μητεὶ κατὰ τὴν WERTE καὶ γὰρ 
ur δύο φύσεων ὁμολογῶμεν τὸν Χριςὸν εἶναι μετὰ τὴν Val 
7τησιν γ᾽ ev ui ὑποξάσει, xai Evi neo. ^ 9841. C. 686.: 
"i'gégouty — εἷς τὸν ἕνα κύριον — 5 b Ἰφυύόδεσι pera τὴν ἔναν- 
! ϑρώσπησινγ) καὶ τὴν τῆς σαρκὸς τῆς Vet nds Maoia; g00- 
ληψιν δογματίζεσϑαι. 
18) Manfi a. a. O. €. 609. f. ©. 723. f. 
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[affen 5). Bor ber Synode felbft erflärte er zulezt, nach 
mehreren unbeſtimmteren Grflärungen, auf bie beftimmte, an 
ihn gerichtete, Frage: ob er glaube, daß Chriftus -gleichen 
Weſens mit uns fep, und nad) ber Menfchwerdung aus zwei 
Naturen? er befenne, daß unfer Herr vor der Vereinigung 
aus zwei Naturen gewefen fey, nad) der Vereinigung aber 
befenne er Gine Natur 39), Die Synode erflärte bieg für 
bie Irrlehre des Valentinus und Apollinaris, und fprach über 
Eutyches dad Ereommunicationd = und Abfezungsurtheil aus, 

‚Hiemit tar unftreitig die Lehre des Cyrillus felbft, 
mit welcher die Erklärungen des Eutyches im Ganzen volle 
fonımen übereinftinmten ?*), verdammt, und ber Widerfpruch, 


19) Manſi a. a, D. ©. 727.: My γένοιτο εἰπεῖν μὲ dr δύο φύσεων 
τὸν Χριςὸν, ἢ φυσιολογεῖν τὸν ϑεόν un. Bol. S. 729.: ἐγὼ ϑεό- 
ryra 8 φυσιολογῶς ©. 741. : ἐπειδὴ ὁμολογῶ ϑεὸν us καὶ κύριον 
ἐραγᾷ καὶ yrs, ἕως σήμερον φυσιολογεῖν ἐμαυτῷ ἐκ ἐπιτρέπω. 

20) Manfi a. a. Ὁ. ©. 144, 


21) Nur über ben Leib Eprifti fcheint Eutyches eine etwas andere 
Anficht gehabt zu haben. Er nannte zwar Chriſtus τέλειον 
ἄνϑρωπον τὸν γενγηϑέντα Sx τῆς παρϑένα Μαρίας, aber aud 
uf ἔχοντα auoxa Ὃ μοΐσιον 5uiv (Manfi S. 700.). Sn ber Ber- 
handlung vor ber Synode bet Manfi ©, 741. erflärte er, er 
babe bis jezt von Chriſtus nicht gefagt, bag er δωούσιος mit 

. und fep, was er. ſodann fo wiederholte: ἕως ajuepor ἐκ εἶπον 
τὸ σῶμα TA κυρία zau Üt8 ἡμῶν ὁμούσιον yuiv, τὴν ᾿ δὲ ἁγίων 
“ταρϑέγον ὁ μολυγῶ εἶναι ἣ μῖν ὁ μοήσιον, χαὶ ὅτι ἐξ αὐτὴ ἐσαρκώ ^j 
ὃ ϑιὸς ἡμῶν. Als man ihm entgegenhielt, daß, wenn die 
Mutter gleichen Weſens mit nud ift, aud Ehriſtus nad bem 
Bleifche gleichen Wefens mit uns feyn müffe, wie er ja auch 
bes Meniden Sohn heiße, erwiederte er, bis jeyt habe er 
dieß nicht geſagk, imaÓj yop δῶμα Hei. αὐτὸ, διωολογῶ it ἐκ 
εἶπον σῶμα ἀνϑρώπη τὸ TH ϑεὴ σῶμια, ἄνϑρώπινον δὲῖ τὸ σῶμα, 
καὶ ὅτι ἐκ τῆς παρϑένεα Sopa Uo ὃ κύριος" εἰ δὲ dei εἴχίεῖν.- ἔκ τῆς 

' tag9Éva καὶ διιοάσιον ἡμῖν, καὶ τῶτο λέγω κύριον, τιλὴν᾽ τὸν υἱὸν 
τὸ jen uoroyerj. χύριον 8guYR καὶ γῆς. συνδεσποόζονται καὶ Gvu- 
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in welchen man fid) mit fich felbft fezte, wenn man auf der 
einen Seite das orientaliihe Symbol im Sinne der Orien- 





Baalevorra τῷ πατρὶ. μ68) A xo συγκαϑέζεται καὶ συνυμνεῖτσι᾽ 
Are γὰρ λγω τὸ Öuonmov ἀργέμδνος τὸ εἶναι αὐτὸν υἱὸν τὰ ϑεῖ, 
Bis jezt habe er cd nicht gefagt, fezt aber fage er es, meil 
e$ die Synode fo wolle. Es (ἢ dieß jedoch feine Differen 
von der Lehre bed Eyrillus. Was Eutyches mit jener Beige 
rung fagen wollte, (f nur bieß, daß er den Leib Chriſti, als 
ben Leib Gottes, für feinen gewöhnlichen menschlichen Leib 
halten fónne. Da er aber zugleich ausdrücklich erklärte, baj 
er feinen vom Himmelsgelommenen Leib Gprift annehme, fo 
fann er nichts anderes gemeint haben, als diefelbe Verklärung 
und Bergöttlihung, von welcher auch Cyrillus fprad. The 
boretud (Haer. fab. IV, 13.) ſtellt die Lehre des Eutyches fe 
dar: Wie Arius nur die ἀνάλγινις τῇ σώματος, Apollinaris aud 
die ber Seele befannt habe, fo habe Eutyches auch die moo- 
ληψις r8 σώματος geläugnet. Οὐδὲν γὰρ ἔφη τὸν ϑεὸν λόγον ar- 
ϑρώτιειον ἐκ τῆς παρϑένε λαβεῖν, aAA αὐτὸν ἀτρέπτως τραπέντα 
καὶ σάρκα yerousvor" τοῖς γὰρ καταγελάξοις αὐτῇ χέχρημαι loa; 
τὴν πάροδον μόνην διὰ τῆς παρϑένε ποιήσασϑαι, καὶ τῷ gaws 
σιροοηλωϑῆναι καὶ προσπαγῆναι τὴν ἀπερίγραφον χαὶ ἀπεριύριξον 
xat ἀχώρητον ϑεότητα TS μογογενῆς., καὶ ταύτην τῷ Tapı παια- 
δοϑεῖσαν τετυ χηκέναι τῆς ἀνατάσειος. Hier ift bie Lehre bes Cu» 
tyches fo grell als möglich aufgefaßt, - tad dabei mabr if, 
ift, daß fie, wie die des Cyrillus, ber Natur ber Sade md 
einen bofetifhen Character an fij Irägt. In demfelben Simt 
läßt Tpeodoretus ( Dialog. II. ) den mit dem Orthodoxen fif 
unterredenden Zoanızns, als Bertheidiger ber Lehre von der 
Einheit ber Natur, geradezu behaupten, die Gottheit fey gt 
blieben, bie DMenfchheit aber von ihr verfchlungen worden 
. (καταποϑῆναι). Die göttliche Natur habe bie, bie fie aufnahm, 
verſchlungen, wie bad Meer einen Honigtropfen, welden c 
in fij aufnimmt. Sobald er mit bem Meereswaſſer vermilgt 
ift, verfchwindet er fogleih. Opp. Theod. ed. Schulz. T. IV. 
€. 114. Dog foll damit fein ἀφανισμὸς τῆς ληφϑείσης φύσεως, 
fondern nur eine μεταβολὴ εἰς ϑεότητος soíay behauptet. werden 
©. 116. 
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talen von einer wirklichen Zweiheit ber 9taturen. erflärte, auf 
der andern aber den Befchlüffen der ephefifchen Synode und 
bem in ben Schriften des Eyrillus enthaltenen Lehrbegriff 
auf feine Weife zu nahe treten wollte, trat fd)on bei ben 
Berhandlungen der den Eutyches verbammenben Synode auf 
eine höchft auffallende Weife hervor. Was half e8 bem Eu— 
tyches jene zweideutige Etelle aud dem vrientalifchen Sym⸗ 
bol entgegenzuhalten, wenn er dagegen mit vollem Recht fid) 
darauf berufen fonnte, daß Cyrillus und Athanaflus und 
andere heilige Väter zwei Natureu zwar vor der Vereinigung, 
nach der Vereinigung aber nur Eine Natur gelehrt haben ? 322) 
Ein folched Verfahren fonnte in dem Refultat, mit, welchem 
e8 enbigte, nur den unheilsvollen Keim eines neuen Zwiefpalts 
zurüdlaffen. Auf die Verhandlungen mit Eutyches auf ber 
Synode in Gonftantinopel folgten bald nachher bie berüch- 
tigten Auftritte der fogenannten Räuberfynode. Sie waren in 
ber Zmifchenzeit hinlänglich eingeleitet durch Die ungnädige 
Aufnahme, welche bie SSerbammung des Eutyches am fat; 
ferien Hofe fand, bie Zurüdjezung des Flavianus, des Pa— 
triarchen von Gonftantinopel, wegen feines Antheild an jener . 
Synode, die Begünftigung des Diofforus, ded Patriarchen 
von Alerandrien, bie unummwundene Anfündigung ded Fai- 
ferlichen Ausfchreibend, bag auf ber neuen allgemeinen Sy— 
nobe, die gehalten werden fullte, ber Neftorianismus bid auf 
feine legte teuflifche Wurzel vollends ausgerottet werden müffe, 
bie Ausfchließung folher Männer, von welchen, wie von 
Theodoretus, ein fráftiger Widerfpruch gegen bie Lehre von 
Einer Natur zu erwarten war. Gewiß faun man auf alle 


22) Marfi a. a. D. €. 745. Er fónne bod), fagte Eutyches, feine 
Bäter nicht anatfematifiren, Die Antwort aber, mit welcher 
man feine Berufung auf ſolche Auctoritäten zurüdwies, war 
NUT: av ım δύο φύσεις μετὰ τὴν ἕνωσιν eng. σύγκρασιν λέγεις 


“ ' A 
xat gv, guno . 
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jene Scenen, bie fi in Folge folcher Vorbereitungen aufs 
neue in Epheſus ereigneten, jene rohen Ausbrüche eines mehr 
als je wegen beó Dogma bis zur höchften Leidenfchaft er- 
hizten Sanatismus nur mit gerechtem Abſcheu zurück fehen, 
aber bat man immer auch genug erwogen, wie felbit folche 
Borfälle in allem demjenigen, was ihnen feit ber [esten Sy— 
node in Epheſus vorangegangen war, auch wieder ein ges 
wiſſes Recht für fid hatten? Das wüthende Gefchrei, mit 
welchem die Räuberfynode bie Lehre von zwei Naturen ver- 
bammte, und jeden, ber ferner zwei Naturen auch nur zu 
nennen wagen würde, fogleich felbft in zwei Stüde zu zer: 
reiffen drohte, ift εὖ nicht auch wieder ein. Echrei des Gnt- 
fezens über dad Empörende ber an bie menfchliche Vernunft 
gemachten Forderung, daß eine vollfommene Zweiheit für 
eine vollfommene Einheit gehalten, in einem und demfelben 
Bewußtſeyn daffelbe af8 gewußt und nicht gewußt, derſelbe 
Schmerz menfchlicher Leiden ald menfchlih empfunden und 
zugleich als göttlich nicht empfunden gedacht werben follte? 
Iſt bie nicht ein offen vor Augen liegender Widerfprud, 
welcher nicht bío8 die Durch fo viele fremdartigen Einwirfungen 
aufgeregte Leidenfchaft eutflanumen, fondern in ber That aud 
bie benfenbe Vernunft in einen Zuftand des inneren Aufruhre 
verfezen mußte? Man glaube nicht, daß dieſes Motiv ber 
gewaltfamen Bewegung dem Streit der Barteien fo ferne 
lag; ber in ber Sache felbft fiegenbe Widerfpruch ift ja im 
mer wieder das fchlagendfte Moment, dad aus allen über 
bie Einheit unb Zweiheit ber Naturen ftattgefundenen Ber: 
handlungen hervorleuchtet 22), Und doch gelang e8 aud) jest 


23) Wie febr die beiden einander entgegengefezten Lehrbegriffe, 
ungeachtet des zwiſchen ben beiden Parteien gefchloffenen Ser» 
gleichs, nod) immer ausetinanderflunden, ohne im gemeinfamen 
Bewußtſeyn der Zeit einer inneren Vermittlung näher gefons 
men zu feyn, davon gibt befonders aud) der, um bie Zeit der 
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jener gewandten Kunft, welche immer Mittel und Wege aus- 
findig zu machen ‚weiß, um im Sntereffe der firchlichen Ein: 


J 


zweiten ephefifhen Synode im S. 447. geſchriebene, Grant» 
files ober Polymorphos bed Theodoretus einen febr fpredjenben 
Beweis. Theodoretus ſelbſt läßt feinen Gegner immer wieder 
auf die Behauptung zurüdfommen, daß, wer zwei Naturen 
lehre, auch zwei Söhne Iehre (ὁ δύο λέγων φύσεις δύο λέγει vies 
a. a. Ὁ. ©. 114.). Diefe Anficht patte bie ägpptifche Partei 
von ber Lehre ber DOrientalen, unb vergebens fudjt man auch 
bei Theodoretus eine Entwicklung biefer Lehre, welche jene Vor— 
ausfezung befeitigte und als eine ungegrünbete erfcheinen ließe. 
Er erörtert in feiner, in drei Dialogen getheilten, Schrift brei 
wefentliche Begriffe der Gbriftologie. Ὁ μὲν πρῶτος, fagt er 
in bem Borwort, πιξρὶ TH ἄτρεπτον εἶναι τῇ μογογενῆς vis τὴν 
Seorjra δέξεται τὸν ἀγῶνα, ὁ δὲ δεύτερο; ἀσύγχυτον σὺν ϑεῷ 
φάναι δείξει γεγενημένην τὴν ἕνωσιν τῆς τῇ Óeonora Xpss ϑεύτη-- 
τὸς τε καὶ ἀνθρωπιότητοξ , ὃ δὲ γε τρίτος περὶ τῆς ἀπαϑείας τῆς 
σωτῆρος ἡ μῶν ἀγωνιεῖται ϑεότητο;. δὲ mehr aber biefe Begriffe 
nur dazu dienen, das Göttliche unb Menfchliche im feinem Un— 
terſchied auseinanderzuhalten, befto: weniger konnte dadurch für 
den Begriff ber Einheit felbft gewonnen werden, unb es mußte 
bem Gegner nur um [o fíarer werben, daß zwei Naturen, 
wenn fie fo verſchieden finb, aud) zwei Hypoftafen find. Bes 
fannte bod Theodoretus, wie er um biefelbe Zeit gegen feinen 
Freund, ben Biſchof Irenäus, fif ausfprah, Ep. 16., fid 
aud damals nod mit bem Lehrbegriff des Dioborud unb Theo» 
borus ganz eínoerflanben, Welche Borftellung er aber von ber 
Lehre der Gegenpartei hatte, Hat er ſchon durch ben, feiner 
Särift gegebenen, Titel "Eoarızr); (Bettler), ober ΠΠολύμορφος, 
beutfíd genug zu erfennen gegeben. ^E» πολλῶν γὰρ, fagt er 
in ber Borrede ©. 2., ἀγοσίων ἀνϑρώπων ἔρανισάμενοι τὰ δύ-- 
cya δόγματα τὸ ποικίλον τῆτο xoi τιολύμορφον πιροφέρασι φρονη-- 
μα, Τὸ μὲν yao ϑεὸν μόνον ὀνομάζειν τὸν δεσπότην ριςὸν, 
Ziuwvög ἔστι καὶ Κέρδωνος καὶ ᾿δήβμαρκίωνος, καὶ ἄλλων, ὅσοι T8 
(0098 τήτα μετέχαησι γειτονήματος, τὸ δὲ τὴν ἐκ παρϑέν μὲν 


“ἔγνησ ὁμολογεῖν anadıenr δὲ τὴν ysytoOat ἀέγεῳ. xat ur- 
γέννησιν ομολογεῖν, σπταροθιχὴν ὃὲ ταὐτὴν γενξ ι ÁEytw , HU 
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heit bie Widerfprüche ber benfenben Vernunft zu bejchwich- 
tigen und bie wiberftreitenden dogmatifchen Meinungen in 
einer, aufferhalb der Grtreme liegenden, friedlichen Mitte 
mit einander zu verföhnen, den Sturm zu beſchwören, unb 
eine Glaubensformel aufzuftellen, welche glüdlich genug er- 
dacht zu feyn fehien, den Frieden der Kirche herzuftellen und 
bie fo verfchiedenen Intereffen in fid zu vereinigen. . Auf 
dem Ctanbpunct einer tiefer gehenden hiſtoriſchen Betrach- 
tung kann man es nur höchit bedeutungsvoll finden, Daß 


δὲν ἐκ τῆς; παρϑέγα τὸν Io» λόγον λαβεῖν. ἐκ τῆς Βαλεντίνε καὶ 
Baodnaavn καὶ τῶν τήτοις ἀγχιϑύρων τερατολογίας ἐσύλησαν" τὸ 
δὲ ys way φύσιν ἀποκαλεῖν τὴν ϑεότητα r8 δεσπότη Χριςῇ καὶ 
τὴν ἀνθρωπότητα, ἐκ τῶν “᾿Απολινὰρίη φληνάφων ὑφείλοντο" πτελιν 
δ᾽ av, τὸ τῇ ϑεότητι τῇ Xuag8 προυάπτειν τὸ πάϑος 6x τῆς 
Mdosía καὶ Eivowis βλασφημίας κεκλόφασιν., ὡς ἐοικέναι τήνδε τὴν 
ἀρχὴν ἀτεχνῶς Toig ὑτιὸ τῶν προσαιτῶν ix διαφόρων ὕδακίων 
συναπιτομένοις ἐσϑήμασιν, & δὴ χάριν Ἐρανιτὴν ἢ Πολύμορφον 
rade 7H 001a yopFvia TO σύγγοκα κα. Und bod) gab fih berfelbe Theos 
boretud , welcher über die Lehre der Gegenpartei, b. b. die 
Lehre bed Cyrillus, fo urtheilte, in ihr nur ein Gemifch ber 
verfchiedenartigften Härefen fab, ‚alle Mübe, bem auf ber 
Grundlage des orientalifchen Symbols geſchloſſenen Vergleich 
die allgemeine Anerkennung zu verichaffen.. Wozu alfo eine 
ſolche, äufferlich durch zweideutige Formeln täufhende, Ber 
eintgung , wenn man ben innern Gegenfaz ber bivergirenden 
Meinungen nicht zu überwinden im Stande it? Dazu war 
Theodoretus fo unfähig, als die übrigen Kirchenfehrer jener 
Zeit, wie er befonberd in der genannten Schrift burd die 
vielen falfhen Befchuldigungen zeigt, bie er ben Gegner 
machte, ohne ben eigentlihen Hauptpunct fo zu treffen, mie 
ber Zwed einer gründlichen Widerlegung erfordert hätte. δῷ 
faun daher bem Lob, das Neander a. a. D. ©. 1069. ertheilt, 
keineswegs beiftimmen, und muß vielmehr bad gerabe entge- 
gengefezte Urtheil über den Werth feiner DVertheidigung ter 
antiochenifchen Lehrform und feiner Fähigkeit, fi in bie Dent« 
weife der Gegner hineinzuverſezen, fällen, 
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die neue Glaubensformel, welche feitbem das ftehende Sym- 
bol ber orthodoren Lehre von der Perſon Chrifti geblieben 
ift, gerade das Werk eines römifchen 9Bifdjof8 war. Sener 
römifche Katholicismud, welcher von Anfang an die breite 
Baſis feiner hiftorifchen Eriftenz Dadurch zu geminnen wußte, 
daß er zwar die verfchiedenften Richtungen und Sntereffen 
in fid) vereinigte, aber auch affe Grtreme von ihnen abzu= 
fchneiden fuchte, und feine Aufgabe auf eine feinem Zwecke 
volífommen genügende Weiſe jchon dadurch erreicht zu haben 
glaubte, wenn ἐδ ihm nur gelang, ohne die Gegenfäze in— 
nerlich zu vermitteln, fie‘ wenigftend Aufferlich einander fo 
nahe zu bringen, daß jede ber beiden Divergirenden Richtun— 
gen immer wieder al8 bie nothwendige Befchränfung und 
Ergänzung der andern erfcheinen fonnte, hatte einen feiner 
Hauptrepräfentanten in dem römifchen Biſchof Leo, welchen 
man in biefer Beziehung wenigftend den gerechten Anfpruch 
auf den Namen des Großen nicht wird ftreitig. machen kön— 
nen. Sm biefem vermittelnden Sinne ift das von Leo fdjon 
vor ber zweiten ephefiichen Synode an. den Patriarchen δίας 
yianus von Gonftantinopel geſchickte Schreiben 33) abgefaft, - 
in welchem Leo fid) bemühte, eine fo viel möglich genaue. 
und ausführliche dogmatifche Entwidlung der noch immer in 
Frage ftehenden Lehre zu geben. Er wollte bie zulezt Durch 
Eutyches in Anfpruch genommene Realität der menfchlichen 
Natur wieder zu ihrem Rechte bringen, eben[omenig aber 
ihrer Gemeinfchaft und Einheit mit der göttlichen Natur εἰς 
was vergeben: es follte überhaupt alfed nach beiden Seiten 
bin gleihmäßig mit ber größten Strenge abgewogen wer- 
den, damit weder auf die eine noch bie andere Seite zu viel 
oder zu wenig fomme, und bie göttliche unb die menfchliche 


24) In der Ausg. ber Werke Leo's von Duesnell Ep. 24., in ber 
Ausg. der Ballerini Ep. 28. Der Brief ftebt auch bei Manfı 
a, a, O. T. V. ©. 1359. 
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Natur bei allem Gegenfaz, in welchem fie zu einander fir 
ben, nur ald die verfchiedenen Seiten einer und derſelben 
Einheit, alà bie integrivenden Hälften beffelben Ganzen be 
trachtet werden können. Jede Natur bleibt, was fie ihre 
Subſtanz nad) ift, beide aber vereinigen fid) zu Einer Ber: 
fon 3): das Hohe nimmt das Niedrige, das Starke boi 
Schwache, das Ewige dad Sterbliche in fid) auf, und die 
des Leidens unfähige Natur ift mit der leidensfähigen Eins 
geworden, Damit ein und berfelbe Mittler zwifchen Gott und 
ben Menfchen, ber Menſch Jeſus Chriftus, nach ber einen 
Geite feines Weſens fterben, nach der andern nicht fterben 
fonnte. Syn der volffommenen Natur eines wahren Menfden 
ift der wahre Gott geboren, ganz bei fid) und ganz bei und. 
Gr hat Knechtögeftalt angenommen, ohne die SBefledung der 
C€ünbe, und wie er das Menfchliche erhöhte, hat er das 
Göttliche nicht vermindert, bie Gottesgeftalt hebt bie Knecht! 
geftalt nicht auf, unb bie Knechtögeftalt mindert die Gott 
geftalt nicht, unfichtbar für fid), ift er fichtbar geworben für 
und, an fid) unbegreiflih, wollte er fid) begreifen laflen, 
auffer der Zeit bleibend, fing er an in ber Zeit zu fern, bt 
Herr des 9Beltallà nahm, die Unendlichkeit feiner Majetät 
verhüllend, Knechtögeftalt an, der leidensunfähige Gott ver 
ſchmähte e8 nicht, leidensfähiger Menfch zu ſeyn, md, an 
fid) unſterblich, fid den Gefegen des Todes gu unterwerfen. 


25) Cap. 2.: Salva proprietate utriusque naturae et substat- 
tiae et in unam coéunte personam , suscepta est a ma- 
. Jestate humilitas, a virtute infirmitas, ab aeternitate 
mortalitas, et ad resolvendum conditionis nostrae debi- 
tum natura inviolabilis naturae est unita passibili, υἱ 
quod nostris remediis congruebat , unus atque idem m- 
diator dei et hominum homo Jesus Christus et moi 
posset ex uno et mori non posset ex altero. Im integri 
ergo veri hominis perfectaque matura verus malus e! 
Deus, totus in suis, totus in nostris etc. 
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Derfelbe, ber wahrer Gott ift, ift aud) wahrer Menfch, und 
in diefer Einheit ijt feine Unwahrheit, da beides zugleich ift, 
ſowohl die Niedrigkeit des Menfchen als die Hoheit der Gott: 
heit. Wie Gott durch feine Erbarmung fid) nicht ändert, 
fo wird ber Menfch burd) feine Würde. nicht vernichtet. 
Jede Form vollbringt in Gemeinfchaft mit ber andern, was 
- ihr eigenthümlich zufommt, das Wort tbut, was des Wortes 
ift, und das Fleifch vollzieht, was des Fleifches ift. Das 
Eine leuchtet aus. den Wundern hervor, das Andere untere 
liegt den Mißhandlungen, und wie das Wort aus ber Gleich— 
heit mit der göttlichen Herrlichkeit nicht heraustritt, fo vers 
läßt das Fleifch die Natur unferes Gefchlechtes nit. Denn 
es ift, was immer zu wiederholen ift, einer und ber[eíbe, 
wahrer Gottesfohn und wahrer Menfchenjohn. Die Geburt 
des Fleifches ift die Offenbarung der menfchlichen Natur, bie 
Geburt der Jungfrau ein Zeichen göttlicher Macht u. f. w. 
Wie es nicht Sache derfelben Natur ift, den geftorbenen 
Freund zu beweinen unb den fchon begrabenen ind Leben zu 
rufen, fo ift ed auch nicht Sache berfelben Natur, zu jagen, 
id) und der Vater find Eins (Sof. 10, 30.) unb der Vater 
ift größer als ich (30b. 14, 28.). Denn menn aud) in bem 
Herrn Jeſus Chriftus Eine Perfon Gotted und ded Mens 
(den ift, fo ift e8 Doch immer wieder eine andere Seite, vou 
welcher fowohl die beiden gemeinfame Schmach al8 aud) 
die gemeinfame Herrlichkeit ausgeht. Von uns ber ift bie 
dem Bater untergeordnete Menfchheit, vom Vater Ber hat 
er die mit bem Vater gleiche Gottheit. Wegen diefer in bei- 
. ben Naturen vorauszufezenden Ginheit Der Perſon wird ger 
fagt, daß des Menjchen Sohn vom Himmel herabgefommen, 
. während der Sohn Gottes das Fleiſch aus der Jungfrau, 
aus welcher er geboren ift, angenommen hat. Ebenſo wird 
gefagt, daß der Sohn Gottes gefreuzigt und begraben wor— 
den ift, ba er bie doch nicht in der Gottheit felbft, ἐπὶ wel» 
cher er, als Eingeborener, gleich ewig und gleichem Weſens 
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mit bem SBater ift, fonbern nur in ber Schwachheit ber 
menfchlichen Natur gelitten bat. Mit allem Recht Hat ber 
Herr den Petrus deßwegen felig gepriefen, weil er denfelben 
zugleich al8 Sohn Gottes und ald Chriftus befannt hat. 
Das Eine ohne das Andere wäre nicht heilbringend unb bie 
Gefahr ift gleich groß, wenn man ben Herrn Sefuá Chri- 
ſtus nur für Gott und nicht zugleich für einen Menfchen, 
ober nur für einen Menfchen und nicht zugleich für Gott 
hält. Nach der Auferftehung, die für fid (don bie Wahr- 
heit feines Körpers beweist, da fein anderer auferwecdt wur: 
de, als derfelbe, ber gefreuzigt und geftorben ift, hat ber 
Herr in der Zmwifchenzeit der vierzig Tage alles getban, um 
die Integrität unferd Glaubens von jedem Dunfel zu reini= 
gen. Wenn er mit feinen Jüngern zufammen war, mit ih- 
nen aß, fid) von ihnen betaften ließ, und dann wieder durch 
verfchloffene Thüren zu ihnen fam, und, fie anhauchend, ih— 
nen den heiligen Geift gab, ift ed dazu gefchehen, daß wir 
anerkennen, ed daure in ihm bie Gigenthümlichfeit ber 
menfchlichen und göttlichen Natur ungetrennt fort, unb er fen 
als der Eine Gottesfohn fowohl Wort ald Fleifch 35). 

Käme εὖ blos darauf an, durch foldhe einander das 
Gleichgewicht haltende Formeln das VBerhältniß des Gött- 
lichen und Menfchlichen in Chriftus feftzuftellen, und ben 
fubftanziellen Unterfchied der Naturen mit der perfönlichen 
Einheit in Einklang zu bringen, fo hätte in der That Leo 
geleiftet, was nur immer gefchehen fonnte. Aber ganz an: 
beró müffen wir urtbeilen, wenn wir den allen diefen For: 
meln zu Grunde liegenden Begriff ber Sache felbft ins Auge 
fafien. Iſt e8 denn nicht Har, daß, fo febr Leo bemüht ift, 


26) Cap. 5. — ut agnosceretur in eo proprietas divinae hu- 
manaeque naturae individua permanere, et ita sciremus 
verbum non hoc esse quod carnem , ut unum Det filium 
et verbum confiteremur el carnem. 
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Cinheit und Unterſchied mit einander auszugleichen, und dem 
einen Moment wie dem andern das gleiche Recht zu Theil 
werden zu laſſen, das Uebergewicht gleichwohl auf die Seite 
des Unterſchieds fällt? Iſt Chriſtus ebenſo wahrer und 
wirklicher Menſch in der vollkommenen Proprietät und In— 
tegrität der menſchlichen Natur, wie er wahrer und wirkli— 
cher Gott iſt, fo mug er aud) bie vollkommene Identität 
und Continuität eines immanenten menſchlichen Selbſtbe— 
wußtſeyns gehabt haben, demnach ebenſo menſchlich unwiſ— 
ſend als göttlich allwiſſend geweſen ſeyn. Wie läßt ſich aber 
beides als Einheit eines und deſſelben Selbſtbewußtſeyns 
zuſammendenken, und wie kann, wenn das Band dieſer 
Einheit auch nur auf einem Puncte fid) löst, ober vielmehr 
fic nie wahrhaft zur Einheit zufammengefchloffen hat, über: 
haupt nod) von einer wahren perfönlichen Einheit bie Rede 
(eon? Der von der ägyptifchen Partei der orientalijchen 
immer wieder entgegengehaltene Saz, daß zwei vollfommene 
Staturen auch zwei für fid) beftehende Hypoftafen find, ftellt 
fid) aud) hier wieder in feiner ganzen Evidenz und Unwider— 
Teglichkeit heraus. Kann bod) das Schreiben Leo's felbft, 
fo umfichtig es nach allen Seiten abgefaßt ift, bie ſchwache 
Seite ber in ihm enthaltenen Theorie feineswegs verbergen. 
Man hat e8 mit Recht auffallend gefunden 37), daß Leo in 
feinem Schreiben mit feinem Worte ded Neftorius Erwäh— 
nung tbut, während er bod) auf Eutyched genaue Rüdficht 
nimmt, um feine ins Dofetifche fid) verirrende Läugnung 35) 


27) Bgl. $enfe, Super Leonis M. episc. Rom. Epistola con- 
tra Eutychen de vera incarnatione Domini ín ben Opusc. 
acad. Lips. 1802. ©.72., mo Henke zum Schluffe fagt: Hoc 
tamen satis mirari non possumus, Leonem in illa Ne- 
storit Nestorianaegue haereseos nullam plane injecisse 
mentionem. | | 

28) Bon Eutyches fagt Leo in feinem Briefe c. 5., daß er natu- 
ram nostram in unigenito Dei nec per humilitatem mor- 
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ber Realität der menfchliden Satur. Chrifti zu widerlegen. 
Woraus laßt fich biefe Zurüdhaltung über Neftorius ihrem 
tiefern Grunde nadj anders erflären, ald aus bem geheimen 
Bedenken, daß nad) biefer Seite hin das in Neftorius voraus- 
geiezte Ertrem von dem Standpuncte Leo's aus mit weit 
größerer Schwierigfeit abzuwehren fey, als das Ertrem ber 
andern Seite? : Zwar holte Leo bie damals unterlaffene Bes 
rüdfichtigung des Neftorius fpäter nach, in einem andern 


d 


talitatis nec per gloriam resurrectionis agnovit. Er ſcheue 
fib nicht vor bem Ausſpruch des Apoftels 1 30b. 4, 1. Quid 
autem est solvere Jesum , nisi humanam ab eo separare 
naturam et sacramentum, per quod unum salvati sumus, 
impudentissimis evacuare figmentis? (Auf diefelbe Weife 
arguntentirt auch Theodoretus Haer. fab. IV, 15. gegen Gu» 
tyches: iva δὲ τὴν τῆς μανίας ὑπερβολὴν καταλίπωμεν, ἐκεῖνο 
σκυτιήσαμεν, ὡς; nÓkv. ἡμῖν ὄφελος Ex τῆς ἐνανθρωπήσεως γέγονε, 
καὶ τῆς ἡμετέρας ἀναφάσεως dev. ἐχέγγυον ἔχομεν" ade yao. εἶ 
ϑεὸς ἐκ γεχρῶν, πάντως καὶ ἄνϑρωστιος ἀναςήσεται" πώμτιολυ γὰρ 
τῶν φύσεων τὸ διάφορον ). Caligans vero circa naturam 
corporis Christi necesse est, ut etiam in passione ejus 
eadem obcaecatione desipiat. Nam si crucem Domini 
non putat falsam et susceptum pro mundi salute sup- 
plicium verum fuisse non dubitat, cujus credit mortem, 
agnoscat et carnem , nec diffiteatur nostri corporis ho- 
minem, quem agnoscit fuisse passibilem, quoniam ne- 
gatio verae carnis negatio es& etiam corporeae passio- 
mis. Cap. 6. fpridt Leo nod) fein Befremden darüber aus, 
daß bie Schlußerflärung bed Eutyches auf der Synode in Con—⸗ 
flantinopel (f. oben &, 803.) tam absurda tamque impia 
ejus professio, nulla judicantium increpatione getabelt 
worden fey, mie wenn fie nichts‘ Anſtößtges enthielte, cum 
tam impte duarum naturarum: ante incarnationem. uni- 
genitus Dei filius fuisse dicatur, quam nefarie, post- 
quam. Verbum caro factum est , natura. ín eo singularis 


Leo der Θτοβε. 815 


gleichfalls nach Gonftantinopel erlaffenen Schreiben 39), alfein 
es ift Daraus nur um fo deutlicher zu erfeben, welche Urfache 
er batte, in eine nähere Erörterung des Punctes nicht einge 
gehen. Leo ftellt bier den Neftorius und Gutyd)e8, als bie 
beiden Häretifer-, einander gegenüber, welche entgegengefezte 
gleich verwerfliche Meinungen aufgeftellt haben, und fpricht 
fodann das Anathema über Neftorius dedwegen aus, weil 
er bie heilige Jungfrau Maria nicht für bie Gebärerin Gottes, 
fondern eines bloßen Menſchen gehalten habe, um das Fleiſch 
unb die Gottheit zu zwei Berfonen zu machen und den Einen 
Ehriftus nicht im Worte Gottes und im Fleifch anzuerkennen, 
fondern getrennt und befonders fowohl einen Gottesfohn als 
einen Menfchenfohn anzunehmen, ba bod) das Wort, ohne 
Daß feine wefentliche Sbentitàt mit dem Vater und bem θείς 
ligen Geift fid änderte, im Leibe der Jungfrau fo Fleifch 
geworden fey, daß fie durch das unausfprechliche Geheim- 
níg im Moment ber Empfängniß unb Geburt nach ber Wahr- 
heit der beiden Naturen fowohl Jungfrau und Magd des 
Herrn als feine Mutter wurde. Um zu beurtheilen, welches 
Recht gerade Leo hatte, dem Neftorius diefen Vorwurf einer 
Trennung des Einen Chriftus zu machen, Dürfen wir nur 
feine in demfelben Briefe gegebene weitere Auseinanderfezung 
der Lehre von der Berfon Chrifti hinzunehmen. Wenn auch, 
fährt er fort, in dem Ginen Herrin Jeſus Chriftus, aló bem 
wahren Gottes- und Menfchenfohn, Eine Berfon des Wortes 
und Fleifches fey, deren Handlungen auf ungetrennte umb 
ungetheilte Weife gemeinfam feyen, fo müffe man doch auf 
die Qualität der Werfe fehen und durch die Betrachtung 
des reinen Glaubens unterfcheiden, wozu die Niedrigfeit 
des Fleifches fid) erhebt und wohin bie Hoheit der Gott- 
heit fid) neigt, was das Fleifch ohne das Wort nicht tbut, 


29) Die Epist. 156. — Baller. an den Kaiſer Leo im J. 457. 
geſchrieben. 
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unb das Wort ohne das Fleiſch nicht vollbringt. Ohne 
. die Macht des Worted würde die Jungfrau nicht empfan- 
gen und gebären, und ohne bie Wahrheit des Fleifches 
das Kind nicht in Windeln liegen u. f. w., ohne bie Macht 
des Worts würde ber Herr fid) nicht bem Vater gleich be- 
fennen, und ohne die Wahrheit des Fleiſches nicht von fich 
fagen, daß er geringer ald der Bater ſey. Wenn nun aud) 
von dem Moment ber Fleifchwerbung an feine Trennung 
zwijchen beiden Formen ftattfinde, und während des ganzen 
förperlihen Wachsthums Eine Perfon handle, fo dürfe bod) 
das ungzertrennlich Gejchehene auch nicht vermifcht werden, 
fondern, was jeder Form angehöre, [Ὁ nach der Qualität 
der 9Berfe zu beurtheilen 3%). Auf dieſe Unterfcheidung der 
der Einen Perſon zufommenden opera ober actiones, nad) 
der Berfchiedenheit ihrer Qualität, dringt demnach auch Leo, 
wird aber einmal auf biefe Weife unterfchieden, fo Fönnen 
bod) gewiß Empfängnig und Geburt ihrer Qualität nad 
nicht jut Form ber Gottheit, fondern nur ber Menjchheit, 
nicht zu den opera der göttlichen, fondern ber menschlichen 
Katur gerechnet werden. Was alfo von der Maria geboren 
ift, ift, nad bem Grundjaz, ex qualitate operum zu be- 
ftimmen, quid cujusque formae sit, nur ber Menfch, unb 
wenn nun dad Menfchliche an Gbriftuó aud) nur als eine 
vollfommene uud vollftändige menfchliche Natur, af8 menſch— 
liched Subject im vollen Sinne, gedacht werden fann, als 
ein ſolches demnach), Das, jo eng aud) feine Verbindung mit 
der Gottheit ift, bod) nie aufhört, Das: eigentliche Subject 
zu feon, jo ift leicht zu fehen, daß es mit eo und mit Ne= 
ftorius in Hinficht des der Jungfrau Maria zu ertbeilenbeu 
Prädifatd ber Gotteögebärerin ganz biejelbe Bewandniß hat, 


— — — — — — 


30) X. a. D. c. 6. — ea ipsa tamen, quae inseparabiliter 
facta sunt, nulla permixtione confundimus, sed quid 
eujus formae sit, ex operum qualitate sentimus. 


, 
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Daß beide εὖ ihr im bemfelben Sinne beilegen faffen. können, 
beide aber aud) ed ihr in demſelben Sinne wieder abfprechen 
Lafjen müffen. Berhält es fi in Anfehung dieſes Hauptpuncts 
auf diefe Weife, was ließe ſich überhaupt nod). ald mefent- 
Licher Unterfchied zwiſchen Leo und Neftorius geltend machen? 
Fa, wenn Leo über: die Einheit. des Menfchlichen mit Dem 
Göttlichen fid) auch. wieder nur. fo ausdrüdt, wie in der 
genannten-Stelle gefhieht, Daß ohne bie Macht des. Worte 
bie Jungfrau nicht empfangen und geboren. hätte, ohne bie 
Macht des Wortd bie. Magier das Kind nicht angebetet 
hätten, ohne die Macht des Worts bie Stimme des Vaters 
nicht vom Himmel gefommen wäre (Matth, 3, 17.), ohne 
bie Macht des Wortes feine Wiederberftellung ber Schwachen, 
feine Wiederbelebung. der: Sobten möglich wäre, fo ſtimmt 
dieß nicht blos mit der Lehrweife. ber Antiochener überhaupt, 
fondern ganz befonberá der des Theodorus fo zufammen, bag 
das gleichwohl von Leo über Neftorius ausgefprochene Ana⸗ 
thema auf feine Weiſe zu rechtfertigen iſt 53). 

In dem Lehrbegriff, welchen Leo in ſeinem Brief an 
den Patriarchen Flavianus entwidelte, find und fdon bie 
wefentlichften Beftimmungen des chalcedonenfifhen Syumbold ἡ 
gegeben. Obgleich der fortbauernbe Gegenfaz der beiden 
SBarteien, deren dogmatifche Differenz in ihrer äufferften Spize 
um bie Frage fid). bewegte, ob Chriftus aus zwei. Naturen 
fey ober in zwei Naturen, aud) in Gbafcebon noch mehrere 
Berhandlungen nöthig machte, fo war doch zulezt die Aucto— 


31) Daß Leo vielleicht erfi burd das von Eutyches fo flarf audae: 
ſprochene Ertrem beſtimmt wurde, entfchiedener auf die andere 
Seite zu treten, fónnte man aus einer frühern, ganz eutychia— 
nifd) fautenben, Stelle ſchließen. Serm. HI. in nativit. 3. Chr. 
Opp. T.I. V. 55. brüdte er. fió fo aus: Nee sic natura 
( humana ) in societatem creatoris. sui est adsumta, ut 
ill habitator et illa habitaculum esset, sed. e ut 
naturae alteri altera misceretur. —— - 
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rität des römifchen Biſchofs für bie Synode entfcheidend 
genug, um das neue - Symbol im Sinne feines Briefö zu 
entwerfen 32). Die Synode erflärte, an fid) würde ed zwar an 
bem nicäniſchen und nicänifch = conftantinopolitanifchen Sym⸗ 
bol genügen, ba daffelbe nicht blos die Lehre vom Vater, Sohn 
und heiligen Geift vollfommen baríege, fondern auch über 
die Menfchwerdung. ded Herrn für die, die εὖ glaubig auf 
nehmen, fid) ausfpreche, ba aber bie Gegner der Wahrheit 
hierüber: befondere Härefen erzeugt haben, inden bie Einen 
das Mofterium der Defonomie beó Herrm zu untergraben 
wagen und der Jungfrau das Prädicat der Gottedgebärerin 
abläugnen, Andere aber eine Bermifchung unb Vermengung 
einführen, nur Eine Natur des Fleifches und der Gottheit 
erbichten und die göttliche Natur des Gingeborenen leibenéz 
fähig machen, fo müffe Die heilige Synode biefen Angriffen auf 
bie Wahrheit entgegentreten. Sie befchliege daher, um bie 


9520 Schon in ber zweiten actio ber Synode war ber Brief Leo's, 
nachdem er vorgelefen war, mit bem größten Beifall aufge 
nommen worden. Die Biſchöfe riefen: αὕτη ἡ πίξις τῶν πατέ- 
eov , αὕτη 7 πίτις τῶν ᾿Αποξόλων, πᾶν reg STO 7S 8UOj4€Y , οἵ 00- 
. $00o$o Erw Truzevacır , ἀνάϑεμα τῷ un ὅτω πιξζεύοντι, Πέτρος 
διὰ “έοντος ταῦτα ἐξεφώνησεν, οἱ ᾿Δπόξολοι ὅτως ἐδίδαξαν M. f. w. 
Manſi a. a. O. T. VI. ©. 971. Doch ſchwankte die Entichei- 
— bung ín ber fünften actio noch fo, daß fie ebenfo gut aud 
anders hätte ausfallen können. Bgl. Manfi T. VII. ©. 100. f. 
Dioſtorus erflärte: τὸ i» δύο φύσεων δέχομαι, ro δὲ δύο 8 δέ- 
χομαι. Dogegen behauptete Leo: δύο φύσεις- εἶναι ἐν τῷ Χρι- 
"eg ἡνω μένας ἄσυγχύτως καὶ ἀτρέπτως καὶ ἀδιαιρέτως, Er τῷ ἑνὶ; 
μονογεγεῖ vu. Daher die Daupifrage: Τίνι τοίνυν ἀκολεϑεῖτε; 
rs ᾿ἁγιωτώτῳ Akovrı 7 Ζιοσκόρῳ ; Die Bifchöfe riefen: ὡς «Δέων 
mal mısevouer, οἱ ἀντιλέγοντες Εὐτυ χιανιξαί εἶσιν, Aluv ὄὀρϑοδό-- 
ξως ἔξέϑετο, worauf bie ἄρχωντε; fagten: προσέϑετε ἂν τῷ ὅρῳ, 
xara. τὴν ψῆφον τῷ. ἁγιωτάτα ἡμῶν Adovros,. δύο φύσεις εἶναι 
οὐνωμεένας —— καὶ ue giguocg καὶ — iv τῷ Χριςῷ. 
—— a. a, D. S. 705. 
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von Anfang an überlieferte Lehre unverändert! zu erhalten, 
vor allem, daß der Glaube ber dreihundert achtzehn heiligen 
Väter unverlezt bleibe, und beftätige die Lehre) welche nad 
ber die hundert und fünfzig in der Hauptftadt! verfanmelten 
Väter gegen die Widerfacher des heiligen Geiſtes über das 
Weſen des heiligen Geiſtes feftgefezt haben, nicht; um etwas, 
was früher nod; fehlte, hinzuzufegen, fondern nur‘, um ihre 
Vorftellung vom heiligen Geift gegen die Gegner durch Zeng⸗ 
niffe der Schrift: darzuthun. lli. derer willen aber, welche 
das Mopfterium der Defonomie untergraßen und mit bem 
frehen Borgeben auftreten, daß ber von bet heiligen Sung: 
frau Geborene ein bloßer Menſch fen, habe fie bie Syno— 
dalichreiben des Biſchoffs Cyrillus an Neftorius und an die 
Orientalen, welche ganz zuſammenſtimmen, angenommen, 
zur Widerlegung des Wahnfinus des Neftorins und zur Ber 
lebrung für diejenigen, welche den Sinn des heilbringenden 
Symbols mit frommem Eifer recht verftehen wolfen. Ebenſo 
billige fie auch das Schreiben des Erzbiſchofs Leo an den 
Erzbiſchof Flavianus zur Widerlegung des Unverſtandes des 
Eutyches, da es mit dem Bekenntniß des großen Petrus 
ganz zuſammenſtimme und eine gemeinſame Säule gegen 
die Irrlehrer ſey, um die orthodoren Dogmen aufrecht zu 
erhalten. Sie verſtoße aus dem heiligen Vereine bie, welche 
das Myſterium der Oekonomie in eine Zweiheit von Söhnen 
zerreiſſen wollen und die Gottheit des Sohns leidensfähig 
zu nennen wagen, ſie wiederſeze ſich denen, welche eine Ver— 
miſchung und Vermengung der zwei Naturen Chriſti erſinnen, 
unb verbanne die, welche ber aus uns angenommenen Knechts— 
geſtalt eine himmliſche oder irgend eine andere Subſtanz zu— 
ſchreiben, und ſpreche das Anathema über bie aus, welche 
von. zwei Naturen Chriſti vor der Nereinigung: fabeln und 
Eine nach ber Vereinigung vorgeben. Folgend ben heiligen 
Vätern lehre die Synode einſtimmig einen und denſelben 
Sohn unſern Herrn Jeſus Chriſtus bekennen, denſelben voll— 
52* 
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kommen iu. ber. Gottbeit. und vollfommen in ber Menjchheit, 
wahrhaft, Gott. unb. wahrhaft Menſch mit einer vernünftigen 
Seele und ‚einem Leib, gleichen, Weſens mit dem Vater nad) 
der Gottheit. unb ‚gleichen Weſens mit und nad) ber Menfch- 
heit, in allem ‚uns. gleich, ‚mit Ausnahme der Sünde, von 
Ewigfeit aus dem Vater nad) ber Gottheit, in der legteu 
Zeit um unferer willen und zu unferem Heil aus der Maria, 
der Jungfrau, der Gotteégebürerin, nad) ber Menichheit, 
einen und benjelbeu Chriftus, Sohn, Herrn, Eingeborenen, 
in zwei Naturen unvermifcht, unwandelbar, ungefondert unb 
ungetrennt 55), fo daß δίς Verfchiedenheit ber Naturen burd) 


33) Wie wenn der Streit über bad 2, und 2, felbft durch bas 
Spmbol nicht hätte beigelegt werben follen, mußte in bem 
Zert nod) die Variante ἐκ δύο φύσεων UND ἐν δύο φύσεσι Pins 
einfommen. Der griechiſche Sext hat ἐκ δύο φύσεων, bie las 
teiniſche Ueberfegung im duabus naturis. Man nimmt ges 
wöhnlih an, daß ἐν δύο φύσεσι ble richtige Lesart fey, ba fie 
durch alte Zeugniffe (af. Manſi T. VII. ©. 775., Giefeler 
Lehrb. ber K.G. Th. I. ©. 424.) beflätigt werde, Allein bie 
Cade ift dadurch noch nicht entfchieden, um fo weniger, ba 

‚bie €edart ἐχ δύο qvo. nicht nur den Zert, fondern gleichfalls 
alte Auctoritäten für fih hat Cf. Manfi T. VII. ©. 115.). 
Wenn man nämlich fo argumentirt, wie Neander a. a. Ὁ. 
©. 1110.: der ganze Hergang ber Verhandlungen be8 Concils 
beweiſe bie Falfchheit der Lesart ἐκ δύο φύσεων, offenbar habe 
ja das frühere, ber ägyptifchen Dogmatik günftigere, Symbol 
(worüber Manfi T. VII. ©. 100. zu vgl.) bad ἐκ δύο φύσεων 
enthalten, und die Begünftigung ber andern Partei fep. eben 
vornehmlich in der Verwandlung des 2x in ἐν beftanden ; dad 
'Zx δύο φύσεων affe auch nicht recht, vielmehr weife das Ber 
bum γνωριζόμενον, auf das urfprüngliche 2, fin; bad ἐν dvo 

^. aed. DDr iz δύο φύσεων $e9 der Wenbepunct des ganzen 
Streits zwifchen dem Mono» und Dyoppyfitismus gewefen — 
fo läßt fid diefe Argumentation geradezu umkehren. Aller 
dings mußte die Partei, welde für ἐν δύο φύσεσι War, befrie- 
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bie Vereinigung auf feine Weife aufgebóben, Nöndern vicl- 
mehr ‚die Eigenthümlichkeit einer’ jeden 9tatiüt^ erhalten dft, 
indem beide in’ Eine Berfon und in Eine Hypoſtaſe zuſam— 
mengeben; und nicht in zwei SBerfonen ſich teilen iind: tren⸗ 
nen, fondern einen imb denfelben Sohit' unb. Gingeboreiten, 
Gott, Logos und Herrn Jeſus Chriftus audniachen, wie bie 
Propheten ven Altersher und der Herr Jeſus CEhriſtus ſelbſt 
uns gelehret und das Symbol ber Väter ma“ überliefert hat. 
Dieß follte alfo das nach beiden Stiten hik gleichmäßig 
abgewogene, die beiderfeitigen Ertreme abſchneidende, die Acht 
Fatholifche Mitte baltenbe imb. Parum auch für bie 3ufunft 
unabänderlich geltende Symbol (eon. Daß Chriftus als 
Grlófer ſowohl Gott alà Menfch fern müffe, ftunb als das 
große Problem feft, nad) beffen Löfung man rang. Die 
bígt werden. Befriedigt iverden fomnte fic aber aud fdon 
| durch einen Xuızos ἐκ δύο φύσεων yroomtontros | Frootceata ix 
rıvoz heißt aus gewiffen Merkmalen erfamnt werben als einer, 
welcher (0 ober anders befdjaffen ift. Daß Ehriftus ἐν duo 
rien Aft, follte alfo ἐκ δύο φύσεων erkannt. werden, weswegen 
im Lateinifchen dafür geradezu in duabus naturis geſezt wer« 
den konnte. Warum bebienten fid) aber überhaupt, muß man 
weiter fragen, die Verfaſſer des Symbols des Wortes yrowt-. 
ζεσϑαι, zu welchem bof, ba es ben Begriff éincà Merkmale, 
aus welchem man etwas ſchließt, oder erfennt, in ſich enthält, 
I. 2% weit beſſer paßt, als ἐν, wozu erfi nod) etwas Binzugebacht! 
‚werben müßte? Die Antwort fann wohl nur feyn, um aud 

5o der andern Partei, welde ἐχ δύο φύσεων haben, wolkte; wenig⸗ 
ſtens durch die fo gefaßte Formel nod) etmad einguräumen. 
Wenn man die Unbeftimmtheit, Zweibeutigfeit, Halbheit, bie: 
man fich bei der Entwerfung ſolcher Glaubens foxmeln ſo oft 

zur leitenden Regel machte, bedenkt, ſo kann man dieſe Ver— 
muthung keineswegs unwahrſcheinlich finden. Auch Baumgar-⸗ 
ten⸗Cruſius bemerkt (Lehrb. ber hr. Dogmengeſch. ©. 341. 3, 
Ἢ ead So qua. von. feo ohne Zweifel abſichtlich etwas zwei⸗ 
deutig geſtellt worden. J£ 
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Verfuche; die Idee ber per(ónfidben Ginbeit burd) bie innere 
Vermittlung, ber beiden Diomente ber Gottheit unb ber Menſch— 
heit zu realiſiren, hatten auf. zwei Theorien. geführt, von 
welchen. bie,,eine den Logos, bie andere den Menfchen zum 
abfoluten Subiert. machte, jo daß auf ber einen Seite das 
Menfchliche ein, bloßes Aecidens oder verfchwindendes Mo- 
ment des. göttlichen Subjects, auf, der andern das Gött- 
liche eine bloße -Eigenfhaft des rein menfchlichen Subjects 
wurde. Jede ber; belbeu- Theorien fonnte, vom Gtand- 
punct ber andern -aus betrachtet, nur a[8 ein Grirem, als 
eine höchft einjeitige Löfung der vorliegenden Aufgabe erfchei- 
nen, und. folange man mun bie Wahl batte, fid) entweder 
auf bie eine oder bie andere Seite zu. ftellen, fonnte fid) Das 
chriftliche Bewußtſeyn nicht Pefriedigt fühlen, Um nun aber 
die beiden Momente, welche fid) ἱππο in der Ginbeit 
des in ihnen als feinen Momenten fich mit fich felbft vermit— 
telnden Begriff3 nicht vermitteln ließen, einander näher zu 
rücken, kam man auf dem eigenen Ausweg, Daß man jene 
beiden Theorien in der Form, in welcher fie aufgeftellt waren, 
als bloße Ertreme auffaſſen zu können meinte, und über bie 
„beiden Repräfentanten derſelben, über Neſtorlus und Euty— 
ches, das Verdammungsurtheil ausſprach. Warum ſollte 
denn, dachte man, ſobald nur jene beiden Abwege beſeitigt 
find, nicht ebendadurch von. ſelbſt ber allein wahre, in ber 
rechten Mitte ſich haltende, Weg gegeben ſeyn, auf welchem 
von ſelbſt der orthodore Begriff der gottmenſchlichen Ein— 
heit als ein in ſich feſtbegruͤndeter und innerlich zuſammen— 
hängender ſich ergeben mußte. Allein ber große Irrthum, ber 
dabei zu Grunde lag, war eben dieſer, bag man für ein 
bloßes Ertrem hielt, was bod) nur die Theorie felbft war, 
und den MWiderfpruch immer nur in einzelnen minder me: 
fentlichen Beſtimmungen, einzelnen zu grell ferportretenben 
Ausprügfen, finden zu müffen glaubte, ohne fid) des innern 
Widerſpruchs ber Sache felbft far und beſtimmt bewußt zu 
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werden. Den Neftorins und Eutyches batte man ou. fid 
zurüdgewiefen, und in eo. und Cyrillus den ächten Aus— 
drud ber orthoboren Lehre erfannt, aber fonnten denn Leo 
und Cyrillus jo harmonisch zufammengeftellt werden; wie, zu 
Chalcedon gefchah, wenn Neſtorius und Eutyches in- fo 
fchroffeın Gegenfaz zu einander ftunden 5) ὃ So geſchah εὖ, 
daß man, indem man nur Grtreme: abzufchneiden, bie Sache 
felbft aber ftehen fafjem zu fonnen ‚glaubte, Beftimmungen 
vereinigte, welche fchlechthin unvereinbar waren, und fobald 
fie: in ihrem wahren urfprünglichen. Sinne. genommen mute 
den, in Theorien auseinander gingen, welche nur mit ihrem 
innern Widerfpruch, ihrem unverföhnlichen Gonflict, ihrem 
fid) ‚jelbft aufhebenden Gegenfaz einander gegenüberftehen 
konnten. Dieß ift der Character des chalcedonenfifchen Sym- 
boíó; e8 ift ber Character der haltungslofen Inconfequenz, 
ber zweideutigen Unbeitimmtheit, ber. zweifpältigen Halbheit; 
feine Ginbeit der Perſon hat das Symbol von Eyrillus und 
Eutyches, feinen Unterfchied ber. Naturen von Neftorius und 
Leo, und. während εὖ Neftorius unb Eutyches anathematifirte, 
erflärte εὖ fie zugleich in Cyrillus unb eo für ei 


— — 





99 Um fi dieſes Verhäftnig ax anti. zu maden, dente man 
fij nur bie beiden Beſtimmungen neben einander, δίς beé 
Spmbols von Chalcedon: ὀδαμῆ τῆς τῶν φύσεων διαιρορᾶς' ἀψὴρ- 
ημέγης διὰ τὴν ἕνωσιν. und die in dem Schreiben des Cyrillus 
an Acacius bei- Manſi T. V. €. 320.: μετὰ. τὴν ἕνωσιν», . ὡς 

Ei ἀνῃρημένης non τῆς εἰς δύο διατομῆς. “μίαν εἶναι τὴν τῇ υἱῷ φύσιν 
ὡς Frog. Wenn aud tie Synode dieſes leztere Schreiben des 
Cyrillus nicht audbrüd(id anerkannte, fo feste fie bod) durch— 
aus feinen Zweifel in die volllommene Orthodoxie bed Eyrils 
Ius unb feiner Schriften, , Man ſchritt mit der Erflärung: 

(oui, εἶπε τὰ Κυρίλλα (Manfi T..VII. S. 104.), zur Abfaffung 
des Spmbols, unb dem. Symbol. {εἰδῇ Liegt ja großentheils 

das von, Eyrillus — — b zerimiatue Cube zu 
Grunde. 
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pfeiler der Orthodotie. Nur darin hat ed eine univerfellere, 
über das Zufällige der äuſſern Verhältniffe, die εὖ hervor- 
riefen, hinausgehende Bedeutung, daß ed das Gleichgewicht 
gegen das alerandrinifch = äguptifche Dogma wiederheritellte, 
das nicht blos auf der zweiten, fonbern (djon auf der erften 
ephefifchen €vnobe ein fehr einfeitiges- Uebergewicht erhal— 
ten hatte und mit-despotifcher Gewalt hertfchen wollte. So 
wenig man aud) damals ned) das Göttliche und Menschliche 
als Momente ‚einer und derfelben Einheit au begreifen ver: 
mochte, fo war bod) von der größten Wichtigfeit, daß weder 
das Menfchlihe dem Göttlichen noch das Göttliche bem 
Menfchlichen fchlechthin untergeordnet, fondern das Eine dem 
Andern mit völlig gleicher Berechtigung gegemübergeftellt wurde. 
G6 ift δίεβ das große Verdienft der antiochenijchen Kirche und 
des römijchen Bifchofd Leo, welcher hierin mit tiefer groß- 
artiger Ahnung das Prineip auffaßte, das εἰπῇ das confti- 
tutive der abendländifchen Theologie werden follte. So war 
doch, wenn aud) zunächft nur der ftarre Buchftabe des Sym— 
bols herrſchen und eine falſche unvermittelte Einheit erzwin— 
gen ſollte, die Möglichkeit wenigſtens eines doppelten gleich 
berechtigten Standpunctes offen gelaſſen. Die innere Ver— 
mittlung der beiden noch ſo divergirenden Standpuncte mußte 
der Zukunft vorbehalten bleiben. Betrachtet man die Sache, 
wie. fie damals ſtund, fo kann fido; :je genauer man dem 
Entwidlungsgange be8 Dogma folgt, nur um jo evibenter 
bie Unmöglichfeit heransftelfen, ein und daffelbe Individuum 
fid) als ba6 Subject der ‘auf baffelbe übergetragenen Prädi⸗ 
cate und ‚Beftimmungen zu benfen. 55) 





T EET ^ 
: 39) Mit Net tadelt SPAN ber Reander’fchen Kirchenge- 
ſchichte in’ den Berl. Jaͤhrb. 1835. 386.2, ©. 75. bie, neben der 
Parteilichkeit für Neftorius, hier’ befonders anffallende Aeuffer- 
licpfeit der ganzen Auffaffung unb Darftellung (an dem Gym. 
bof fefbft weiß Neander nichts anders zu tadeln, ald die Blößen, 
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die man fid) während bed Fortgangs ber Verhandlungen durch 
innere Widerfprühe gab, ben Wechfel mit den Glaubensbe- 
fenntniffen, unb den Einfluß ber Hofpolitif a. a. D. ©. 1115.). 
Wenn aber ber Beurtheiler fefbft von einer vernünftigen llebers 
twindung der Parteien burd) das Symbol fpricht, von bem ber» 
nünftigen Gang ber kirchlichen Entwidfung, vermóge welder 
im Symbol von Chalcedon in der Einheit ber Perfon Gfrifti 
gegen Neftorius bie gegenfeitige Durchdringung ber göttlichen 
und menfhlihen Natur, gegen Gutgdjed bad immanente Mo— 
ment’ der menfchlichen Individualität erhalten fey, fo wäre cà 
boi ber Mühe. werth geweſen, „das köftlihe Gold des‘ Sym⸗ 
bols“ näher vor Augen gu legen. Die bloße Behauptung kann 
bier bod), wie fid von ſelbſt verftebt, nicht genügen. 


826 L Ber. IV. Abſchu. 
| Bierter Abſchnitt. 
ἄς u sq u ft i n wu 8. 


Wir find bisher bem Entwidlungsgange gefolgt, welchen 
die Lehre von der Dreieinigfeit und Menfchwerdung Gottes 
Bis zu ihrer fombolifchen Firirung auf den beiden baburd 
Epoche machenden öfumenifchen Synoden in ber orientalis 
fien Kirche nahm. Wenn wir auch fehon bisher bie occiden— 
talifche Kirche in einzelnen bebeutendern SKirchenlehrern in 
bie Geſchichte ber beiden Dogmen eingreifen fahen, fo batte 
doch bie Entwicklung derfelben ihren eigentlichen Verlauf nur - 
in ber orientalifchen Kirche. Gleichwohl aber müffen wir 
uns jest noch befonberà ber vccidentalifchen Kirche "zumenben. 
Auguftinus ift in der Gefchichte der chriftlichen Theologie 
überhaupt eine zu febr hervorragende Erſcheinung, als daß 
er nicht aud) in ber Gefchichte unſeres Dogma befondere 
Beachtung verdiente, die Stelle aber, die ibm in ihr ge 
bührt, erhält er am fchidlichiten erft bier, ba er, wie ihn 
fhon feine, erft nach Beendigung des arianifchen Streits 
beginnende unb vor bem Anfang des neftorianifchen fid) fchlie- 
gende, Firchliche Wirkfamfeit aufferhalb be8 Verlaufs dieſer 
theologifchen Bewegungen ftellt, fo auch überhaupt, ihnen 
gegenüber, eine eigene Stellung einnimmt. Gr ift aud) für 
bie Gefchichte der Trinitätslehre ein fehr wichtiger theologi- 
fher Schriftfteller, ba er biefe Lehre nicht nur in einem 
größern 9Berfe zum Gegenftand der Unterfuchung gemacht ?), 

1) Die fünfzehn Bücher de Trinitate, deren Ausarbeitung Aus 


guftinus im 3. 400. begann, und erff nach einer Reihe pon 
Jahren vollendete, ungefähr im 3. 415. 
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ſondern auch unter neue eigenthümliche Gefidbtépuucte geftellt 
bat. Gr ging aud) hierin feinen eigenen felbftftändigen Weg, 
unb wenn er aus Mangel an Eprachfeuntnig von den Wer- 
fen ber griechifehen Kirchenlehrer, bie ihm in ber SBearbei- 
tung biefer Lehre vorangegangen waren, nur wenig Gebrauch 
machen fonnte 5), fo fonnte fein biafectifdo - fpeculatived Tas 
lent nur um fo unabhängiger von fremden Auctoritäten auch 
bier in feiner ganzen Stärfe fib zeigen. Als das Gigen- 
thümtliche ber auguftinifchen Auffaffungs- fund. Darftelfungs- 
weiſe ber firchlichen Lrinitätstehre ift das Doppelte augue 
fehen, vorerít, daß er das Verhältnig der Gleichheit, im 
welchem bie Drei SBerfonen ber Srinitátà - bee iu Folge zu 
einander fteben, auf eine abäquatere Weiſe zu beftimmen 
fuchte, unb jodann, daß er e8 fi zur Aufgabe machte, 
Durch verfchiedene Analögien vom Standpunct der fubjectiven 
Betrachtung aus der objectiven Trinitäts-Idee näher zu 
kommen. Da jedoch Auguſtinus auch ber Schöpfer eines 
neuen disi ia detis me ift, fo dürfen wir men blos 


2) Gr jl fefbft IH, 1. : | Quodsi. eu, guae legimus de his 
rebus, sufficienter edita in latino sermone. aut non sunt, 
aut non. inveniuntur , aut certe difficile a nobis inveniri 
gueunt , graecae autem linguae non sit nobis tuntus ha- 
bitus, ut talium rerum libris legendis et intelligendis ullo 

' "nodo reperiamur idonei, quo genere literarum ex iis, 

^ quae nobis pauca interpretüta sunt, non dubito cuncta , 

quae utiliter quaerere possumus , contineri --- non debet 
hic labor meus cuiquam pigro aut multum docto. videri 
superfluus , cum multis impigris multisque indoctis, in- 

.. ter guos etiam mihi, non parva ex parte sit necessarius. 

Ex his igitur, quae .ab aliis de hac re scripta jam le- 

,gimus, plurimum adminiculati et, adjuti,..ea quae de 

, vv lrinitate,. uno summo, .summeque bono Deo pie quaeri 

.. et disseri posse arbitror, ipso exhortgnte pee at- 

que adjuvante disserenda suscepi. 


" . 
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bei ber Trinitätslchre im engern Sinne ftehen bleiben, fon 
dern müffen zugleich auf diefelbe Weife, wie dieß bei Orige— 
nes gefhehen ift, bie Hauptmomente feines Syſtems unter 
den Gefichtspunet der trinitarifchen Gottes-Idee ftellen. 


Erftes Kapitel. 
Die auguftinifche Auffaffung und Darftellung der 
firchlichen Trinitätslehre. 


Auguftinus geht bei feinen Unterfuchungen über die Tri- 
nitätslehre von bem Firchlichen Lehrjaz, daß Gott Water, 
Sohn und Geiſt ſey, als einem fchlechthin gegebenen aus. 
Woher biefer Unterfchied felbit komme, die Diremtion des 
Einen göttlichen Weſens in eine Dreiheit von Perjonen, liegt 
aufferbalb der Sphäre feiner Unterſuchung, Daß ber Eine 
Gott auch ein dreieiniger ift, ift εἶπε in bem chriftlichen 
Bewußtſeyn gefezte Thatfache, und bie Aufgabe, um deren 
Löſung es zu thun ift, kann daher nur feyn, bie Dreiheit 
mit der Einheit auszugleichen, ober bie Lehre von der Sri- 
nität (o feftzuftellen, bag von ihr jeder Schein des Tritheis- 
mus entfernt wird 5), Schon durch biejem ihren Anfangs- 
punct erhielt jedoch δίς Unterfuchung eine Richtung, durch 
welche ‚Das . eine: der beiden Momente gegen das andere zu: 
tüdgebrángt wurde. . Um απὸ dem linterfchied alles zw ent 
fermen, was die Einheit beeinträchtigen zu müffen fehien, 
ftellte man zwar gan; gut feft, daß Bater, Sohn und Geift in 





3) I, 5. beſtimmt er die Aufgabe fo: Adjuvante Domino Deo 
nostro suscipiemus eam ipsam, quam flagitant , quan- 
tam possumus, reddere rationem, quod trinitas sit unus 
et solus et verus Deus, et quam recte Pater et Filius 

> "et Spiritus 'sanctus unius ejusdemque substantiae vel 
essentiae dicatur , credatur , intelligatur. 
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ber Sbentitát einer und derfelben Cubftaug und Wefenheit 
Eins feyen, fab aber ſodann gar zu. leicht über bie Frage 
hinweg, wie’ weit mit ber fo beftimmten Ginheit ber voraus⸗ 
geſezte Unterſchied noch vereinbar ſey. Dieß iſt auch der 
Gang der auguſtiniſchen Unterſuchung, in welcher gleichfalls 
das Uebergewicht zu ausſchließlich mur auf bie. Cite, ber 
Einheit fällt. Auguftinus bemerkt febr richtig, den Kirchen» 
[ebrern, bie vor ihm. über die göttliche Trinität gefchrieben 
haben, fey ed vor allem nur barum zu thun gemejen, ber 
Schrift zufolge zu zeigen, bag der Vater, ber Sohn unb der 
heilige Geift in der ungertrennlichen Gleichheit einer und der— 
jelben Subftanz bie göttliche Einheit bilden, nicht drei Göt— 
ter jeyen, fonbern mur Gin Gott, wenn aud) der Vater, ſo— 
fern er den Sohn erzeuge, ein anderer jey, al8 der Sohn, 
und der Sohn, al8 erzeugt vom Dater, ein anderer als ber 
Vater, unb der heilige Geift weder der Vater noch der Sohn, 
(onbern nur ber dem Vater und Sohn gleiche Geift des Va— 
terd und Sohnes. Wenn man aber von einem Gott dem 
Vater, einem Gott dem Sohn und einem Gott dem heiligen 
Geift höre, und biefe Trinität bod) nicht aus drei Göttern 
beftehen, fondern nur Ein Gott feyn foll, fo frage man mit 
Recht, wie bie zu verftchen fep, und müffe um fo bedenf- 
licher feon, da zugleich gelchrt werde, daß bie Trinität in 
allem, was Gott wirfe, auf ungertrennliche Weife wirfe, 
gleichwohl aber ſoll der Vater fid) in einer Stimme ausge- 
fprochen haben, die nicht bie Stimme des Sohnes ift, unb 
nur der Sohn 001 εὖ feyn, welder im Fleiſche geboren 
wurde, litt, auferftund und in Himmel fid) erbob, unb nur 
der heilige Geift foll. in der Geftalt einer Taube gekommen 
(eon. Mit Recht wolle man daher darüber belehrt werben, 
wie jene nur bem Vater zufommende Stimme die Trinität 
bewirft, wie jenes δε ὦ, in welchem nur der Sohn von 
der Jungfrau geboren worden, diejelbe Trinität gefchaffen, 
wie jene Geſtalt der Taube, in welcher nur der heilige Geiſt 
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erfchten, eben biefe Trinität felbft gefendet Babe. Entweder 
wirfe alfo bie Trinität nicht auf ungertrennliche 9Beife, (on 
dern ber Vater thue etwas andered, ber Sohn etwas an— 
beres, und ber heilige Geift etwas andered, oder wenn fie 
auch das einemal zuſammen wirken, dad amderemal aber 
nicht‘, fo fep εὖ doch feine tngertrennlicbe Trinität. Ebenſo 
unbegreiflich fen, wie ber heilige Geift in ber Trinität ſeyn 
fol, ohne entweder vom Vater ober vom Sohn oder von 
beiden zugleich erzeugt zu ferm, menn er Doch der Geift des 
Vaters unb Sohns feyn foll 3). Soll bemnad) der Say, 
deſſen Wahrheit Auguftinus ohne Bedenken vorausfezt, jchlect- 
bin feft ftehen, daß alles, was Gott wirft, αἷδ εἶπ unzer— 
trennliche Wirfung der ganzen Trinität anzufehen ift, fo ift 
flar, daß ebendeßwegen auch nicht von einer Menfchwerdung 
be8 Sohns, fondern nur von einer Menfchwerdung Gottes 
die Rede feyn fann. Dem warum foll dem Sohn ausfchließ- 
fid zugefchrieben werden, was bod) eb.nfogut auch als das 
Merk fowohl des Vaters ald be8 Geiftes gedacht werden 
muß? Aber wie fam, wenn die Sache fo betrachtet wird, 
^ überhaupt noch von einer Seugung beà Sohns, ober von εἰς 
nent Unterfchied zwifchen Vater, Sohn unb Geift die Rede 
feyn? Kann der Unterfchied, welcher ftattfinden fol, ohne 
bie WVorausfezung irgend eines Subordinationsverhältnifies 
gedacht werden ? ft es bisher den orthodoren Kirchenleh- 
vern nicht möglich geweſen, fid) ber Subordinationg = Jdee 
völlig zu entfchlagen, fo hat bie Frage nur um fo größeres 
Sntereffe, ob dieß dem Auguſtinus auf eine befriedigende 
Weife gelungen ift. Gr faßt das Moment, das hier in Be: 
tracht fommt, in der Cinwendung auf, daß ber, welder 
fenbet, größer feyn müffe, al8 ber, welcher gefendet wird, 
fomit der Vater größer ald der Sohn, unb der heilige Geift, 
welcher von beiden gefenbet wird, geringer alö beide. Da 


4) De trinit. I, 7. 8. 


Li 
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nun aber der Begriff ber. Sendung hier entweder überhaupt 
nicht anwendbar ift, foferm von dem .allgegenwärtigen Gott 
nicht gefagt werden fann, Daß er irgendwohin fommte, wo 
er nicht am fid) fchon ift, ober mur auf bie Geburt. aus ber 
Jungftau bezogen werden fann, fo fcheint ſich hieraus Die 
nothiwendige Folgerung au ergeben, daß der Sohn von fich 
felbít gefenbet ift, fofern die Gmpfángnig und Geburt bet 
Maria eine gemeinfame Wirkung der fchöpferifchen Trinität 
ift. In der That Fann mam, wie Auguftinus behauptet, 
feine andere Antwort geben: ber Wille des Baters unb Sohns 
ift ja einer und berfelbe, und ihre Wirffamfeit eine unger: 
trennliche. Die Menfchtwerdung und Geburt απὸ ber Sung- 
frau, in welcher die Sendung des Sohnes befteht, ift durch 
eine unb Diefelbe ungetheilte Thätigfeit des Vaters und Sohns 
gefchehen, und auch. der heilige Geift fann davon nicht aus- 
gefchloffen (eon. Fragt man nun aber beftimmter, wie denn 
Gott feinen Sohn gefendet habe, fo fann alles biefelbe Ver: 
mittelnde, fey e8 Befehl oder Bitte oder Grmabnung, nur 
in das Wort gefezt werden, das Wort Gottes aber ift ber 
Sohn Gottes 5). Hat daher ber Water den Sohn durch 


- 5) De trinit. II, 9.: Nam etiam si ita. quaeramus , enoda- 
tius fortassis. quod. dieimus, apparebit, quomado: misit 

. Deus filium suum? Jussit ut veniret atque ille jubenti 
obtemperans venit, an rogavit, an tantummodo admo- 
muit? Sed quodlibet horum sit, verbo. utigue: factum 
est, Dei autem verbum ipse est Dei filius, Quapropter 
cum. eum. pater veróo misit , a patre. εἰ verbo ejus fac- 
tum est, ut mitteretur. Ergo a patre et filio missus est 
idem filius, guia verbum patris est 'ipse. füiusi Vgl. 
Contra sermonem: Arianorum c. 3.: Quid est, quod. di- 
. cunt , jubente patre creasse omnia filium tanquam. pater 
non creaverit , sed a filio creari jusserit? Cogitent , qui 
carnaliter . sapiunt, quibus aliis verbis jusserit pater 
unico verbo. Formant enim sibi in phantasmate cordis 


- 
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das Wort gejendet, fo ift er. vom Bater und’ Sohn gejendet. 
Denn wer fann glauben, daß das Wort Gottes felbft icit 
lich geworden ift, Damit ber ewige Sohn gefenbet würde und 
im Fleifch in der Zeit erfchiene? Im Worte Gottes, das im 
Anfang bei Gott war und Gott war, in jener Weidheit Got 
tes, war er auf aufferzeitliche Weife, ald er im der Zeit im 
Sleifche erfcheinen follte. Die Eendung oder Menfchwerdung 
beó Sohns ift daher nichts anderes, als bie zeitliche Gr 
fcheinung des aufferzeitlichen, ewigen, an fid) fepenben , wit 
bem Bater identifchen Sohnes, oder bie Erfcheinung Gottes 
im Fleifhe. Der Sohn wird gefendet, menn ber unfichtbare 
SBater mit dem unfichtbaren Sohne durch bie menjchliche Ge 
burt von ber Jungfrau zum fichtbaren Sohne wir ἢ. 


sui quasi duos aliquos, etsi juxta invicem in suis tamen 
locis constitutos ,, unum jubentem , alterum obtemperan- 
tem. Nec intelligunt ipsam jussionem patris , ut fierenl 
omnia, non esse nisi verbum patris, per quod [aca 
sunt omnia, — Considerent, si possunt , quomodo eum 
miserit, cum quo ipse venit — cum homo missus αὐ 
homine mittente separetur , quod Deus mon potest. — 
Igitur haec a patre missio filii prorsus ineffabilis elc. 


6) De trin. II, 9.: Quis enim se tam sacrilega induat opi- 
- nione, ut putet temporale verbum a patre factum ev, 
! — 4t aeternus filius mitteretur et in carne apparere ez 
tempore. Sed utique in ipso Dei verbo, quod erat in 

X principio apud. Deum et. Deus erat, in ipsa scilicet sa- 
pientia Dei, sine tempore: erat, quo tempore illam in 
earne apparere oporteret. Itaque cum sine ullo initio 
temporis in principio esset verbum, et verbum essel 

| Deum, et Deus esset verbum, sine ullo. tempore in ipso 
verbo erat, quo tempore verbum caro fieret, et habitare 
in nobis. Quae plenitudo temporis cum venisset, misil 

τς Deus filium suum, factum ex muliere, id est factum in 
— ‚tempore, ut incarnatum. verbum hominibus apparere , 
guod in ipso verbo sine tempore erat, in quo tempore 
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Warum aber gleichwohl, wenn doch der Sohn wie ber Va— 
ter der Eendende ift, bie paffipe Sendung, ober die Erſchei⸗ 
nung im Sleifche, nur dem Sohn: zugefchrieben wird, fann 
Auguftinus nicht erklären, ofme feinen Grundjaz, daß alles, 
was Gott wirft, eine ungetheilte Wirfung der ganzen Tri—⸗ 
nität ift, auf eine Weife zu befehränfen, bie ihn im Grunde 
aufbebt. Daß bie Sendung im pafliven Sinne nur bem 
Sohn, nicht dem Vater. zugefchrieben werden fann, fann 
feinen Grund nur in dem Unterſchied haben, welcher an fid) 


fieret. Ordo quippe temporum in aeterna Dei sapientia 
sine tempore est. Uum itaque hoc a patre et filio fac- 
tum esset, ut in carne filius appareret , congruenter 
dictus est missus ille, qui in ea carne apparuit, misisse 
autem ille, qui in ea non apparuit. Quoniam illa, quae 
coram corporeis oculis foris geruntur, ab interiore ap- 
paratu naturae spiritalis existunt, et propterea conve- 
nienter missa dicuntur. (DBgl. Contra serm. Arian. c. 4. : 
Quis mittitur illo ubi est? — Cum ergo ubique sit etiam. 
filius, quo mittendus fuerat, ubi non eraut, nisi appa- 
rendo, sicut non apparebat ? d.h. ohne daß in ihm erfdien, 
was er an fij war). Forma porro (nur fo, durch dieſes 
"dufferlide porro, vindieirt Auguftinus die Menfchwerbung 

dem Sohn) illa suscepti hominis, fiii persona est, non 
etiam patris. Quapropter pater invisibilis, una cum filio 
secum invisibili, eundem fiium. visibilem. faciendo mi- 
sisse eum dictus est; qui δὲ eo modo visibilis fieret , ut 
cum patre invisibilis esse desisteret , id est , st substan- 
tia. invisibilis verbi, in creaturam. visibilem mutata et 
transiens verteretur ita missus a patre intelligeretur 
filius, ut. tantum missus non etiam cum patre mittens 
inveniretur. Cum vero sic accepta est forma servi, ut 
maneret incommutabilis forma Dei, manifestum , quod 
a patre et filio non apparentibus factum. sit, quod appa- 
. reret. in filio, id est, ut ab invisibili patre cum invisi- 
bili filio idem ipse filius visibilis mitteretur. 
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in dem Trinitätsverhältniß zwifchen dem Vater und Sohn 
ftattfínbet; darin, Daß ber. Sohn ein anderer, ald ber Bater, 
und: der Vater eim anderer, als der Sohn ift, ber Water ber 
Zeugende und der Sohn der Gezeugte. Eben Daraus erhellt 
nun aber. auch, bag bie Sendung beó Sohns nichts ande: 
res. (ít, αἰ feine Zeugung vom Bater 7), und wenn nun 
nur der Sohn der Gezeugte und der Bater der Zeugende 
ift, jo muß auf dieſelbe Weife gefagt werden, daß nur ber 
Sohn. der Gefendete, der Vater aber ber Sendende ift, oder, 
wenn auch der Sohn nicht blos ber Gefenbete ift, fondern 
auch der Sendende fern foll, fo bleibt bod) fein mwefentlicher 
Unterfchied vom Vater immer dieß, daß mur der Water ber 
ſchlechthin Sendende ift, und wenn die Menſchwerdung Got- 
tes. bie. fihtbare Erſcheinung des mit bent Vater identifchen 
unfichtbaren Sohnes ijt, jo kann fie mur deßwegen aus- 
ſchließlich vom Sohn prädicirt: werden, weil. an fich ſchon 
im Trinitätöverhältnig das Verhältniß des Vaters und Sohns 


τὰς - 


. 1) De trin. IV, 27. : δὲ secundum. hoc missus a patre fillus 
dicitur ,' quía ille pater est, ille filius, nullo modo im- 
pedit , ut eredamus, aequalem patri esse filium et con- 
substantialem et coaeternum ét tamen a patre missum 
filium. Non quia ille major est, ille minor, sed quia ille 
pater, ille filius, ille genitor, ille genitus, ille a quo est, 
qui mittitur, ille qui est ab eo, qui mittit. Filius enim 
a patre est , non pater a filio. Secundum hoc jam pot- 
est intelligi, non tantum ideo dici missus filius, quia 
verbum caro factum est, sed' ideo missus ut verbum 
caro fieret, et per praesentiam corporalem illa, quae 
seripta sunt, operaretur , id est, ut non tantum homo 
missus intelligatur, guod verbum factum est, sed et ver- 
bum missum, ut homo fieret, quia non secundum impa- 
rem potestatem, vel substantiam, vel aliquid, quod. in eo 
patri non sit aequale, missus est, sed secundum id quod 
fius a patre est, non pater a filio. 
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das Berhältnig des Sendenden unb Gefendeten ift. Wie ift 
aber dadurch bie Einwendung, von welcher bie ganze Grörs 
terung ausgeht, daß ber Sendende größer fey, al8 der Ges 
fendete, widerlegt? Um fie zu befeitigen, macht Auguftinus 
den Gefendeten zum Werdenden, um aber bie Menfchwer- 
bung zu. erflären, muß nun bod) ber Genbenbe wieder zum 
Gefendeten werden 8), Es füme alfo darauf ar, aus δεῖ 
Idee Gottes nicht blos die Ginfeit der Trinität, fondern 
auch ihren gleich wefentlichen Unterfchied zu begreifen, ober 
das Verhältniß des an fid) fepenben Wefens zur fichtbaren 
Erfheinung, worauf nach Auguftinus das durch bie Menfch- 
merbung gefezte Verhältniß Gottes zum Menſchen zurüd« 
fommt, als δίς Selbftdiremtion Gottes, durch welche Gott 
fowohl Vater ald Sohn ift, aufjufaffen. Darauf jedoch ift 
Auguftinus, in biefem Sufammenbang wenigftens, nicht εἰπε 
gegangen. Es gelingt ihm beffer, Ungleichheiten zu entfer— 
nen, die der vollfommenen Sbentitàt der drei Perfonen Eins 
trag zu thun fcheinen, als den perfönlichen Unterfchied felbft 
zu begründen. Als das Subject der Menfchwerdung fonttte 
nach ber ftebenben firchlichen Lehre nur der Sohn betrachtet 


.: 8) Inseparabilta: sunt ,: fagt Auguſtinus Contra serm. Arian. 
c. 4: , opera trinitatis, allein gleichwohl fährt er fort: so- 
dus pater non legitur missus, quoniam solus non habet 
auctorem, a quo genitus sit, vel a quo procedat. Et ideo 

non propter naturae diversitatem , quae in trinitate 
mulla est, sed propter ipsam auctoritatem solus pater 
non dicitur missus (Wie wenn diefe auctoritas nicht eben 
ber, das Größerfeyn des Vaters begründende, Borzug wäre, 
und in lezter Beziehung (rem Grund’ nur in der Natur bed 
Baters haben Tónnte! ). Non enim. splendor aut fervor 
ignem , sed ignis mittit sive splendorem sive fervorem. 
Quamvis haec: longe sint dissimilia, nec inveniatur 
aliquid vel in spiritualibus vel in corporalibus naturís , 
quod ei trinitati, quae Deus est, merito conferatur. 


53 # 
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werden, wenn aber bie früheren Kirchenlehrer dem Sohne 
aud) bie Theophanien des A. T., die Manifeftationen Got 
tes in der Sinnenwelt überhaupt, zufchrieben, jo mußte das 
(fon von der Menſchwerdung nicht Dinmegaubenfenbe Sub: 
ordinationsyerhältnig Dadurch eine noch tiefer eingreifende 
Bedeutung zu erhalten fcheinen. (G8 hing daher mit bem 
ganzen Gefichtspunet, von welchem aus Auguftinus die iri 
nitätd » bee auffaßte, febr eng zuſammen, bag er bie alt 
teftamentlichen Gottes - Grfd:oeinungen nicht ausſchließlich auf 
den Sohn bezogen wifjen wollte. Die früher ganz gewöhn— 
liche Annahme, daß der Sohn das ausfchließliche Offenba— 
rungsorgan der an ὦ unfichtbaren Gottheit jeg, fonnte ſeht 
gut zur Begründung ber arianifchen Lehre von ber Inferio— 
rität ded Sohns unb ber zwijchen Vater und Sohn ftattfi- 
benben Verfchiedenheit des Weſens benügt werden °). Im 
Intereſſe der orthodoren Trinitätslehre behauptete daher Au: 
guftinus, bag die altteftamentlichen Theophanien ebenfo gut 


9) De trin. II, 15.: Ipse, inguiunt, apparuit oculis patrum. 
— Quodcirca ita se arbitrantur, et ante incarnationem 
per se ipsum mortalem filium posse convincere, quía 
ipsa mutabilitas non inconvenienter mortalitas (nif, 

— kit) dicitur, secundum quam et anima dicitur mori: 
non quia in corpus vel in aliquam alteram substantiam 
mutatur et vertitur, sed in ipsa sua substantia quid- 
quid. alio modo nunc est ac fuit, secundum id quod de- 
stitit. esse quod erat, mortale deprehenditur. Quia ita- 
que, inguiunt , ante quam natus esset filius Dei de vir- 
gine Maria, ipse apparuit patribus nostris, non in una 
eademque specie , sed multiformiter , aliter atque aliler, 
εἰ visibilis est per se ipsum , qui nondum carne assum- 
ta, substantia ejus conspicua mortalibus oculis fuit, εἰ 
mortalis in quantum mutabilis: ita et spiritus sanctus, 
qui alias columba , alias ignis apparuit. Daher kommen 
Prädicate, wie 1 Tim; 6, 16. , nicht ber Trinität, ſondern nz 
dem Vater au. 


Auguftinus. Lehre von ber Grim. 837 


dem Vater, als dem Eohn und heiligen Geift zugefchrieben 
werden fónnem. Denn da überhaupt Gott weder ald Vater, 
noch. als Sohn und Geift auf fichtbare Förperliche Weile er- 
feheinen könne, fondern alle Erſcheinungen der Gottheit nur 
durch Vermittlung der Förperlichen Greatur gefchehen, fo fev 
fein Grund vorhanden, warum Erfcheinungen wie Die Theo- 
phanien des A. T. nicht auch für Symbole des Pater felbft 
folfen gehalten werden können 1%). Wenn nun aber auch folche 
Ungleichheiten fich leicht befeitigen faffen, fo verhält es fid) 
bod) mit der Menfchwerdung ganz anders, und die Haupt: 
frage bleibt immer, warum die Menfchwerdung fpeciell nur 
dem Eohn zugufchreiben ift, ober was baffelbe ift, warum 
e$ überhaupt einen perfünlichen Unterfchied im Weſen Gottes‘ 
gibt? Man fann fragen, ob diefer Unterfchied in Gott εἰν 
was Subftanzielles ift, ober ald ein bloßes Accidend genom- 
men werden muß? Allein der Begriff eined Accidens ift 
überhaupt auf Gott nicht anwendbar, weil in Gott nichts 
zufällig und veränderlich ift. WI man nun aber, was nicht 
Accidens ift, al8 etwas Subftanzielles betrachten, fo feheint 
man bier aud) auf den Begriff der Subſtanz nicht zurück— 
gehen zu können. Sollte der perfönliche Unterfchted in Gott 
etwas. Subftanzielles fern, fo müßte, bag Gott S9Bater ift, 
fid) nur auf ihn felbft beziehen, nicht auf den Sohn, und 
daß er Sohn ift, nur auf den Sohn, nicht auf den Vater. 
Daß Gott fowohl Vater ald Sohn ift, fann daher nicht auf 
bie fid) felbft gleiche Subftanz Gottes bezogen werden, und 





10) De trin. II, 16. 32 35.: /psa natura, vel substantia, vel 
essentia, vel quolibet. alio nomine .appellandum est id 
ipsum quod Deus est, quidquid illud est, corporaliter 
videri ‚non potest, per subjectam vero creaturam non 

. solum. filium vel spiritum sanctum , sed etiam patrem 

corporali specie sive similitudine mortalibus sensibus 
significationem . sui dare potuisse credendum est. Bgl. 
Il, 22. 27. 
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bod) fann εὖ auch Fein bloßes Accidens ſeyn, ba Gott, wat 
er ald Vater unb was er ald Sohn ift, auf ewige unverän 
berlid)e Weife ift. Deßwegen fchiebt Auguftinus zwiſchen bie 
beiden Begriffe Subftanz und Accidens einen dritten vermit: 
telnden Begriff ein: bag Gott fowohl Vater αἰ Sohn ift 
ift weder etwas Subftanzielles noch etwas Aecidenzielles, fon: 
bern etwas Relative, b. b. wäre Das Vaterfeyn und das 
Sohnſeyn die Subftanz Gottes felbft, fo wäre Gott entweder 
nur Bater oder nur Sohn, ba nun Gott Vater und Sohn 
zugleich ift, ohne bag es Doch ‚zwei verfchiedene Subftanzen 
find, unb ba auf der andern Seite dad Waterfeyn und bos 
Sohnſeyn auch fein bloßes 9[cciben& ift, nichts Zufällige, 
fo ift, bag Gott fowohl das Eine ald das Andere ijt, der 
Vater nicht ohne ben Sohn, der Sohn nicht ohne ben Pater 
gedacht werden fann, ein ewiges ober abfolutes SBerbültnig, 
in welchem Gott zu fid) felbft als einem Andern fteht, ohne 
bod) fubftanziell ein anderer zu feyn ἢ. Es ift alfo in Golt 
ein fubftanzieller Unterſchied, und bod) wieder fein wahrhaft 
fubftanzieller. Dieß ift der firchliche Begriff ber Perfon. Allein 
diefer Begriff ift hier nur als ein gegebener erörtert, nit ald 
ein nothwendiger abgeleitet, und Auguftinus gefteht zulen 
offen, daß das Wort Berfon nur zur Bezeichnung eines 2r 
báltniffeé diene, das fid) dem Begriffe ber Sache nad nicht 
näher beftimmen lafle, Er fragt warum: man, wie von brd 
fBerfonen, nicht auch von drei Göttern rede? Wenn der Br 
ter eine Berfon, der. Sohn eine Perſon, ber heilige Geift cit 
Perſon jey, fo feyen εὖ drei SRerfonen, wenn num abe der 


41) De.trin..V, 6.: Mhihin eo secundum‘ accidens dicitur, 
quia. nihil ei: accidit, hec tamen omne, quod dicilur, 
sacundum. substantium. dicitur. — Quamobrem quami 
diversum sit, patrem. esse et: filiurs. esse, non est tamen 
diversa substantia, quia hoc non. secundune substantion 
dicuntur, sed. secutidum relativum , quod. tanien relili- 
eum non est accidens , quia non est mutabile, 
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Vater Gott, ber Sohn Gott, der heilige Geiſt Gott fep; waruni 
es gleichwohl nicht. drei Götter: ſeyen? Oder wenn dieſe drei 
wegen ihrer unausſprechlichen Einheit Ein Gott ſeyen, warum 
man nicht ſtatt von drei Petſonen vou Einer Perſon rede, 
warum alfo hier das Umgekehrte ſtättfinde ? "Auf: ble Schrift 
fónne man ὦ. nicht berufen, ba bie Schrift: ebenſo wenig 
drei Berfonen als drei Götter. kenne, »/Gbenfo: könnenman fra 
gen, warum man nicht) von drei Wefen rede), “ ohen;i wer 
wegen. ber Einheit der Dreiheit nicht drei: Wefen angwäichmen 
ſeyen, fonbern Ein Weſen, warum diefelbe Einheit nicht er 
fordere, ftatt von drei Cubftangeu. ober. drei’ Perſonen von 
Einer Subftanz und Einer Perſon zu reden? Die 9(ntwort, 
die Auguftinus gibt, ift nur das Bekenntniß, dieſe Beftim: 
mungen und Unterfcheidungen ſeyen itt tte Firchliche Lehre auf: 
genommen worden, um fowohl-eine Einheit als eine Dreiheit 
‚zu haben, um ein ſolches, jede Vorftellung überſteigendes, 
Ineinanderfeyn dev Dreiheit und Einheit auf irgend eire Weife 
auszudrücken 9), Wenn mart nn Menſchen id 
px i qd Sue ἐς οι RC tic NET (8, ME di C ; 
12) De trin. VI, 9.: Quíd igitur restat ; nisi ut fateamur, 
loquendi a parta haec vocabula, cum opus es- 

- u. set. copiosa: disputatione‘\adöersum ' insidias 'vel-&krores 
Jsohaeretieorum ? Cum | enti ^ conaretur humana tgopía 
3 loguendopreferre ad, hominum. sensus,, quod in seereta- 
^ rio mentis ὑπο captu tenet de lomino: DeoVereutore suo, 
os sive per piam) fidém., : sive\'pen gualemcetingüé sfntelligen- 
-»" diam timuit dicere: tres. essöhttas, ne intelligerétur in 
νη dila: summe-:aequalitate: ullà: diversitas.  Rürsus’Noh esse 
n... tria quaedam, nom poterat dicere ;; quod: Sabellius guia 
i07. dizit, in Aaeresim: lapsus est. — Certissime- quippe de 
| 1 seripturis cognoscitur, quod ple credendum est, et ad- 

^ spectu mentis :indubttata perceptione perstringitir , et 

: »patrem: esse οἱ fillüm et spititum.sánctum,' nec filium 

to esse eundem , qui pater est, viec ὌΝΩΝ —— eun- 

dem esse vel patrem vel Allum. | 
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Natur rede, fo können noch drei andere Menſchen eriftiren, 
bie biefelbe Natur haben, bei ber Trinität aber jey es auberé, 
weil e8 feine andere Berjon ‚geben könne, bie Diefelbe Sub- 
ſtanz babe, Berner jey Ein Menſch nicht. fo viel, als Drei 
Menfchen zufammen, und zwei Menfchen feyen mehr αἰ Ein 
Menfch, und bei drei gleichen goldenen Bildjänlen haben bie 
drei zufammen: mehr Gold, als jede einzelne für fid), und 
Eine weniger Gold als zwei. | Bei Gott aber fey εὖ nicht fo, 
denn Dater, Sohn und Geift jeyen zufammen dem Weſen nad) 
nicht größer, als ber Vater. für fid und der Eohn für fid, 
fondern die. drei Subſtanzen oder Perſonen zufammen feyen 
gleich jeder Einzelnen, was. ein durchaus unbegreifliches Wer: 
hältniß jey *°%). (Gà wird demnach von Auguftinus unum— 
mwunden anerfannt, Daß das Trinitätsverhältnig, fjobald e$ 
logiich gedacht werden foll,- einen unlösbaren Widerfpruch in 
fi fchließt. ‚Eine Dreiheit von Perfonen, welche doch nicht 
drei Subſtanzen, fondern nur Gine Subſtanz (eon folfen, ift 
ein ſchlechthin undenkbbares Verhältniß, für welches ber menfch- 
liche Berftand feine Kategorie in fid) auffinden kann. Ent: 
weder ift nämlich Das Gemeinfame, in welchem bie drei Per- 


13) Deitrin, VII, 11. : At in Deo non: ita est, non enim ma- 

Aor essentia est pater. et filius et spiritus sanctus simul, 

quam. solus pater aut solus. filius, sed. 4res simul illae 

substentige sive personue , si ita. dicendae. sunt, aequa- 

les sunt singulis , .. quod. animalis ‚homo non percipit. 

Non enim potest cogitare nist moles et spatia, vel mi- 

. Ruta, vel grandia, volitàntibus in anime.ejus phantas- 

. matibus: tanquam. imaginibus. corporum.. Gewiß, wenn —- 

alles Denken nur ein, burdj bie Cínbrüde der materiellen Sin» 

. nenwelt angeregtes, Phantafiren iſt, hat man alles 9tedjt zu 

ber Borausiezung, daß es hinter bíefem Denken nod ein an- 

bered und unbelanntes ‚gebe, über deſſen Inhalt wir nichts be: 

fiimmen können, Aber wie. wenig war biefer Empiriemus 
fonft bic Anficht ted Auguſtinus! TU T 
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fonen Eins find, bie abſtracte Einheit des Gattumgsbegriffs, 
und fieht man nicht ein, warum die drei Perfonen nicht Drei 
für fid) fubfiftirende Götter auf biefelbe Weife feyn follen, wie 
ber abftracte Begriff Menfch in drei Menfchen, als drei 3n 
bipibuen, feine conctete Realität Dat, ober wenn jene Ein- 
heit nicht bie Abſtractheit des Begriffs, ſondern eine concrete 
Realität ſeyn ſoll, wie ja der Eine Gott nur als ein leben— 
diger, mit der Fülle, des concreten Lebens, gedacht werden 
kann, fo kann ja dieſes Eine concrete Individuum ebenſowenig 
in drei Perſonen getheilt werden, als ein Menſch als Indi— 
viduum in drei Individuen getheilt werden kann 1%. Nun 


fai! £ 


> Beide Momente hebt, Auguftinus VIT, 11. auf folgende Weiſe 
+ hervor. Er fagt:. .non aliud est Deo esse, aliud  perso- 
mam esse, sed omnino idem. — Cur ergo nen haec tria 
simul unam personam dicimus ,. sicut unam essentiam. 
σὲ unum Deum , sed tres dicimus personas, cum tres 

| duos aut tres. essentias non dicamus, nisi guia volumus, 
vel unum aliquod vocabulum servire huic significationi , 
2, gua intelligitur trinitas, ne omnino taceremus interro- 
,, $ati, quid tres, cum tres esse fateremur ? (Alfo nur, 
, MM für die Dreipeit, die an fi d nicht fepn fann, gleichwohl 
, „einen Ausdrud zu. haben). Nam si. genus est essentia, spe- 
cies autem. substantia. sive persona, ut nennulli sentiunt, 
omitto illud , quod jam ixi , oportere. appellari tres es- 
sentias, ut appellantur tres substantiae vel personae, 

, sicut appellantur tres equi,. eademque animalia tria, 
cum sit species equus , animal genus. Neque enim spe- 

. .£les ita pluraliter dicta est, et genus singulariter , tan- 
.. quam diceretur tres equi unum. animal, sed sicut tres 
equi speciali nomine, ifa tria animalia generali nomine. 
u. (Die essentia, das Allgemeine der Gattung, eriftirt alfo nur 
,, im bem — den Individuen), Quod si dicunt, substan- 
tiae vel personae nomine non speciem significari , sed 
aliquid singulare atque, individuum , ut substantia vel 
persona ‚non, ita dicatur sicut dicitur homo, quod com- 
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feff zwar allerdings das Eigenthümliche des S vinitátábegriffó 


ebeu id ſeyn, daß das der Einheit und ber 


" 


mune est omnibus as. sed guomodo dicitur hic 
homo, velut Abraham , velut Isaac ,. velut Jacob, vel si 


quis alius qui etíam digito praesens demonstrari possit, 


sic quóque illos eadem ratio consequetur. (Srt der Haupts 
fade fällt biefer Fall "mit bent zuvor genannten zufammen, 
fofern homo im concreten Stun qu nehmen (t). Sicut enim 


ες dicüntur Abraham , Isaac et Jacob tria individua, ita 
i57 tres 'homines.et tres animae. . Cur ergo et pater et filius 


et spiritus sanctus, si secundum genus et speciem el 


. individuum etiam ista disserimus, non ita dicuntur tres 


essentiae, ut tres ' substantiae seu personae? ' ( Dic ἢ 


bdemnach bad erſte ber beiden obigen Momene : bie drei Perfo- 


neh folffen "brei" concrete Individuen ſeyn/ wii die Einheit 


köoͤnnte daher mur Sie abſtracte des Begriffs ſeyn). "Nom sunt 


PP . Ὁ 


ergo fährt‘ rugutitia. forf) tres spectes unius essehtiae, 


T päter et filius et spirtus sanctus. SU autem spiélbs est 
"essentia, sicut "speétes "est homo, Tres Vero lae ;! quas 
pd appéllamus substüntlàs sive personas; ge éühdili spe- 


ciem | communiter ^ habént , qubmädihodim Abräham, 


| Isaac et Jatob spectem ,. quae homo dicitur , comtuni- 


ey habent , non sitüt homo subilividitur in’ Abraham, 


"Isaat et Jàcob, ita^ unus homo et in’ ‚diquos stügulos 


homines subdividi potest; omnino enim non potest guia 


unus homo jam singulus homo est. Cur ergo una essen- 
ula in tres substantias: vel personas  subdividitur ? Nam 


| St essentia species ést 'stcut homo, sic est una esientia 


sicut unus homo. (Es kann fomit aud) bad zweite der obi 


| gen Momente nicht fattfinden): An ( fährt Auguftinus fort, 


indem er wieder "auf Ben erſtern δαί dberächt) sicut dizi- 


mus aliquos tres homines ejusdem sezüs, "Yusdem tem- 
perationis corporis, ejusdemque timi; nam esse na- 


turam, tres enim sunt homthés , sed ula Watüra, sic 


| etiüm ibi dicimus res "substantias nam essentiam , aut 


trés "personas unam "substantia del essörtiam?? Ge [ὦ 


Auguftinud. Lehre von ber Stím. 843 


Dreiheit weder jene abftracte Einheit ‘des Gattungsbegriffs, 
roch diefe concrete Realität des: Individunms ift, fondern nur 
ein Mittleres, das fowohl von dem Einen ald dem Andern 
etwas hat, unb bod) zugleich weder das Eine nod) das Andere 
ift, aber gerade dieß.ift der nicht auszugleichende Widerfpruch, 
Denn wie fann Gineó und baffelbe fowohl abftract als concret, 
zugleich Gattung und Individuum, ebenfo eine wahre‘ Ein: 
beit alà eine wahre Dreiheit ſeyn? tInt die Togifche Möglich“ 
feit oder Realität eines foldyen Ineinanderſeyns des Einen 
und des Andern irgendwie zu rechtfertigen, müßte man bem» 
nach in jedem Falle fagen, daß nur die Vernunft des fine 
lichen, an bie Kategorien der Sinnenwelt gebundenen Mens 
fchen ein folches Verhältniß nicht zu benfen im Stande fev, 
was würde aber hieraus anders folgen, als bie Trennung 
ber Bernunft, bie bod) ihren Weſen nach nur Eine feyn 
fann, in eine doppelte Vernunft, fo daß in der einen Region 
ber Vernunft, der höhern, aufbórte, ein Widerfpruch zu fern, 
was in der andern, der untern, nur als Marer Widerſpruch 
Πα) barlegt, und diefe Trennung der Einen Vernunft in eine 
Doppelte, fi felbft widerfprechende, was wäre fie ſelbſt ans 
ders, aló jene Trennung be8 Endlichen und Unendlichen; 
des endlichen Geiſtes und des unendlichen, bie δα Wefen 


2 
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dieß, fagt Auguftinus, nicht secundum genus et species zu 
nehmen, fondern quasi secundum communem éandemque 
materiam. | Sicut ex eodem auro si fierent tres statuae, 
diceremus ires statuas unum aurum. Allein aud bief 
finde auf bie: Srínitdt feine Anwendung. Nec sic trinitatem 

, dicimus tres personas vel substantias unam essentiam 
et unum deum , tanguam ex una materia tría quaedam 
subsistant. — Non enim aliquid aliud us essentiae est 
praeter ipsam trinitatem — tres personas ex eadem 955 
i " sentía non dicimus , quasi aliud ibi sit quod . essentia 
lest, aliud persona, sicut tres statuas. ea eodem auro 
possumus dieere, ^ — Ww ils 
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des Arianismus ift, al(o berfelbe Dualismus, welchen bie 
ertbobore Lehre von ber Homonfie mit Recht alà den Ge- 
genfaz befümpft, ber in bem entichiedenften Widerſpruch mit 
ber Abfolutheit des chriftlichen Bewußtſeyns fteht? . (S8 fann 
daher nur alà ein δου τε angefehen werden, daß Augus 
ſtinus, je mehr er fi bemühte, die firchliche Trinitätslehre 
von ben ihr noch anhängenden Giborbinationé - Vorftellun- 
gen loszumachen, um fo reiner ben Widerfpruch berauéftellte, 
in welchen fie fid) mit fid) felbft vermidelt, fobald fie von 
dem gewöhnlichen logifchen Standpunc aus aufgefaßt wird. 

- Die ortbobore Trinitätslchre führt, wie fo eben bemerft 
wurde, wenn fie in ihrer ftrengen Unbegreiflichkeit feftgehalten 
wird, auf eine dualiftifche Weltanficht, auf die Annahme 
eines nicht auszugleicheyden Gegenfazed zwifchen Gott und 
dem Menichen, dem endlichen Geift unb dem abfoluten, ober 
zwifchen ber menfchlichen und göttlichen Vernunft, fofern bie 
menjchliche nicht zu begreifen unb. ohne Widerfpruch zu ben: 
fen im Stande ift, was. doch in ber Natur Gottes felbft, 
(omit aud) für das Selbftbewußtfeyn Gottes, bie göttliche 
Bernunft, Fein Widerfpruch feyn fanum. Wie wenig aber Aus 
guftinus felbft bei einem ſolchen Dualismus ftehen bleiben 
fonnte, hat er Dadurch gezeigt, Daß er weit angelegentli- 
cher, als irgend einer ber früberm Kirchenlehrer, es ὦ zur 
Aufgabe machte, die kirchliche Trinitätslehre, deren llnbe- 
greiflichfeit bod) er gerade aufs offenfte ausfprach unb bate 
legte, den benfenbeu Bewußtſeyn näher zu bringen. Ueber: 
all fuchte er Analogien auf, um den Schleier. des uner- 
gründlichen Geheimniffes, wenn auch nicht zu heben, bod) 
wenigftend ba und Dort durchfichtiger zu mrachen, was aber 
alle biefe verfchiedenen Verfuche, mit welchen fid) Auguftinus 
in einem fo großen Theil feines Werkes über bie Trinität 
befhäftigte, um fo merfwürdiger macht, ift der Standpunkt, 
von welchem er dabei ausging. In dem Wefen beó Men- 
fden wollte er die Reflere der göttlichen Trinitat nachweiſen, 
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unb zwar war ed ganz befonberó bie geiftige Natur des 
Menfchen, der ganze Organismus des endlichen Geiftes, 
der ibm fofehr: auf der Idee ber Trinität zu beruhen fchien, 
daß er nicht zweifelte, aus dem göttlichen Gbenbilbe im Men- 
ſchen das Urbild zu erfennen. Der äufferfte Bunc, von 
welchem Auguftinus bei diefen Nachweifungen eines im Wer 
(en des Menfchen jelbft begründeten Trinitäts - Berhältniffes 
ausgeht, ift der áuffere Menjch, welcher in feinem Unterfchied 
vom innern zwar das Bild Gottes felbft nicht an fid) trägt, 
aber bod) mit dem-innern fo eng verbunden ift, bag diefer 
felbft in ibm. fid) veflectirt 15). Das Gigenthümliche des 
äuffern Menfchen ift der äuffere Sinn, und unter ben fünf 
Formen des duffern Sinne, mit welchen ber Menfch bie 
Auffenwelt in fid) aufnimmt, nimmt bie erfte Stelle ber 
Sinn des Gefihts ein. Die förperlihe Anfchauung fteht 
in der nächften Verwandtfchaft mit ber geiftigen. Bei der 
Anſchauung εἰπε äuſſern Gegenftandes [affen fid) nun drei 
Momente unterfcheiden, der Gegenftanb ber Anfchauung, der 
bie Vorausſezung berjelben ift, bie Anfchauung felbft, und 
bie ben Sinn ded Gefidjtà auf den Gegenftand der An— 


15) Nemini dubium est , fagt Auguftinus im Gíngange bed eilf« 
ten Buchs, nadbem er zuvor fion ben innern Menfchen für 
den oben genannten Zmed zu unterfuden angefangen hatte, 
sicut : interiorem |. hominem. intelligentia, sic exteriorem 
sensu corporis praeditum. Nitamur igitur, si possu- 
mus, in hoc quoque exteriore indagare qualecunque ve- 
stigium trinitatis, non quia et ipse eodem modo sit 
imago Dei. Auguftinus beruft fid) auf bie beiden Stellen 
Gol. 3, 10. 2 Cor. 4, 26. In hoc ergo, qui corrumpitur, 
quaeramus, quemadmodum possumus, quandam trinita- 
tis effigiem, si non euxpressiorem, tamen fortassis ad 
dignoscendum faciliorem. Neque enim frustra et iste 
homo dicitur, nisi quia inest ei nonnulla interioris si- 
militudo. 
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ſchauung firirenbe Thätigfeit des Geiſtes. Diefe drei Me 
mente find nicht nur bem Begriffe nad) zw unterjcheiden, 
fondern fie find auch wefentlid) verfchiedener Natur. Der 
Gegenftand der Anfchauung ift. ein finnlicher Körper, bit 
Anfchauung felbft ift ein geiftiger Act des anfchauenden Cub 
jecté , aber Doch. zugleich körperlich, fofern fie Durch ein fo 
perliched Organ, das Auge, αἰ ein Glied des Körpers, ge 
fchieht, das Dritte Moment dagegen, bie Intention der Gert, 
ift ein blos geiftiger Act 5). Demungeachtet gehen bic 
drei fo verfchiedenartigen Momente in eine Einheit zufammen. 
Der Gegenftand ber Anfchaunng, welcher als äuſſerer Kör— 
per von uns geſehen wird, nur ſofern wir unſern eigenen 
Körper ſehen, wird mit bem. anſchauenden Subject dadurch 
Eins, daß der Eindruck, welchen er auf den Sinn des Ge— 
ſichts macht, ein ähnliches Bild in und erzeugt. Jede An 
ſchauung ift von einer Vorftellung begleitet, im welcher der 
angefchaute Gegenftand fo fid) abfpiegelt, bag wir bie ἀμ 
Geftalt von ber in unferem Sinne fid) reflectirenden nit 
unterfcheiden fünnen.. Dazu kommt als drittes Moment bit 
Celbítbeftimmung der Seele, burd) die fie den Sinn af 
den Gegenftanb der Anfchauung richtet, und die Einheit dei 
felben mit der Vorftellung, in ‚welcher er angeídjaut wir, 
bewirkt. Sn ber Vorftellung alſo, b. h. dem vorftellenden 
ober anfchauenden Bewußtfeyn, geht das Object der In 
ſchauung mit dem anfchauenden Subject in eine Einheit yt 
fammen 17). Wenn nun aber gleich bieje Drei Eins {πὸ 


16) De trin. XI, 2.: Haec igitur tria, corpus quod videlur, 
et ipsa visio, et quae utrumque conjungit , intentio, 
manifesta sunt. ad dignoscendum , non solum prope 
propria singulorum , verum etiam propter. differentiam 
naturarum. | 1 
“ΤᾺ De trin. XI, 3. f.: Formam corporis, quod videmus, εἰ 
formam , quae ab illa in sensu videntis fit, per eundem 
sensum non discernimus, quoniam tanta conjunctio ti 
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fo. find fie doch noch ſübſtanziell verfchieden, allein aud) an.ber 
Einheit der Subftanz fehlt. es nicht, indem, wenn auch ber 
Körper, welcher beit finnlichen Ginbtud hervorbrachte, nicht 
mehr vorhanden. it, wenigſtens ein Bild deffelben in der 
Grinnerung der Seele zurüdbleibt, und der Wille fann nun 
ben innern Einn fo. darauf hinrichten, daß dieſelbe Ans 
ídoanung fid) innerlich geftaltet, welche zuvor. durch das äuſ— 
ferliche förperliche Subjest zu Stande fam. So entfteht αὐ 
der Grinnerung, der innern Anjchauung und bem beide zur 
Einheit verfnüpfenden Willen eine Trinität, deren Einheit 
Das Denken felbft: ift, ohne eine. Verfchiedenheit der Sub— 
ftanz !5). Der ganze Proceß ijt aus dem Neuffern in das 


ut non pateat discernendi locus, sed ratione colligimus, 
nequaquam nos potuisse sentire, nisi fieret in sensu no- 
stro aliqua similitudo conspecti corporis. — Quae cum 
ita sint, tria haec quamvis diversa natura, quemadmo- 
dum in quandam unitatem contemperentur , memineri- 
mus, id est species corporis, quae videtur et impressa 
ejus imago sensui , quod est visio, sensusve formatus et 
voluntas animl, quae rei sensibili sensum admovet , in 
eoque ipsam visionem tenet. Horum primum, id est, 
res ipsa visibilis non pertinet. ad animantis naturam , 
nisi cum corpüs nostrum cernimus. | Alterum autem ita 
pertinet ,. ut in corpore fiat, et per corpus in anima, 
| fit enim in sensu, qui neque sine corpore est, neque sine 
anima. Tertium vero solius animae est, quia voluntas 
"est. Cum igitur horum trium tam diversae substantiae 
Sint, tamen in tantam coeunt unitatem , ut duo priora 
vix intercedente judice ratione discerni valeant , species 
' videlicet corporis, quod videtur, et imago ejus, quae fit 
| fn. sensu, id est visio. Voluntas autem tantam vim ha- 
bet copulandi haec duo, ut et sensum formandum admo- 
 veat ei rei, quae cernitur , et in ea formatum teneat. 
18) De irin. XI, 6.: tque ita fit illa trinitas ex memoria 
et interna visione, et quae utrumque copulat voluntate. 
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Innere verfegt, und von ber am äuſſern Object haftenden 
Anfhanung in das fid) auf fid) felbft beyiebenbe Denken 
übergegangen, allein ber Inhalt biefeó Denkens ift aus der 
Auffern Welt genommen, und befteht aus finnlichen,, Eörper- 
lichen Vorftellungen, und gehört der förperlichen Greatur an, 
bie unter der Seele fteht, und nur durch den Auffern Sinn 
in die Seele aufgenommen wird. Ebendeswegen íft biefe 
Trinität nicht das Bild Gottes, obgleich fie eine gewiffe 
Aehnlichfeit mit demfelben hat, wie überhaupt alles, was 
ift, in jeinem Maaße unb in feiner Weife Gott ähnlich ift, 
fofern nemlich Gott, als der abfolut Gute, alles gut gefchaffen 
bat 1%). Am meiften erfcheint bier der Wille ald eine rein 
geiftige Thätigkeit, fofern er dad das Erzeugende und Erzeugte, 
b. b. den finnlichen Gegenfiand und bie Anfchauung oder 
Borftellung deffelben verbindende, Moment ift. Aus diefem 
Grunde ift er geiftiger ‚ald Dieje beiden Momente, unb εὖ 





Quae tria cum in unum coguntur ab ipso coactu cogi- 
tatio dicitur. Nec jam in his tribus diversa substantia 
est. C. 7.: Quod ergo est ad corporis sensum aliquod 
corpus in loco, hoc est ad animi aciem (ven innern Sinn) 
similitudo corporis in memoria : et quod est adspicien- 
tis visio ad eam speciem corporis, ex qua sensus for- 
matur, hoc est visio cogitantis ad imaginem corporis. 
in memoría constitutam , ez qua formatur animi acies; 
et quod est intentio voluntatis ad corpus visum visio- 
nemque copulandam , ut fiat ibi quaedam unitas trium, 
quamvis eorum sit diversa natura, hoc est eadem vo- 
luntatis intentio ad copulandam imaginem . corporis, 
quae est in memoria, et visionem cogitantis, id est, for- 
mam, quam cepit acies animi rediens ad memoriam, 
« ut fiat et hic quaedam unitas ex tribus, non jam natu- 
rae diversitate discretis, sed unius ejusdemque substan- 
tiae , quia hoc totum intus est el totum unus animus. 


. 19) De trin. XI, 8. 
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ſtellt fid) in biefer Hinficht in ber Srinitàt, von welcher bier. 
die Rede ift, in ihm die Perfon des Geiftes bar 2%). Gr. 
ift Daher der nächfte Uebergangspund, um vom Weuffern, 
Sinnlichen, auf das Innere überzugehen, um biefelbe Tris 
nität, bie fid) bisher nur am ber Auffenfeite des Menſchen 
gezeigt hat, im innern Menfchen felbft nachzuweiſen. 
Der ben Menfchen vom Thier unterfcheidende Borzug. 
ift ber von ber Körperwelt unabhängige, fid) {εἰδῇ beftim- 
mende, alles Körperliche durch unförperliche unb ewige Be— 
griffe begreifende Geift, und amar ift bie vernünftige Cub 
ftanz des Geiſtes nicht in feine zeitliche, auf das Endliche 
gerichtete, Thätigkeit zu fegen, fondern in die Betrachtung 
des Ewigen, das Bewußtſeyn ber intelligibeln unveränder- 
lichen Wahrheit, von welchem aus er erft zu biefer untern 
Ordnung der Dinge hinabfteigt. Daher ift die zeitliche Thä- 
tigfeit διό Geifted von feiner. überfinnlihen Natur nicht fo 
au. unterjchelden und zu trennen, bag beide erft in einem 
dritten Ginà würden, fondern beide “find ein. und berfelbe 
Geiſt, und nur in der fich felbft gleichen Einheit beó Gifted, - 
bei welcher man von feiner zeitlichen Thätigkeit völlig abfttabirt, 
kann die mit dem Bilde Gottes identlſche Trinität aufgefaßt 
werben 21), Das Bild Gottes im Menfchen ift nicht auf 





720) Die voluntas ift bie copulatriz rei visibilis atque visionis, 

| quasi parentis et prolis, sive in sentiendo sive in cogi- 

tando. XI, 16. 18. SInfofern iff fie geiftiger, als beide. 

Nam corpus illud, quod cernitur, omnino spiritale non 

est; visio vero, quae fit in sensu , habet admixtum ali- 

quid spiritale, quia sine anima fieri nom potest, sed 

non totum ita est, quoniam ille, qui formatur, corporis 

sensus est. Voluntas ergo, quae utrumque. conjungit , 

^" magis spiritalis agnoscitur , et ideo tanguam personam 
spiritus. insinuare incipit in illa trinitate. XL, 9. 

21) De trin. XH, 3.: Illud nostrüm , quod in actione corpo- 

ες rülium atque temporalium. tractandorum ita versatur , 
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eine einzelne der drei Perfonen, fonbern nur auf bie Tri- 
nität im Ganzen zu beziehen. Hätte Gott den Menfchen 
nut nach dem Bilde des Sohns gefchaffen, ohne daß das 
Bild zugleich auch das Bild des Vaters wäre, jo würde ja 
hieraus eine Verfchiedenheit des 9Rateró und Sohns folgen. 
Ebenſowenig aber kann das Bild, nach welchem ber Menſch 
geſchaffen ift, in etwas Körperliches gefezt werden, fondern 
es befteht nur im dem vernünftigen, ber Grfenntnig Gottes 
fähigen Geift 33). Um nun dem Wefen des innern Menfchen 
näher zu fommen, nntérídjeibet Auguftinus zwifchen der 9Bif- 
fenfchaft und der Weisheit (mit Beziehung auf 1. Gor. 12, 8.), 
und verfteht unter ber leztern bie intellectuelle Erkenntniß 
des Gwigen, ünb unter der erftern bie vernünftige Grfenntnif 
des Zeitlichen 55. "Da aber, wenn man vom üuffern nod 


ut non sit nobis commune cum pecore, rationale quidem 
est, sed ex illa rationali nostrae mentis substantia, qua 
subhaeremus intelligibili atque. incommutabili veritati , 
τ £anguam ductum. et inferioribus. tractandis gubernandis- 
que deputatum est. — C. 4.: Cum. igitur disserimus de 
natura mentis humanae, de una quadam re disserimus 
— cum in ea quaerimus trinitatem, in tota quaerimus, 
non separantes actionem rationalem in temporalibus a 
contemplatione aeternorum , ut tertium aliquid jam 
quaeramus , quo trinitas impleatur. Sed in tota natura 
mentis ita trinitatem reperiri opus est, ut si desit actio 
temporalium — in una nusquam dispertita mente tri- 
nitas inveniatur, et facta jam ista distributione in eo 
solo, guod ad contemplationem pertinet aeternorum, non 
solum trinitas sed etiam imago Dei. 
22) De trin. XII, 12. | 
23) Scientia unb sapientia XII, 21 f. Ad sapientiam perti- 
nent ea, quae nec fuerunt , mec futura sunt , sed sunt, 
et propter eam detérnitatem , in qua sunt, et fuisse et 
‚esse et futura esse dicuntur, sine ulla mutabilitate tem- 
porum. — Mänent autem, non tanguam in spatiis loco- 
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mit bem Thier communicirenden Menſchen zum. innern Men— 
schen, wder bem Wefen des Menſchenunn fid): fortgeht, die 
Wiſſenſchaft der: Weisheit); ober Das Zeitliche dem 1 Ewi⸗ 
gen vorangeht,: (o. muß zunächſt in bor; Wiffenfchaft;, als ber 
vernünftigen: Erfenntnig ber zeitlichen: Dinge ji. Pier Idee der’ 
Trinität aufgewiefen. werden. Unter dem Wiffen in dem hier 
beftimniten Sinn ‚und Zuſammenhang verſteht Auguftinus: 
ben gejhichtlichen Glauben an die durch: Ehriſtus geſchehene 
Erlöſung, unb. bie bier ihre: Stelle» fitdende Form der Tri? 
nität wird baburd) zu Stande . gebradot; ; bag: Auguftinus 
fragt, ob denn nicht aud) ein folder, welche δίς, Worte die⸗ 
fe8 Glaubens | bem bloßen Wortlaut nac:iin das Gedächt— 
niß een ohne gu ar ſen, was ls — eine 
rum fixa veluti corpora , iu in matura — sic 
intelligibilia práesto sunt mentis adspeetibus, sicut ista 
in locis visibilia et contrectabilia corporis sensibus. — 
. Sine spatiis localibus manent intelligibiles incorporales- 
que rationes — sine temporali transitu stant etiam ip- 
sae utique intelligibiles non sensibiles. . Ad quas mentis 
acie pervenire paucorum est, et cum pervenitur , guan- 
tum fieri potest, non in eis manet ipse ‚perventor, sed 
veluti acte ipsa reverberata repel'ttur , et fit vei non 
transitoriae transitoria cogitatio. Quae tamen-cogitatio 
. transiens per disciplinas , quibus eruditur animus, me- 
moriae commendatur, ut sif, guo redire possit ,. aber 
gleichwohl hat jenes Denfen fein Prineip nicht in.der memo- 
ria, fondem in, ille incorporea veritate „. unde. rursus 
quasi descriptum in memoria figeretur, ^ Potius ereden- 
dum est. (bemerkt Auguftinus gegen Iato'$ Lehre von her 
Erimnesung) mentis intellectualis itg conditam esse natu- 
ram, ut rebus intelligibilibus naturali ardine, dispgnente 
conditore ‚: subjuneta sic ista wideat in guadam luce sut 
. . generis incorporea, quemadmodum oculus. carnis , videt 
' quae. in. hac earporeg luce circumadjacent ,. cujus lucis 
capax eigwe. congruens est. creatus. | T 
94 * 
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gemiffe Trinität in; ſich Habe?s Er. hat: nemlich ben Laut 
jener Worte: ini feinem- Gebüd)tnig, aud) obne fid) derfelben 
bemußt zu ſeyn, wenn er fid) aber derfelben bewußt wird, 
bat. er auch einen beſtimmten Begriff, unb ber bei biejem 
Bewußtfeynsiftattfindeiide : Wille verbindet beides. Sofern 
aber dieſes Bewußtſeyn und biefer Wille fid) nur auf das 
äuſſerlich Gchörte ‚bezieht, gehört bieje Form der Trinität 
nicht . fowohl dem innern als vielmehr nur bem äuffern 
Menſchen an. gBemuser aber aud) bie Bedeutung bicie 
Worte in. fid) aufnimmt Jund feithält, unb zwar jo, daß er 
fie zum Gegenftand einer llebergeugung macht, welche er im 
Leben befolgt (was nicht gejchehen faun, ohne ba er nicht 
mur das, was et glaubt, auch liebt, fondern auch was er 
liebt, im Allgemeinen wenigftens fennt), fo entfteht nun erft 
bie bem innern Menfchen 'zuzufchreibende orm der Trini⸗ 
tät, aber das. Bild Gottes ift. aud) in ihr: nod) nicht "). 
Hiemit geht Auguftinus von dem Wiffen auf bie Weisheit 
über. Der mit jenem Wiffen identifche Glaube fat dad 
Ewige auf zeitliche Weife auf, Diefer zeitliche Glaube aber 
.fann nicht bie das Bild Gotted in fid) repräfentivende Sti 
nität feyn 35), ba das Bild Gottes nicht in Zeitliches, (om 
dern nur in das DBleibende, Ewige, gejezt werden fann, je 


-24) De trinit. XIII, 1. f. — C. 26.: Ex hac fide et tali vit 
^ (menn nämlich justus ex fide vivit, quae fides per dilec- 
' tionem operatur , ita ut virtutes quoque ipsae omnes ad 
eandem referantur fidem) quaecunque riotiones sunt in 
animo fidelis hominis ,, cum memoria continentur el re- 
cordatione inspiciuntur et voluntati placent, reddunt 
quandam sui generis trinitatem. Sed imago. Dei wn- . 
dum in ipsa est. C eas 
25) De trin. XIV, 4.: In fidet temporalis retentione, co 
templatione , dilectione, nondum talis est trinitas , υἱ 
Dei jam imago’ dicenda sit, ne in rebus temporalibws 
videatur , quae constituenda est in aeternis. 
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ner Glaube aber einft der bloßen ‚Erinnerung anheimfällt. 
Das Bild Gotted inb bie ihm entfprechende, Trinität kann 
nur in ber vernünftigen oder intellectuellen Seele des Men- 
(cben aufgefunden werden, welche das unauslöfchliche und 
unvertilgbare Bild Gottes im Menfchen ift ?%. Betrachten 
voir den Geift, wie er an fid ift, fo befteht fein Wefen darin, 
Daß er fid) feiner erinnert, von fid) weiß, fi liebt. Hierin 
fehen wir eine Trinität,. Die zwar noch nicht Gott ift, aber 
bod) ſchon ein Bild Gottes. Dieſes ‚Sichfeinererinnern, 
Bonfihwiffen unb die Einheit oon beidem im Willen ift 
nichts äufferlich in den Geift Gefommenes, wie bei den gu- 
vor erörterten Formen der Trinität bie Thätigfeit des Gei- 
ftes immer etwas fi πη Gegebenes zu ihrer Vorausſezung 
hatte, ſondern es iſt dieſes das Weſen des Geiſtes ſelbſt, 
welches, ſo wie es iſt, auch ſich ſeiner erinnern, von ſich 
wiſſen und ſich lieben muß. Es gehört zum Weſen des Gei— 
ſtes, daß er ſich ſelbſt denkt, ſeiner ſelbſt ſich bewußt iſt. 
Dieſes Selbſtbewußtſeyn, Sichſelbſtdenken des Geiſtes kann, 
da Denken und Sprechen zuſammengehören, das Wort 
genannt werden, und wenn nun der Wille beides verbindet, 
ſo kommen wir dadurch jener Trinität näher, die der Ge⸗ 
genftand ber Unterſuchung ift 37). 


26) De trinit. XIV, 6. : Invenienda in anima hominis, id est 
rationali, sive intellectuali ,, imago creatoris, quae im- 
mortaliter — ejus. est insita. F 

21) De trin, XIV, 11.: Principale mentis — guo 
novit Deum. vel — nosse, considerandum suscepimus, 
ut in eo reperiamus imaginem Dei. — Sed prius mens 
in se ipsa consideranda est, antequam sit particeps 
Dei. — Ecce ergo mens meminit sui , intelligit se, di- 
ligit se. — Non forinsecus accepit memoria , quod. tene- 
ret u. f. w. — In mente non sic est, neque enim adven- 
tilia sibi ipsa est, quasi ad se ipsam, quae jam erat, 
venerit aliunde eadem. ipsa, quae non, erat, aut non ali- 
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In das "Denken muß demnach das. Wefen des Geifte 
gejezt werden, und Dad Denfen des Geiſtes ift feiner Form 


Tu " TIE με ἢ 
— 1*2 λυ; i. l 


. unde venerit, sed in se ipsa » quae jam. erat, mata εἰ 
ea ipsa, quae, non erat , sicut in mente, quae jam erat, 
oritur fides, quae non eral, aut post cognitionem sni 
recordando se ipsam velut in memoria sua constitutam 

" videt, quasi non ibi fuerit, antequam se ipsam cogno- 

"ceret ; cusi profecta ex Quó esse coepit, nunguam wi 
meminisse , munquam se intelligere , nunquam se amar 
destiterit. Ac per hoc quando ad se ipsam cogitatiow 
convertitur , fit trinitas, in. qua jam et verbum possil 
intelligáà ; formatur quippe ex ipsa- cogitatione, volu- 
tate utrumque jungente. . Ibi ergo magis aqgnoscenda eit 
imago, quam quaerimus. Bgl. c. 10.: Si nos referamus 
ad interiorem menlis memoriam , qua sui meminit, εἰ 
interiorem : intelligentiam , qua se intelligit, et interio- 
rem voluntatem, qua se diliyit, ubi haec tria simul 
semper sunt, et semper simul fuerunt, ex quo esse co- 
perunt, sive eogitarentur , sive non cogitarentur, ride- 
bitur quidem imago illius trinitatis et ud solam meme 
riam pertinere: sed quia ibi verbum, esse sine cogila- 
tione non potest (cogitamus enim omne quod dicimus, 
etiam. illo interiore verbo, quod ad nullius gentis perli- 
net linguam ) in tribus potius illis imago ista cognosi- 
tur, memoria | scilicet ; intelligentia, voluntate, Hau 
autem nunc dico intelligentiam , qua intelligimus cogl- 
tantes, id est, quando eis *epertis, quae memoriae prut- 
sto fuerant , sed'non voyitubantur, cogitatio nostra fo- 

" matur (Ὁ. b, wenn das Denken, wie οὐ an fid) ift, zum ctt 
ereten Denfen wird) et eam voluntatem, sive amorem, vd 
ililectionem , quae illam prolem parentemque conjungil, 
et quodam modo utrisque tomimunis est. Bon diefer jum 
Weſen bed Geiftes án fid gehörenden Trinität Hat Stuguftinió 
befonbérd im neunten und 3efenten Buch gehandelt. Die Haupt: 
füze find biefe: Es guaedam Imago trinitatis ipsa mens, 
£P nptitià ejus, quod est prüles ejus ἂς de se ipta wer- 
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xad) ein weſentlich dreieiniges. Aber Diefe Trinität des den⸗ 
enden Geiſtes ijt nicht Das Bild Gotted, des breieinigen Got- 
tes, Das ber nad) bem. Bilde Gottes gejchaffene Menſch an 
fich trägt, und nur in. bem. fubftanziellen Weſen feines Gei— 
fte$ an fid tragen fann, Denn der Inhalt biejeó Denfeng, 
in welchem das Wefen bes Geiftes befteht, oder des Sichfelbit- 
erinnerns, Vonſichſelbſtwiſſens und Sichfelbftliebens ift ja 
nur ber Geift felbft. Ein Bild Gottes ift daher bie Trini- 
tät Des Geiftes, nur fofern in bem Denfen des Geifte8 aud) 
bie Möglichfeit gefezt ift, beffen, von weldyem ber Geift 
ſelbſt gefchaffen ift, fid zu erinnern, von ihm zu wiflen und 
ibn zu lieben 2%) Auguſtinus fpricht demnach hier ben tief 
fpeculativen Gedanken aus, daß das Denken nur dann ben 
(einer Form adäquaten Inhalt habe, wenn εὖ Gott zu fei 
nem Inhalt hat. Nur wenn der Geift Gott benft, wird er 


bum ejus et amor tertius, et haec tria unum atque una 
substantia. Nec minor proles, dum lantam se movit 
mens quanta est, nec minor amor dum tantum se dili- 
git , quantum novit et quanta est, IX, 18. VBgl. X, 18. : 
Haec igitur tria, memoria, intelligentia, voluntas — eo 
sunt unum, quo una vita, una mens, una essentia. — 
Neque tantum a singulis singula, verum etiam a singu- 
lis omnia capiuntur. Memini. enim me habere memo- 
rium et intelligentiam et voluntatem, et intelligo me 
intelligere, et velle atgue meminisse, et volo me velle et 
meminisse, et intelligere , totamque meam memoriam et 
intelligentiam et voluntatem simul memini. — Item, 
quidquid intelligo, intelligere me scio, et scio me velle, 
quidquid volo, quidquid autem scio memini , u. ſ. w. 
28) De trin. XV, 15.: Haec igitur trinitas mentis non prop- 
terea Dei est imago, quia sui. meminit mens, et intel- 
ligit ac diligit se, sed quia potest etiam meminisse et 
. intelligere et amare a quo facta, est. Quod cum facit , 
sapiens ipsa fit.. ^ ru 
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ſelbſt weife, thut er dieß aber nicht, fo fft er auch, wenn a 
fi erinnert, von fid) weiß, fid) liebt, in Thorheit befangen, 
Darum erinnere er fid) feined Gottes, nach beffen Bilde εἴ 
gefchaffen ift, und wíiffe von ihm, unb liebe ihn, ober mit 
Einem Worte, er verehre den ungefchaffenen Gott, been 
Bewußtfenn ihm anerfchaffen ift, und zu deſſen Theilnahme 
er befähigt ift. Das ift die Erneurung des Menfchen zu 
bem Bilde, nach welchem er urfprünglich von Gott geſchaffen 
ift. Sie ift demnach nichts anderes, ald Die Erhebung dei 
Geiftcà zu bem abfoluten Subalt feines Denkens, wenn der 
endliche Geift in jeiner Endlichkeit, ober, wie Auguftinus fid 
ausdrüdt, in dem Glenb, in welchem er ohne ben ift, ohne 
welchen er doch nicht feo fann, Gottes alà des Abfoluten, 
oder ber Unendlichkeit jeined eigenen Wefens , fid) erinnert. 
Dhne Gott ift er zwar nur für fidi, durch bie Sünde gefal 
len, aber auch im Zuftande der Sünde, des Fürfichfenns, it 
das ilb Gottes nicht fo in ihm erbleicht und erloſchen, da 
er nicht, indem er fid) felbft benft, auch das Bild Goitó 
in fid) hätte, und in ihn bie Möglichkeit feiner Grueuerung, 
welhe bann vollendet wird, menn die wachfende Kräftige 
feit feines Gotteösbewußtiennd zur vollfommenen Anjcauung 
Gotted wird 29)... Aber wie verhält fi nun, im bici 


29) Non sic erant, fagt Auguftinus XIV, 17. mit Rezichung auf 
7f.22,23., oblitae istae gentes Deum , ut ejus nec com- 
memoratae recordarentur. Obliviscendo autem Deun, 
tanquam obliviscende vitam suam, conversae fuerant it 
mortem, hoc est, in infernum. | Commemoratae ver? 
convertuntur ad Dominum, tanquam reviviscentes remi- 
niscendo vitam suam , cujus eas habebat oblivio. 39} 
fſtinus zeigt c. 20., quantum mens diligat se ipsam eliam 
infirma et errans, male diligendo atque sectando, qutt 

sunt infra ipsam. Aber ber Geift fónnte fid) {εἰδ fo nidi 
lichen, δὲ se omnino nesciret, idest, sí sui non meni- 
nisset, nec se intelligeret , qua in se imagine Dei tan 
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Frage bat die ganze Unterfuchung des Auguftinus ihre höchſte 
Spize, zu biefer Erneurung des Menfchen zu ‚feinem ur- 
fprünglichen Bilde, zu biefem Zurüdgehen des endlichen Gei- 
fteà aus feinem Fürfichfeyn in den ewigen abfoluten Grund 
feines Wefens, bie Trinität felbft? Der Menfch fteht nun 
nit feiner rationalen intelfectuellen Natur, die fein fubftan- 
zielles Wefen ift, vor ber unmittelbar über ihm ftehenden 
ungefchaffenen, fchöpferifhen, Natur, vor Gott: wird alfo 
Die breieinige Natur Gotted dadurch felbft benfbarer unb 
besreiflider, bag, wie gezeigt worden ift, ihr Nefler im 
Menſchen, ald bem Bilde Gottes, nur bie benfenbe Natur des 
Menfchen ift, unb ber benfenbe endliche Geift in feiner Er— 


potens est, ut ei, cujus imago est, valeat inhaerere. 
Sic enim ordinata est naturarum ordine non locorum, 
ut supra illam non sit nisi ille. Denique cum illi peni- 
tus adhaeserit , unus erit spiritus. — In illa itaque na- 
tura, cum feliciter adhaeserit , immutabiliter vivet, et 
immutabile videbit omne quod viderit — satiabitur 
bonis immutabilibus, ipsa trinitate Deo suo, cujus 
imago est. — Se ipsam vero munc quando videt, 
non aliquid immutabile videt. — C. 22. : Sed pec- 
cando justitiam et sanctitatem veritatis amisit , propter 
guod haec imago deformis et decolor facta est, hanc 
recipit , cum reformatur et renovatur. — C. 25. :. Reno- 
vatur autem in cognitione Dei, justitiaque et sanctitate 
veritatis, qui de die in diem proficiendo renovatur , 
transfert amorem a temporalibus ad aeterna, a visibi- 
libus ad intelligibilia, a carnalibus ad. spiritualia. — In 
hac quippe imagine tunc perfecta érit Dei similitudo, 
quando Dei perfecta erit visio. — Imago, quae renova- 
tur in spiritu mentis in agnitione Dei — ipsa perficie- 
‘ tur visione. Das ift die contemplativa. sapientia hominis, 
quae quidem illi non est, nisi ab illo, cujus participa- 
tione vere sapiens fieri mens. rationalis et intellectualis 
potest. | Berne EL, 
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neurung oder Selbfterinnerung nur ben unenblid) breicinigen 
Gott zum abſoluten Inhalt feines Denfend haben fann 59)? 

Auguſtinus geht, um fir dieſen legten wichtigften Theil 
feiner 'Unterfuchung. einen beftimmten Ausgangspunct zu ba: 
ben, von bem Begriffe der Weisheit aua. — Gott ift die ab- 
ſolute Weisheit, voie follte er daher nicht von fid) wiffen unb 
(id) lieben? Dadurch erhalten wir eine der im Menfchen 
nachgewieſenen Trinität völlig parallele in Gott. Die gött- 
. lide Trinität ijt die Weisheit, das Bewußtfenn feiner felbft, 
unb die. Liebe zu fid) 9). Allein εὖ drängt fid) bier aud) 
ſogleich eine beachtenswerthe Berfchiedenheit auf. Sene menſch— 
lide Srinitàt ift zwar im Menfchen, aber fie ift nicht ber 
Menſch felbft. Won der göttlichen Trinität aber läßt fid 
nicht dafjelbe behaupten, da fie nídtà anderes ift, als Gott 
ſelbſt. Gott unb bie Trinität find identifche Begriffe, und 
bie drei Perfonen find Gin Wefen, nicht wie ein jeder ein- 
zelner Menſch Gine Perjon ift. Auch darin findet ein großer 
Unterfchied ftatt, bag, was die menfchliche Trinität betrifft, 
werde fie nun in den Geift, das Bewußtſeyn und bie Liebe, 
oder in bie Grinnerung, das Wiflen und den Willen gefest, 
das Erinnern nur burd) bie Erinnerung, das Wiffen nur burd) 
das Wiffen, die Liebe nur bird) den Willen gefchehen Fann. 
Der faun aber in Anfehung der göttlichen Trinität zu fagen 
wagen, daß der Vater weder. von fich, nod) vom Sohne und 
Geiſt anders wiſſe, als durch den Sohn, oder nur durch den 





30) = beflianmt Yugufinne {εἰδῇ die Frage, wenn er bie Aufgabe 
V^ hed fünfzehnten Buchs, des wichtigſten von allen, c.-1.:f0 ans 
sv o gibt: Supra hanc naturam (die anima rattonalis vel in- 
| ‚telleetwalis) Deus est, natura scilicet non creata sed crea- 
trix, Quae utrum sit trinitas, non solum credentibus di- 
winae scripturae auctoritate, verum etiam intelligentibus, 
aliqua, si possumus, ratione jam demonstrare debemus. 
30 De trin. XV, 10.: Trinitas sapientia scilicet , et notitia 
sui el dilectio sui. | 
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Geiſt liebe, ebenſo, bag. der. Sohn ſich weder feiner noch 
des Water anders, als burd) den Vater erinnere, und nicht 
anders als durch den Geijt liebe; wur. durch fid) aber vom 
Vater, von fid felbft unb: vom heiligen Geift wiffe, unb 
auf bie gleiche Weife Hinwiederum der heilige Geift, wie 
wenn der Vater die Erinnerung der drei Perfonen, der Sohn 
ibr Wiffen,, der heilige Geift ihre Liebe wäre? Dieß würde 
ja zulezt auf bte ungereimte Voraugjezung führen, daß ber 
Bater dad Princip feines 2Biffenó, ober feiner Weisheit, ober 
fogar, ba in Gott fein Wiſſen auch fein Senn, feine Weis- 
heit feine Wefenheit ift 592), das SBrincip jeined Weſens im 
Sohne hat. Sebe ber drei Berfonen Dat baber, fofern fie 
bie höchſte unveränderliche abfolute Gottheit ift, jene drei 
Momente in fi), ober jede ift eine Totalität für fich, aber 
ebendeswegen (ít Diemit nur ihre wefentliche Einheit, nicht 
aber ihr fpeeififcher Unterfchied erflärt. Demungeachtet wird 
bie Realität des Unterſchieds immer wieder vorausgefezt, und 
Auguftinus hält fid mm an den Begriff: des Worts, um 
nad) der Analogie beà menichlichen Wortd das ewige Wort 
Gottes aufzufaffen. Denken und Sprechen find fo wefent- 
lich Eins, daß von bem Auffern ausgefprochenen Wort das 
innere unfinnliche zu unterfcheiden ift. Das innere Wort 
des Menfchen nimmt in dem äuffern gleichfam erft einen 
Körper an, auf diefelbe Weife, wie das Wort Gottes Seid) 
wurde, um fid) beu Menfchen finnlich zu offenbaren. Nur 
biefeé innere, allen: äuffern Zeichen vorangebenbe, mit bem 
Denken identifche Wort fánr man als analog mit dem Worte 
Gottes betrachten 95). Was Aufferlich ausgefprochen wird, 


32) Die abfolute Einfachheit des göttlichen Weſens geftattet über» 
haupt nicht, won Gigenfdjaften Gottes zu reden. Quidguid 
enim secundum. qualitates illic dict- videtur, secundum. 
substantiam vel essentiam est intelligendum. XV, 8. 

33) De trin. XV, 20 :  Perveniendum est ad illud verbum 
hominis, ad verbum rationalis animantis, ad verbum 
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wird nicht fo ausgefprochen, wie ed an fid) ift, fonbern wie 
ed durch bie Vermittlung ded Körpers gefehen oder gehört 
werden kann. Je mehr aber dad Gewußte aud) im Worte 
ift, befto wahrer ift dad Wort, und das Bild Gotted im 
Menfchen nähert fid) dem Bilde, vermöge deflen ber Sohn 
Gottes dem Vater in allem fubftanziell gleich ift. Wie Gott 
alles durch fein eingeborened Wort gefchaffen hat, fo kann 
aud ber Menfch nichts thun, ohne was er thut, zuvor in 
feinem Innern zu fagen, und wie dad Wort Gotted zwar 
auch ohne bie Greatur hätte feyn fónnen, bie Greatur aber 
ohne dad Wort nicht feyn fónnte, fo fann auch unfer Wort 
ohne eine auf diefelbe folgende That feyn, feine That aber 
gefchehen, ohne daß ihm das Wort vorangeht. Diefe Aehn— 
lichfeit darf unà aber bie Größe des Unterſchieds nicht über- 
fehen [affen. Wahr ift das Wort, wenn ed das wahrhaft 
Gewußte zu feinem Inhalt hat: wie gering ift aber das 
Wiffen, aus welchem unfer Denken feinen Inhalt erhält, 
wenn wir, was wir woiffen, ausfprechen? Unſer Wiffen 
ftammt theils aus uns felbft, theils aus ben Einnen des 
Körpers, theild aus den Zeugniffen anderer, Gott. aber hat 
fein WViffen unmittelbar aus fid felbft, es ift die Vollkom— 


non de Deo natae, sed a Deo factae imaginis Dei, 
quod neque prolativum est in sono, neque cogitativum 
in similitudine soni, sed quod omnia, quibus significatur, 
signa praecedit, et gignitur de scientia, quae manet 

. in animo, quando eadem scientia intus dicitur, sicuti est. 
861. c. 22.: Gignitur verbum verum, quando quod sci- 
mus loquimur, sed verbum ante omnem sonum, ante 

. emnem cogitationem: soni. Tunc enim est verbum simil- 
limum rei notae, de qua gignitur et imago ejus, quo- 
niam de visione scientiae visio cogitationis exoritur , 
quod est verbum linguae nullius, verbum verum de re 
vera, nihil de suo habens , sed totum de illa scientia , 
de: gua. nascitur. 
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menheit ſeines Weſens felbft. Alles Gejdaffene, alles Geis 
ftige und Körperliche weiß.er, nicht weil es ift, fontem ἐδ 
ift, weil er e8 weiß. Sein Wiffen ift nicht burdy fein Schaf- 
fen, fondern fein Schaffen durch fein Wiffen bedingt,: und das 
Gefdaffene ift in feinem Wiffen nach der Schöpfung nicht 
anberó ald vor der Schöpfung. Das Wiſſen Gottes ift 
aud) bie Weisheit Gottes, unb bie Weisheit Gottes ift feine 
Subftanz und fein Wefen felbft. In ber abfoluten Einfach- 
heit der göttlichen Natur ift fein Wiſſen nichts anderes, ale 
fein Seyn 9), Das Unterfcheidende unferes Wiſſens | aber 
ift bie Trennbarfeit unſeres Wiffend von. unferem Seyn, 
daß e8 in unferem: Wiffen jo vieles gibt, was wir haben 
und nicht haben können. Eben dieß ift Daher aud) der: Un— 
teríd)teb be8 aus unferem Wiffen fid) erzeugenden Wortes 
unb. des aus dem Wefen des Vaters geborenen Wortes. 
Das Wort Gottes, der eingeborene Sohn, ift dem Vater 
in allem gleich und. mit ihm Eins. Gott der Vater weiß 
alles in fid) und weiß alles im Sohne, aber in fid) weiß 
er ed als fid) jelbft, im Sohne als fein Wort, das vor al 
lem ift, was in ihm ift. Ebenſo weiß. der Sohn: alles in 
fif) als entftanden aus bem, was ber Vater in fi weiß; 
im Vater ald bie Vorausfezung bdeffen, was. der Sohn in 
fib weiß. Das Wiffen des Vaters und Sohns 'ift daher 
ein gegenfeitiges, aber das (ine wird durch den Begriff. der 
Zeugung, das Andere durch beu Begriff des Erzeugtfeyns 
beſtimmt. Mit unferem innern Worte verhält eà- fid) dage— 
gen ganz anderd. Bei uns ift Wiffen und Seyn nicht iden- 
tifh. So vieles erftirbt in unferem Wiffen, unb wir leben 
bod), und wenn e8 auch ein mit unjerem Seyn und Leben 
unmittelbar verbundenes Wiffen gibt, ein SBiffen, das ale 
unfer. Selbftbewußtfeyn eher ald das Bild Gotted in und zu 


34) De trin. XV, 22.: Non est aliud sapere, aliud esse, sed 
guod est sapere hoc est et esse. ^ | 
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betrachten iſt, fo famm es bod) ein. ftetó mit fid) identiſches 
Wort deswegen nicht genannt werden, weil das, was wir 
wiffen, nicht immer auch. gedacht wird, unb doch kann. unjer 
Wort nur in unferem Denken beſtehen. Unfer Wort ift da- 
ber, wenn aud) ítetó ein abftract gewußtes, Doch nicht zu= 
gleich απ ein concret gedachte, und wir haben bemnad 
fein mit unjerent Seyn eben (o unzertrennlich verbundened 
Wort, wie in Gott fein. Wort gleich ewig mit ihm ift, man 
müßte denn nur fagen, bag bie Moglichfeit des Denkens, 
fofern dad, was man weiß, auch wenn c8 nicht gedacht 
wird, bod) wenigftend wahrhaft gedacht werden fann, ein 
ebenſo permanentes Wort ift, ald das Wiffen felbft permanent 
ift, wie fann aber dad ein Wort feyn, was noch nicht bie Form 
des concreten Denkens hat? Gbendarum beiteht num ber 
große Unterfchied unfereó Worts von dem Worte Gottes 
darin, daß unjer Denfen unferem Worte nicht vollfommen 
adäquat ift, bag der Inhalt unferes concreten Denkens nicht 
bie permanente Identität unferes Selbſtbewußtſeyns ift, ſondern 
wir vielmehr immer bald Dieß, bald jenes zum Inhalt unje- 
red Denkens machen. Hierin liegt auch der Grund, warum 
der Sohn nur das Wort Gottes, nicht: ber Gedanfe Gottes 
genannt wird, damit nemlich unter ihm, al& dem Worte 
Gottes, nur die abjolut einfache Form verftanden werde, 
welche jeden Unterſchied des abftracten unb. concreten, ber 
Möglichkeit und Wirklichkeit, jeden Wechſel be8 diſcurſiven 
Denkens ‚ausfchließt 9). Der Unterfchied zwifchen Gott und 


35) De trin. XV, 25. — Quomodo dicatur verbum sempiter- 
num, cum verbum nostrum nostra cogitatione dicatur , 
invenire difficile est. Sempiternum est enim animo ti- 
vere, sempiternum est scire, quod vivit : nec tamen sempi- 
ternum. est cogitare vitam suam vel cogitare scientiam 
vitae suae, quoniam cum. aliud atque aliud coeperit , 
hoc desinet cogitare, quamvis non desinat scire (Ks ift 


bent 
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Menſchen beſteht demnach kurz darin, daß, während 


bei dem ae τ — m pie nda 


— 


- 





..ffar, bab Auguftinug unter dem scire bag CLAN unter bem 


. cogitare das empirische Selbſtbewußtſeyn verſtebt) Ex quo 


fit, ut si potest esse in animo alígua scientia sempiter- 
na, et sempiterna esse non potest ejusdem scientiae co- 
gitatio, et verbum verum nostrum intimum nisi nostra 


| eogitatione non dicitur, solus Deus intelligatur. habere 


verbum sempiternum sibique coaetetnum; Nist ; farte 
dicendum est, ipsam possibilitatem cogitationis ,. guo- 


niam: id quod scitur , etiam quando non cogitatur, pot- 


test tamen veraciter cogitari, verbum esse. tum perpe- 
tuum , quam scientia ipsa perpetua est. Sed quomodo 


est verbum, quod nondum in cogitationis visione forma- 


. tum est? Quomodo erit simile scientiae, de qua nasci- 


tur, st’ ejus non habet. formam ; ét ideo jam vocatur 
verbum , quia potest habere? Tale est enim ac si di- 
catur, ideo jam vocandum. esse verbum, quia potest esse 


.verbum. Sed quid est, quod. potest esse verbum, et ideo 


Jam dignum est verbi , nomine ? Quid. est; inquam, , hoc 
formabile nondumque formatum, nisi. quiddam mentis 
nostrae, quod hac atque hac volubili quadam motione 


jactamus, cum a nobis nunc hoc nunc illud, sicut in- 


ventum fuerit vel occurrerit , cogilatur? — Quis non 


" videat, quanta hle sit dissimilitudo ab illo Dei verbo, 


quod. in forma Dei sic est, ut non antea fuerit forma- 
bile prius. quam formatum , mec aliquando esse possit 
informe, sed sit forma simplex et simpliciter aequalis 
ei de quo est, et cul mirabiliter coaeterna est? Qua- 
propter ita dicitur illud Dei verbum , ut Dei cogitatio 
non dicatur, ne aliquid esse quasi volubile credatur in 
Deo, quod nunc accipiat nunc rectpiat formam , ut ver- 
büm sit, eamque possit amittere, atque informiter quo- 
dammodo volutarl. — Wenn aud) vielleicht éinft volubiles 
non erunt nostrae cogitationes ab aliis in alía euntes 
atque redeuntes, sed omnem scientiam nostram uno si- 
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ſten Wechfel des Inhalts beftimmtes, Selbſtbewußtſeyn mit 
bem abfoluten in feine. Einheit -zufammengeht, Dagegen das 
Wort Gottes das abjolute Celbftbewußtfeyn Gottes ſelbſt iil, 
das nichts empirisch Wechfelndes unb Wandelbares, fondern 
nur das abfolute Seyn Gottes felbft und das mit ihm iden- 
tifche Wiflen Gottes von fid) zu feinem Inhalt hat, Was 
fif) aber ungeachtet diefer Verjchiedenheit aus der Analogie 
des menfchlichen 98ortó mit dem. göttlichen fiber ben Bearif 
des Sohns ergibt, it, bag er das Gelbftbewußtfeyn Gottes 
ift, das Wiffen Gottes von fid), ber concrete Gedanke, in 
welchem Gott ftd): felbft denft. 

Der heilige Geift hat das Eigenthümliche, daß er ali 
der dritte in demſelben Verhältnig zum Water inb Sohn 
fteht, in welchem der Sohn zum Vater fteht. Sofern a 
der beiden Gemeinfame ift, ſtellt fid) in ihm die Liebe dar, 
mit welcher Vater und Sohn fid) gegenjeitig lieben. Allein 
die Liebe ift ja Gott überhaupt, und cà ift (chon gezeigt, dab 
bie drei Momente, bie wir in der Trinität des menſchlichen 
Geiftes ‚unterfcbeiden (bie memoria, intelligentia und di 
caritas), auf Die drei Perſonen nicht fo zu beziehen find, 
baf jede derfelben nur Eines zu ihrem Attribut hätte, fondern 
jede vielmehr alle drei zugleich Bat, ba ja jebe ber bri 
Perfonen eine Sotalitát für fid) ift, und jene drei Moment 
nichts anders find, als die einfache unveränderliche Subflany 
des göttlichen Wefens felbft. Wie fann daher gleichwohl 
ber ‚heilige Geift in befonderem Sinne bie Liebe fen? Ar 
guftinus weiß biefe Schwierigfeit nicht anders qu. heben, di 
burd) bie nichtöfagende Antwort: wie das Wort Gottes Ir 


mul conspectu videbimus — tamen — creatura — '* 
aequanda non erit illi simplicitati, ubi non formali 
aliquid formatum vel reformatum est, sed forma nv 
informis negue formata, ipsa ibi aeterna est inmult- 
bilisque substantia. 
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ziell auch bie Weisheit Gottes heiße, obgleich auch ber Bar 
ter unb ber heilige Geift bie Weisheit feyen, fo eigne fi, 
wenn eine ber drei Perfonen fpeziell die Liebe zu nennen fey, 
Dazu niemand beffer, als der heilige Geift 3%). Gà tft aller- 
dings ganz gewöhnlich, bag, wie Auguftinus bemerkt, die- 
felben Begriffe fowohl eine allgemeinere als eine fpeziellere 
BDedeutung haben, allein hier Fame ed barauf au, biefe Bes: 
fonderung des Allgemeinen nicht blos ald etwas Gegebened 
zu feyet, fondern aus dem Begriffe Gottes zu begründen. 
Will man alfo aus der von Gott gefchaffenen Greatur 
das unfichtbare Weſen des Schöpfers erfennen und begrei> 
fen, fo ift die nach dem Bilde Gottes gefchaffene vernünf- 
tige intelfectueffe Greatur gleichſam der Spiegel, welcher und 
in unferem Gedächtniß, unferem Wiffen und Wollen, Gott 
alà den dreieinigen erbliden läßt. Wer diefe drei Momente 
in feinem göttlich organifirten Geifte mit lebendigen Bewußt⸗ 
ſeyn erfennt, findet in feiner denfenden Natur ein Bild der 
göttlichen Trinität, der ewigen unveränderlichen Natur. Nur 
darf man bei aller Aehnlichkeit nie bie große Unähnlichkeit 
fiber(eben , die zwijchen dein Bild und der Sache felbft ftatt- 
findet, und nicht glauben, daß das von ber &rinitüt ges 
fchaffene und durch bie Sünde entftellte imb ind Schlechte 
umgewandelte Bild mit ihr felbft Eins und dafjelbe ſeyn 


36) De trin. XV, 29. : Ut scilicet in illa simplici summaque 
natura non sit aliud substantia et aliud caritas, sed 
substantia ipsa sit caritas, et carftas ipsa sit substan- 
tia, sive in patre, sive in filio, Sive in spirítu sancto, 
et tamen proprie spiritus sanctus caritas nuncupetur. 
Gbenfo iff ber Wille Gottes Eins mit der Cubftanj Gottes. 
Sed voluntas Dei, si et proprie dicenda est alia in tri- 
nitate persona, magis hoc nomen spiritui sancto com- 
petit, sicut caritas. Num quid est aliud caritas , quam 
voluntas ? 
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föünme 87). Das Bewußtſeyn diefes großen Unterſchieds ge- 
hört, nad) Auguftinus, wefentlich zur fpeculativen Betrach- 
tung ber Idee Gottes. Giebt εὖ eine fperulative Theologie, 
ober, wie Yuguftinus fie nennt, eine contemplativa sapien- 
tia, welche Auguftinus, mit Stüdfid)t auf bie Stelle ded 
Apofteld 1. Gor. 12, 7., von ber activa scientia fo unter- 
feheidet, daß er bie sapientia auf die göttlichen, bie seientia 
auf bie menjchlichen Dinge bezieht (ohne jebod) Damit. bes 
Daupten zu wollen, quasi non liceat dicere, vel istam 
sapientiam, quae in rebus humanis est, vel illam scien- 
tiam, quae in divinis) ὅ8), fo kann fie, nach Auguftinus, bie: 
fen ihren Namen nur von bem speculum haben, durch das 
fie vermittelt wird. Daß unfere Erfenntniß Gottes deswe— 
gen eine fo mangelhafte und unvollfommene ift, weil fie eine 
bío8 mittelbare ift, fo vermittelt, bag bei bem fie Vermit— 
telnden dad Bewußtſeyn ded Unähnlichen, Snabüquaten, das 
Veberwiegende ift, dieß ift ed, was bem Ausfpruch des Apo- 
fteld, an welchen Auguſtinus fo oft erinnert, feine unläug- 
bare Wahrheit gibt 3%). Auf der ‚andern Seite erhält aber 


37) De trin. XV, 39.: Quae tria (bie memoria, intelligentia 
unb voluntas) in sua mente divinitus instituta , quisquis 
vivaciter perspicit, et quam magnum. sit in ea, unde 
potest etium. sempiterna immutabilisque natura recoli , 
conspici, concupisci, reminiscitur per memoriam, in- 
tuetur per intelligentiam , amplectitur per dilectionem, 
profecto reperit illius summae trinitatis imaginem. Ad 
quam summ trinitatem reminiscendam , videndam, 
diligendam , ut eam recordetur , eam contempletur , ea 
delectetur , totum debet referre, quod vivit. Verum πὸ 
hanc imaginem — omni modo existimet similem etc. 


38) De trin. XIII, 24. f. 
39) De trin. XV, 16.: Sieut nomine speculi imaginem voluit 


intelligi ( Apostolus), ita nomine aenigmatis quamvis 
similitudinem , tameu obscuram , et ad perspiciendum 


Auguſtinus. Lehre von ber Sri. 867 


Xefe fo inadäquate Grfeuntnig Gottes, ihre ächt fperulative 
Bedeutung baburd), daß das fie vermittelnde speculum ber 
Seiſt felbft ift, und zwar ber Geift, fofexn er feiner denken— 
den Natur nad) Das von Gott. felbft gefchaffene Bild feines 
ewigen abfoluten Weſens ift. Dieß ‚hebt. zwar, nad) Augur 
ſtinus, bie bie Wahrheit. der Suche bildlich. vevbüllenbe Ver—⸗ 
urittlung nicht auf, aber welchen ganz andern Character εἴ 
hält diefe Vermittlung ebenbaburd), daß fie einzig nur in das 
Weſen des denkenden Geiftes felbft gefezt ift? Darum grüne 
bet aud) Auguftinus das Vertrauen, Daß Diefe blos mittelbare 
Erfenntniß einft zur unmittelbaren wird, aur intellectuellen 
Anfchauung Gottes, ebendarauf, Daß dad speculum, durch, 
welches wir bier fehen, der, Geift ift 9). So wird ber Gieift 


difficilem. — Nemo itaque míretur etiam in isto modo 
vivendi , qui concessus est huic vitae, per speculum sci- 
licet in aenigmate, laborare nos ut quomodocunque vi- 
deamus. Die Größe bed aenigma ifi, ut non videamus, 
quod non videre mon possumus. Quis enim mon videt 
cogitationem suam ? — et quis eam videt ὃ i 


40) De trin. XV, 44.: Hanc non solum incorporalem , verum 
etiam summe inseparabilem vereque immutabilem trini- 
tatem , cum venerit visio, guae facie ad factem repro- 
mittitur nobis, multo clarius certiusque videbimus, quam 
ejus imaginem , quod nos sumus, per quod tamen spe- 
culum et in quo aenigmate, qui vident, sicut ἐπ hac 
vita videre concessum est, non illi sunt , qui ea, quae 
digessimus et commendavimus, in sua mente conspiciunt, 
sed. illi, qui eam. tanguam imaginem vident, ut possint 
ad eum, cujus imago est, quomatlocungue referre, quod 
.vident, et. per imaginem, guam conspiciendo vident, 
etiam illud videre, conjiciendo, quoniam, nandum pos- 
sunt facie ad facient. — Qui ergo vident. suam mentem, 
guomode videri potest , et in ea (rinitatem istam, de 
qua multis modis, ut potui, disputavi, nec tamen eam 

— eredunt vel intelligunt, esse imaginem | Dei, speculum 
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aus bem speculum, das er zunächſt ift, von felbft zur spe 
eula in arce mentis, von welcher alle fpeculative Betrachtun 
ausgeht. Als die imago Gottes ift er zwar ein bloßes Bild 
oder Abbild, aber auch illa sola imago, qua superior ipse 
'solus est Deus: ea quippe de illo prorsus exprimitur, 
inter quam et ipsum.nulla interjecta natura est (Al, 8). 

Sehen wir auf bie ganze, hiemit bargelegte, Art ur 
Weife κατά, wie Auguftinus die Firchliche Trinitaͤtslehre 
auffaßte und behandelte, fo muß unftreitig das SBerbierf, 
das er fij um diefelbe erwarb, als ein febr bedeutendes 
angefehen werden, unb ed giebt nach 9ftbanaftué feinen av 
dern Kirchenfehrer, welcher in ber fpeculativen Entwiclung 
diefer Lehre fo febr Epoche machte. Wie bie Bedeutung, 
welche Athanafius im der Gefchichte diefer Lehre Dat, darin 
befteht, daß er von ben auf fo verfchiedene Weiſe burdrinu 
der laufenden Subordinations = Vorftellungen der Früheren 
zu dem großen Gebanfen ſich erhob, daß ber Sohn ur 
gleichen Weſens mit bem Vater feyn fónne, b. D. feinem fpe 
culativen Begriffe nach eine abfolute Totalität, wie der Br 
ter, feyn müffe, fo war εὖ Auguftinus zuerſt, welcher δα 
nicht minder tiefen Gedanfen ausfprach, daß dieſes abjolut 
Berhältniß beà Vaters unb Sohns nur im Weſen be den 
fenben Geiftes gegründet feyn fónne, daß es, fo wei d 
überhaupt begriffen werden fann, mur ald ein Verhältnis 
des benfenben Geiſtes zu fid) felbft zu begreifen fen. Von 
Wefen des benfenben Geiſtes aus will Auguftinus fid ! 


—· ..ὄ.. —  À 


quidem vident, sed usque adeo non vident per speculum, 
qui est per speculum nunc videndus, ut nec ipsum 7% 
culum , quod vident, sciant esse speculum , id est, ín 
ginem. Quod si scirent, fortassis et eum, cujus eit hc 
speculum, per hoc quaerendum et per hoc utc" 
interim. videndum esse sentirent, fide non fica cri 
mundante, ut facie ad faciem possit. videri, gu 7" 
speculum nunc videtur. 
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ber Sbee des Ddreieinigen Gottes erheben, baber nimmt er 
feinen Standpunet im benfenben Bewußtfeyn felbft, unb alle 
feine Verfuche, das an fid) unbegreifliche, dem endlichen 
Geiſte verfhloffene, Weien des abfoluten Gottes ber denfen- 
‚ben Bernumft uáber zu bringen, find wefentliche Denkbeſtim— 
mungen. So ſehr Auguftinus immer wieder daran zu erin« 
nern fid) gedrungen fühlt, bag das göttliche Srinitátó » Ber» 
hältniß, wie εὖ ihm in ber Form der Eirchlichen Lehre er- 
fiheinen mußte, für das vorftellende. Bewußtfeyn ein völlig 
tranfcendentes feo, (o wenig fanu er auf der andern Seite ber 
im Wejen des menfchlichen Geiftes fo tief begrünbeten Vor— 
audfezung fid) entfchlagen, daß, wenn εὖ einen Schlüflel 
giebt, das unerforfchliche Geheimniß aufzufchließen, ein fol- 
cher nur in der benfenben Natur des Geiſtes felbft liegen 
könne. Der zunächft zwar enbliche, aber in feiner End- 
lidbfeit zugleich unendliche Geift des fubjectiven Bewußtſeyns 
ift ihm ber Spiegel beà ewigen, abfoluten, zu ber Dreieinig- 
feit von Vater, Sohn unb Geift fid). felbit beftimmenben, 
Gottes, und fein ganzes Beftreben ift Daher darauf gerichtet, 
die in diefen Spiegel fallenden Reflere des abfoluten Urbildes 
eufgufaffen und auf die Einheit des [ogiíd) - beftimmten Be— 
griffs zu bringen. Die mwefentlihen Momente, in welchen 
der Geift, fofern fein fubftanzielles Wefen das Denken iſt, 
feinen immanenten Denkprozeß vollzieht, müffem ebenfo viele 
Momente der trinitarifchen Gottes-Idee ſeyn. Sene Momente 
find, wie fie. Auguftinus ‚beftimmt, die memoria, die intelli- 
gentia unb bie voluntas ober caritas, unb es fragt fid) 
baber noch, was ber eigentliche Begriff diefer drei Momente 
ift, ſofern ὦ in ihnen bie benfenbe Natur des Gieifteó bar- 
ftellt, wie fie im Denfen fowohl Eins, ald von einander 
unterfchieden find. Inter ber memoria verfteht zwar Augu- 
ſtinus zunächft, nach der gewöhnlichen Bedeutung des Worts, 
das Gedächtniß, das Gicherinnern, ba man fid) aber nur 
deſſen erinnern. fann, was an fid) (don, innerlich, vorban- 
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ben ift, fo'ift ihm die memoria das abftracte, jeder cou 
creten Beſtimmtheit des bewußten Denkens vorangehende, 
ihr zu Grunde liegende reine Denken, bad Denfen an fid 
als bie nod) ungetrennte, nicht unterfchiedene Ginbeit des 
Seyns imb Denfens. Sft die memoria das erfte Moment 
in biefent Sinne, fo fann die intelligentia als δα δ᾽ zweite 
Moment nur das beftimmte, concrete, bewwußte Denfen feon. 
Das abſtracte, an fi) fenende Denfen beftintmt fid) zum 
coneteten Denken, aber auch dieſes concrete Denfen muß fo 
viel möglich ohne alle concrete Beftimmtheit des Inhalts 
gedadjt werden, es Fahn als das Denfen fchlechthin nur 
fid) felbft zum Inhalt haben, ift aber ebendesiwegen von bem 
erften Moment, dem an fib feyenden Denken, baburd) ver: 
fchieden, bag es, indem es fic felbft denft, auch fehon ben 
Unterfchied in fid bat, c8 iſt das fid) felb(t benfenbe, iu 
fi ſelbſt zurückgehende, ebendadurch in fid) veflectirte, fid 
von fid) fe(bft unterfcheidende Denfen, das abfolite Gelbft. 
bewußtfeyn, ober, wie Müguftinus ed nennt,’ das aus ber 
in fid) verfchloffenen Tiefe des Denfens durch das Denken 
erzeugte Wort, das aber nur das Wort an fid) ift, ohne 
alle conerete Beftimmtheit *). Der Vater verhält fid) Daher 


41) De trin. XV, 40.: Sane Deum patrem, et Deum filium, 
id est, Deum genitorem , gut omnia, quae substantiali- 

— ter habet, in coaeterno sibi verbo suo dixit quodam 
modo, ét ipsum verbum ejus Deum , qui nét plus nec 
minus aliquid. habet etiam ipse substantialiter, quam 
guod est in illo, qui verbum nan mendaciter sed vera- 
citer genuit, quemadmodum. potut, non uf illud jam 
facie ad. faciem , sed per hanc similitudinem in ‚aenig- 
mate quantulumcunque conjiciendo videretur in memo- 
ria et intelligentia mentis nostrae, significare curavi, 
memoriae tribuens omne, quod scimus, etiam si non 
inde cogitemus, intelligentiae vero proprio modo quo- 
dum cogitationis informationem (Es gibt alfo ein, dem 
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n Sohn, wie fid) das abftracte reine Deren sum ausge⸗ 
ochenen oder wirklichen Denen verhält. Daß alfo der 
eiſt, -fofern er denkt, fi in ein Verhältniß zu ſich ſelbſt 
t, nur das in fid) Vorgefundene zum Inhalt feines Den- 
18 machen fann, b. δ. fid) felbft, das an fid) feyende 
enken, Das fein eigene Weſen ift, ift die Grundidee des 
uguftinus. Der Fortfchritt vom erſten Moment zum zwei⸗ 
πα befteht ebendarin, bag ein Unterfchied gefezt'wird, daß 
er Geift fid von fid) felbft unterfcheidet, αἷδ Subject und 
(3 Object, ein anderer ald memoria und als intelligentia 
t. Wie aber das Sezen bieje8 Unterfchieds ein weſentliches 
Roment des Denkprozeffes ift, fo gehört nicht minder we— 
erxtlich zu Demfelben, daß der Gieift, indem er fid) von ftd) 
interſcheidet, nicht in fid) felbft zerfällt, fondern in dem 
Unterfchied zugleich Eins mit fich felbft ift, ober. vielmehr 
ich mur dazu zum Unterfchied von fid) felbft beftimint "um 
den Unterfchied aufzuheben, und durch ben ſowohl geſezten 
als aufgebobenen Unterſchied fid) ber Ioentirät ΩΣ ἘΠ ftit 


———— 





geformten Denken, ber informatio cogitationis, — 
des, nod nicht geformtes, ein Denken an ſich). Cogitando 
enim , quod verum invenerimus , hoc mazime intelligere 
dicimur, et hoc quidem in memoria rursus relinguimus. 
(Alles beſtimmte, concrete Denken fat alfo ein Wiffen, ein 
Denken fion zu feiner Vorausfezung, und ift ein &íderinnern. 
des an fid) fibon innerlih Gebadten ). Sed Ellu'est abstru- 
sior a nostrae memoriae ( die princtpalts me- 
inni. et etonttur intimum verbum , quód räulltus 
' dinguae. sit, tanquam scientia de scientia, et visto de 
vistone , et intelligentia, quiae apparet: in cogitatione, de 
intelligentia , quae in memoria jàm fuerat ,' sed latebat : 
quamquam et ipsa cogitatio quamdam: suam menióriam 
nisi haberet, non reverteretur ad ea, E oru in inemor ia 
reliquerat , cum alia cogitaret. 
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bewußt zu werden, unb fid mit fid) felbit zufammenzufchlie- 
Ben. Daß das dritte Moment, wenn jedes einzelne Mo- 
ment fowohl eine Totalität für fid) al8 auch ein wejentliches 
Glied des ganzen Denkproceſſes feyn foll, mur biefe Bedeu— 
tung haben kann, daß es, wenn das zweite ber Unterſchied 
ift, bie Ginbeit im Unterfchied feyn muß, Bat Auguftinus 
fehr. richtig erfannt, wenn er ed in ben Willen ober bie Liebe 
jest. Sft das zweite Moment das beftimmte Denfen, oder 
das in ben LUinterfchied des Objectd und Subjects (id) Diri- 
mirenbe Selbftbervußtfeyn oder Wiffen von fid, fo gehört 
wefentlich dazu, bag das Subject mit dem Object fid) Eins 
weiß, Das Wilfen von fid) wäre ja fein Wiffen von fid, 
wenn ber von fid) felbit Wiffende fid) nicht mit fic zufam- 
menjchlöffe, durch eine Richtung feines Willens auf fid) felbft 
fih in feiner Einheit mit fid) felbft erfaßte, unb mit einer, 
allen linterídjieb des Subjects und Object aufhebenden, 
in, fid) felbft zurückgehenden, mit fid) felbft einigen Liebe fid) 
[ἰδ liebte. Dadurch erft ift der Proceß des benfenben 
Geiſtes bie Totalität alfer feiner Momente, bie fid) in fich 
felbft abfchlieffende, im fid) felbft zurüdgehende Selbftbeftim- 
mung be8 Geiftes, oder die Selbftbewegung ber mit fib 
felbft vermittelten Idee, wodurch erft der fid) felbft fezende 
Qeift zum Geift im Geifte wird 45). Die Einheit dieſer 
. 42) De trin. XV, 41.: De spiritu autem sancto nihil in hoc 
,, Genigmate, quod ei simile videretur, ostendi, nisi volun- 
., &atem nostram, vel amorem, seu dilectionem , quae va- 

, lentior est voluntas : quoniam voluntas nostra, guae nobis 

‚ v naturaliter inest, sicut ei res adjacuerint, vel occurrerint, 
^, , quibus allicimur, aut offendimur, ita varias affectiones ha- 
bet. Quid ergo est? Numquid dicturi sumus voluntatem 

«,, nostram, quando recta est, nescire, guid appetat , quid 
„ewitet?  Porro si scit. profecto inest ei sua. quaedam 
TE  esetentia , quae sine, memoria et intelligentia esse non 
possit. An vero audiendus est guisplam dicens , carita- 





Auguſtinus. Lehre von ber Trin. 873 


Momente, in welchen ber Geift feine geiftige, b. b. den- 
Natur bethätigt, ift Demnach das adäquateſte Bild des 


tem nescire, quid agat, quae non agit perperam? Sicut | 
ergo  tnest intelligentia, inest dilectio illi memoriae 
principali , in qua invenimus paratum et reconditum ud 
quod cogitando possumus pervenire, quia et duo istá 
invenimus ibi, quando mos cogitando invenimus et in- 
telligere aliquid et amare, quae ibi erant et quando 
inde mom cogitabamus: et sicut inest. memoria, inest 
dilectio huic intelligentiae, quae cogitatione formatur ; 
quod verbum verum sine ullius gentis lingua intus dici- 
mus, quando, quod novimus, dicimus, nam nisl reminis- 
cendo non redit ad aliquid et nisi amando redire non 
curat mostrae cogitationis intuitus, ita dilectio, quae 
visionem in memoria constitutam , et visionem cogita- 
tionis inde formatam quasi parentem prolemque con- 
jungit , nisi haberet appetendi scientiam, quae sine me- 
moria et intelligentia non potest esse, quid. recte dili- 
geret, ignoraret. Die memoria ſchließt alfo die intelligen- 
tia und dilectio in fib, wenn wir benfen, finden mir die ἐπ- 
telligentia und dilectio (don vor, fie fónnen baber nur in 
ber memoria feyn, bie intelligentia ift daher felbft nur cin 
reminisci, ein 3urüdgeben in fih, ein Sicderinnern, und 
die dilectio, welche die Einheit diefer beiden Momente ift, 
ift aud ein Denken und Willen, weil man nichts lieben kann, 
was man nicht fennt, bie fíebe ift felbft nichts anders, als 
das Wiffen, Innewerben der Sbentítát eined Andern mit ung 
ſelbſt. Was bei biefer auguftinifchen Entwidlung zu vermiffen 
it, ift nur dieß, daß Auguftinus nicht beftimmter hervorbebt, 
daß der Geift in diefen Momenten feiner benfenben Thätigfeit 
der memoria, intelligentia, dilectio, fid) nur auf fid) fefbft 
begeben, nur fid) felbft zum Inhalt diefer Thätigkeit machen 
fann. Es wird dieß aber gleihwohl von Augufiinus voraus« 
geſezt, denn offenbar betrachtet er diefe Momente als die all: 
gemeinften Formen der Thätigkeit bed Geiftes, wobei von je» 
dem empirifchen Inhalt des Selbſtbewußtſeyns abzufehen ἰῇ 
(er fagt von der memoria c. 45., fie fe9 maxime illa, 


a ἢ 
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int Wefen Gottes vorauszuſezenden Trinitäts » Verhältniffes, 
des in fich ebenſo unterfchiedenen als mit fid) identifchen ab» 
folnten Gottes. Kann Gott mur ald Geift gedacht werben, - 
fo. muß er auch ſowohl Subjert als Object feyn, als Sub- 
ject und Objert einer und berfelbe, der mit fich felbft ibenti- 
(de einige Gott. 

Warum ift fie aber gleichwohl. ein bloßes Bild, was ift 
das Hemmende, das noch dazwifchenligt, unb ung bie ben- 
fende Ratur des Geiftes, wie fie in den genannten Momen- 
ten fi offenbart, nicht ald das innerfte Leben und 9Befen 
des Dreieinigen Gottes felbft erfennen läßt? In der Ant: 
wort anf biefe Frage muß fid) und vollends dag llrtbeil 
über den fpeeulativen Gehalt der auguftinifchen Trinitätslehre 
ergeben. Die Antwort, welche. Auguftinus felbft auf dieſe 
Trage gibt, iſt: Sd) habe zwar bie memoria, iutelligentia 
nnd dilectio in mir, bin aber bíefe memoria, intelligentia 
unb dileetio nicht felbft, fie find swar Beftimmungen, Die 
eine und diefelbe Perfon von fid) ausfagen fam, fie (inb 
aber biefe Perſon nicht felbft, während dagegen in der abjo- 
luten Ginfachheit der göttlichen Natur Vater, Eohn und 
Geift drei Perfonen find, jedes jener drei Momente- affo 
eine Berion felbft ift, ober bie Trinität nicht in (Gott ift, 
fondern Gott felbft ift, Gà bleibt Daher immer mod) ein 
febr wefentlicher Unterſchied zwiſchen der Trinität felbft und 
bem Bilde ber Trinität: der menfchliche Geift fann, fofern 
feine weientliche- Natur in das Denfen gefezt wird, ebendes- 
wegen nur für ein bloßes Bild ber göttlichen Trinität ges 


quam pecora non habent, id est, qua res intelligibiles 

ita continentur, ut non in eam per sensus corporis ve- 

merínt). Was Tann aber ber Geíft, als reine Form bed. Den» 

kens, fofern bod) auch bad reine Denken nicht ohne einen In— 

hoalt feines Denkens feyn kann, zum Inhalt feines Denkens 
Haben, als ſich ſelbſt? | 
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Halten werden, weil er, wenn jeder Unterfchied zwijchen bent 
Bilde und ber Sache! felbft hinwegfallen follte, . ebenfo das 
durch jene drei Momente>beftimmte Denken felbit feyn müßte; 
voie Gott die Trinität nicht blos als eine SBeftimmung. feines 
Weſens in fid). Bat, fondern eben diefe Trinität fae ift Ἵ 


43) De tria. XV, 42.: Breviter dici potest : ego per omnía 


᾿ dila tria — ego intelligo, ego diligo, qui nec me- 


soria. sum, mec intelligentia, mec dileetio, sed haec 
τ habeo.. Ista ergo: diei possunt ab una persona, quae 


habet haec tria ,; quae non ipsa est haec tria. In illius 
vero summa, simplicitate naturae, quae Deus. est; quam- 
vis unus sit Deus, tres tamen personae. sunt , pater. et 
filius et spiritus sanctus. Aliud est itaque trinitas res 
ipsa, aliud imago trinitatis in re alia, propter quam 


' imaginem simul et illud, in quo sunt haec tria, imago 
^ dicitur. — Verum in illa summa trinitate, quae incom- 


parabiliter rebus omnibus antecellit , tanta est insepara- 
bilitas, wt cum trinitas hominum non possit dici unus 


" homo, in illa unus Deus et dicatur et sit, nec in uno 


cm 


Deo sit illa trinitas sed unus Deus. Nec rursus quem- 
«dmodum isía imago, quod est homo, habens illa tria 
una persona est, ita est illa trinitas, sed tres personae 
sunt. Treffend bezeichnet Auguftinus auf diefe Weife ben Punct, 


von meldem zwei mwefentfich divergirende Anfihten aufgehen. 


Mährend die cine Anfiht das fubftanzieffe Weſen bed Menfchen 
in das Allgemeine fezt, d.h. in das Princip des Allgemeinen, 
in das Denken, ſtellt dagegen die andere biefem Allgemeinen 
bie Idee einer Perfönfichkeit entgegen, die jenes Allgemeine 
zwar in fich Hat, aber nie in daffelbe aufgehen kann, und eben 
biefes in bad Allgemeine nie aufgehende Specififche, Indivi— 
delle, ift ihr das wahrhaft fubftanzielle Seyn und eben, 
woraus fif dann weiter die Anficht ergibt, daß das Wahre 


Überhanpt nicht im Alfgemeinen, im Denken und Begriff, ſon— 


dern nur im Gegebenen, ii ber concreten Wirklichkeit des Ein» 
zelnen \entpäffen if, unb man fij fomít nicht au die Specula— 


tion, fondern nur an die Erfahrang ju faltett Habe. Wird dieſe 
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Es fielit fid auf biefe Weife dem fperulativen Gebanfengang 
des Auguftinus eine doppelte Schranfe entgegen: vors erfte 
nämlich weiß man nicht einmal, ob auch nur das fubftan- 
zielle Weſen des Menfchen mit Recht in feine vernünftige 
Natur gefegt wird, wenn bod) fein eigentliched Selbft etwas 
von ihr verichiedened ift, fodann wird ebendeöwegen, was 
unmittelbar daraus folgt, ber Schluß von dem Weſen Des 
Menfchen auf das Wefen Gottes in dem Grade um jo 
unzureichender, je zweifelhafter it, was ald das eigent- 
lid)e Weſen δε Menfchen anzufehen ift, und es fragt 
fij daher, ob mam auch mur zu jenen Analogien berechtigt 
ift, auf welche Auguftinus feine fperulative Zrinitätslehre 
baut. Klar aber ift, daß nad) bem von Auguftinus genom- 
menen Gang mit ber einen Schranfe and) bie andere fällt. 
Wäre alfo wur vor allem gewiß, daß das fubftanzielle We: 
fen des Menichen feine vernünftige benfenbe Natur ift, und 


Anfiht auf die Sbee Gottes übergetragen, fo ent&ebt hieraus 
bie Behauptung, daß man fij Gott vor allem als perfönliches 
Weſen zu benfen habe, ohne Rückſicht barauf, wie bie Idee 
ber Perfönlichkeit mit dem Allgemeinen, das als das Wefen 
Gotted gedacht werben muß, in lebereinftimmung gebradt 
werben fann. So tritt die Sbee des perfónfiden Gottes in 
Gegenfaz zu ber auf den Momenten des Denkprocefics beru- 
benben Zrinitätsidee. Dan benfe in diefer Hinfiht 3. 9. an 
die chriſtliche Religions » Philofophie von H. Steffens (1839), 
und die Tendenz derfelben, die Eigentpümlichkeit des Daſepns, 
Perſönlichkeit und Liebe, gegen die Allgemeinheit des Gedan- 
lend, d.h. die Hegel'ſche Philofophie, zu retten. Diefer gan» 
δὲ, fo weit fid) erfiredende, Gegenfaz ber Anfichten liegt im- 

. plicite in ber ebenfo einfachen als treffenden Bemerkung, 
dur welche Auguftinus feinem weitern Speculiren über bie 
Trinitäts 3bee ein Ziel fegt: mom haec tria unus homo, 
‚.. sed unius hominis sunt, im ipsa summa trinitate non 
. unius Dei sunt illa tria, sed unus Deus est, et trea sunt 
illae , won una persona. . 
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Daß fie in ihrer fubftanziellen Thätigfeit durch Feine andere 
Momente beftimmt werden fann, ald die genannten drei, wie 
fie in ihrem Verhältniß zu einander eine nothwendige Einheit 
bilden, fo müßte fid) uns in diefen Momenten, fo gewiß uns in 
ihnen Das innerfte Wefen des Menfchen, fein perfönliches Gelbft, 
gegeben ift, ebenjo gewiß aud) das fubitanzielle Weſen Got- 
tes felbft auffchließen, und wir hätten mit dem Bilde zugleich 
vie Sache felbft, ba fid) nun nichts weiter denken läßt, was 
zwifchen dem Bild und der Sache hemmend dazwifchenträte. 
Das Bild würde zur Sache felbft, dad Verhältnig des Men- 
ſchen zu Gott wäre nicht das Verhältniß des Bildes zur 
Sache, fondern vielmehr das Verhältniß des Geiſtes zum 
Geift, und wenn aud) ber Menfch nur alà der endliche Geift, 
Gott aber nur ald der unendliche abfolute Geiſt betrachtet - 
werden fann, fo würde bod) vor allem feitftehen, Daß das 
fubftanzielle Wefen des Geiſtes im Menfchen mie in Gott 
eines und baffelbe ift, bag εὖ an fid derfelbe Geift ift, wel- 
cher bier ald ber endliche zum Unendlichen fid) erhebt, dort 
ald ber unendliche in das endliche Bewußtfenn des Menfchen 
fid) herabläßt. Wie nahe ftund Auguftinus diefer höchften 
Spize der fpeculativen Betrachtung, wenn er den Saz aufz 
ftellte, daß zwifchen dem Geift beà Menfchen alà dem Bilde 
Gottes unb Gott felbft Feine andere Natur dazwiſchen liege, 
fomit der Geift des Menjchen in bem unmittelbarften, durch 
nich#8 anderes vermittelten, Verhältniß zu Gott (tebe, fofern 
er nichts anderes über fid bat, ald nur Gott *5), aber wie 
weit entfernt er fid) auch wieder von biefem Standpunct, 
wenn er Demungeachtet zugleich behauptet, daß ber Gift 
des Menfchen, auch jofern er das Bild Gottes ift, anderer 
Natur fep, ald Gott *5) ? Das Mangelhafte und Einfeitige 


44) Bal. oben ©. 868. 

45) Nunc vero, fagt Auguftinus XIV, 11., ad eam jam per- 
venimus disputationem , ubi principale mentis humanae , 
quo novit Dewn , vel potest nosse, considerandum susce- 
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der auguftinifchen Srinitátéfebre können wir baber in estet 
Beziehung nur darin finden, Daß Augnftinus, fofehr er durch 
den ganzen Gang feiner Betrachtung auf diefe legte Conſe— 
quenz hingeführt werden zu müffen fchien, e8 gleichwohl nicht 
wagte, dad fubftanzielle Wefen des Menfchen in feine ver: 
“nünftige benfenbe Natur zu fezen, und daß ber Menich Geift 
ift, ald das wahre eigentliche Selbft ded Menfchen mit aller 
Gnt(dicbenheit auszufprechen. Daß der Menfch, wenn er 
dad Bild Gottes ift, εὖ nur in demjenigen feyn fann, was 
fein unterfcheidender Character ift, in feiner benfenben Ver— 
nunft ^), fteht ihm zwar feft, fobalb es aber darauf am 
fommt, Diefen Cas in feiner vollen Wahrheit feftzuhalten, 
feheint ihm das cigentlide Moment der Perfönlichkeit des 
Menfchen bod) wieder in etwas anderem. zu liegen, worüber 
er fid) Feine nähere Nechenfchaft zu geben weiß, unb er 
bleibt fo, indem er in feiner fpeculativen Betrachtung felbft 
wieder irre wird, nur auf halbem Wege ftehen. Der nächte 
Grund hievon [ag freilich darin, daß er jene Momente felbft, 
in welchen ihm das fubftanzielle Wefen des Geiſtes zu bes 
fteben fchien, nicht auf fpeculative Weife zu beftimmen wußte, 
als bie mefentlihen Momente des fid) mit fid) felbft ver- 
mittelnden Geiftes , fondern fie mur aus der empirifchen pfo» 
chologifchen Betrachtung nahm *). 


pimus, ut in eo reperiamus imaginem Dei. Quamvis 
enim mens humana. non sit ejus naturae, cujus est Deus, 
imago tamen naturae ejus, qua natura melior nulla est, 
ibi quaerenda et invenienda est in nobis, quo etiam na- 
tura nostra nihil habet melius. 

46) In eo, quo ceteris animalibus antecellit, id est ratione vel 
intelligentia, et quidquid aliud de anima rationali vel 
intellectuali dici potest, quod pertineat ad eam rem, quae 
mens vocatur vel animus. XV, 1. 

41) Wie nahe Auguftinus immer baran ift, bie Zrinitäts - oec 
als bad Weſen bed Geiſtes zu begreifen, fif aber bod) bit 
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Ehen hierin Tiegt nun auch der. Grund, warum S9fugue 
ftinus den in der Firchlichen Lehre ausgefprochenen Unterfchied 





Cade nie recht Mar maden fann, möchte befonders audj nod 
aus der Stelle De civ. Dei XI, 24. zu erfehen feyn. Er fagt 
hier, er wolle nicht zu ſchnell entfcheiden, ob ber heil. Geift, 
als ber Geift des guten Vaterd unb des guten Sohnes, bie 
Güte genannt werden könne. Eher fónne man ihn die Heilige 
feit beider nennen, non amborum quasi qualitatem, sed 
ipsum quoque substantiam et tertiam in trinitate per- 
sonam. Dieß fey wahrfcheinlicher, weil, obgleid) aud) ber Bater 
Geift, unb der Sohn Geift iff, und ber Bater heilig und ber 
Sohn heilig, gleihwohl der heilige Geift vorzugsmeife fo 
heiße, tanquam sanctitas substantialis et consubstantialis 
amborum. Wenn nun aber die göttliche Güte nichts anders 
als die Heiligkeit fep, fo fep das innerfte Wefen der Trinität 
in ber Frage enthalten, unamquamque creaturam quis 
fecerit, per quid fecerit, propter quid fecerit? Der Ba- 
ter (prede das fiat aus, durch das Wort werde das Schö⸗ 
pfungémort zur Realität, und bad ,vidit Deus, quia 
bonum est“ zeige an, daß alles Gefchaffene deswegen ge— 
fhaffen ift, weil ed gut ift, quod ideo, posteaquam factum 
est, dicitur, ut res, quae facta est, congruere bonitati, 
propter quam facta est, indicetur. Quae bonitas si spi- 
ritus sanctus recte intelligitur , universa nobis trinitas 
in suis operibus intimatur. Gott ift alfo nicht blos Geift, 
Geift an fi, fondern aud) Geift im Geift, b. b. er wird mare 
baft zum Geift erfi baburdj, daß er fid felbft zum Geift bes 
fliumt, ober, ba er als Geift aud) ber abfolut gute ift, bas 
dur, daß er in ber Schöpfung fi als den abfolut Guten bee 
thätigt, feiner als des abfolut Guten fif) bewußt wird. Hier 
wäre bemnad) ein Proceß der Sbee: Gott ift an fih Geift ober 
abfofut gut, im Sohn (daft er bie Welt, unb im Geift et» 
fennt er fie ald Eins mit fih, bem abfolut Guten. Allein 
Auguftinus hält bie fpeculative Sbee, die bei ihm immer burd» 
blickt, nie fe. Unmittelbar barauf fährt er fo fort: Inde est 
civitatis sanctae. quae in sanctis angelis sursum est, 


880 L Ber. IV. Abſchn. 1. Kap. 


ber Berfonen zwar als eine ber Sache íelbft vollfommen 
adäquate Beftimmung überall vorausfest, aus der Sbee 
Gottes aber, als des abfoluten Geijted, nicht zu begreifen 
weiß. In ber Idee ber einen abfoluten Cubftang des gótt- 
lichen Weſens, ober ber coneterna, aequalis, incorpora- 
lis et ineffabiliter immutabilis atque inseparabilis tri- 
nitas, ver(dyminbet ibm immer wieder jeder perfönliche Uns 
terfchied, Bater und Sohn find zwar dem Namen nad 
verfchiedene Perfonen, indem aber der Sohn alles ift, was 
der Vater, und der Vater hinwieberum alles was der Sohn, 
fragt man vergebens nach ber Urfache ihres realen Unter— 
ſchieds, und das Gezeugtfeyn des Cofnó, das in dem Mo— 
mente der Gnblid)feit, das es in fid) begreift, allein den 
wahren Grund des Unterjchieds enthält, gilt ſchlechthin nur 
ald ein anderer Ausdrud für den Begriff des Sohns. Die 
eigentliche Urfache hievon fanm nur in jener dualiſtiſchen 
Trennung des endlichen Geifted von dem abfoluten erfannt 
werben, bei welcher Auguftinus, fo nahe er auch daran ift, 
biefe legte Schranfe der fpeculativen Betrachtung aufzuheben, 
doch immer wieder ftehen bleibt. Was Fönnte deun ald ber 
reale Grund des Unterfchieds zwifchen bem Vater und Sohn 
noch gedacht werden, wenn das Ginzige, was einen realen 
Unterfchied begründen fann, ber Unterfchied des Endlichen 
und Unendlichen, in ber Idee beó breieinigen Gottes gar 


et origo, et informatio et beatitudo. Nam st quaeratur, 
unde sit, Deus eam condidit , si, unde sit sapiens, a 
Deo illuminatur , st unde sit felix, Deo fruitur: subsi- 
stens modificatur , contemplans illustratur , | inhaerens 
jocundatur ; est, videt , amat; in aeternitate Dei viget , 
in veritate Dei lucet, in bonitate Dei gaudet. In dem 
frui Deo fließt fi vie civitas mit Gott, ober Gott in der 
civitas, dem Refler feines Wefens , fi mit felbft zuſammen. 
Infofern iff bad dritte Moment richtig gefaßt, was es aber 
zu feiner Borausfezung hat, ift nicht beflimmter gedacht. 
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nicht begriffen ift, fondern das Endliche, ftatt eim Moment 
des Abfoluten felbft zu ſeyn, vielmehr nur auſſerhalb jener. 
Idee liegt, fo baf Gott und Menſch ober ber enblide Geift 
unb ber abfolute, fo nahe fig; aud) im bem, Bilde Gottes, 
das ber endliche Geift des Menſchen felbft ift; ‚einander be⸗ 
rühren, gleichwohl in feiner realen. Semeinfchaft mit einander 
ftehen , jondern Durch benfelben. abfoluten. Gegenfaz, durch 
welchen ber Arianismus.den Sohn von dem, Vater trennt, 
von einander geſchieden find.. Am offenftem bat YAuguftinus 
fein Unvermögen, ‚den. ‚perfünlichen Trinitätsunterſchied aus 
ber Idee Gottes zu begreifen, in feiner Erörterung ‚der. Frage 
ausgefprohen, warum, won, bem ‚heiligen Geift. nicht, ebenfo 
wie 9on bem Sohne gefagt . werde, daß er gezeugt (ep, mare 
um man ihm ftatt ber Geburt aus, dem Vater vielmehr 
den Ausgang. ‚aus bem Bater und Sohn, suichreibe..,. So 
wichtig. ihm biefe Frage ift *5), fo. wenig weiß er bod) zur 
Löſung derſelben etwas anderes zu fagen, als das Gemóbne 

liche, Daß es ‚gar, zu ungereimt wäre, aud) Den Geift Sohn 
ju nennen, und von ihm zu fagen, baf er ‚von, beiden, 
von :8ater und Sohn, erzeugt fey 35)... Selbft im. bie . alte 
Subordinationg « Vorftellung,, fo richtig er ihre Unvereinbar⸗ 
keit mit ber Trinitäts-Idee erfannte, fiel, er, unwillkürlich 
wieder zurüd, ‚wenn er. ben heiligen Geift zwar ſowohl pour 
Vater aló Sohn, vorzugäweife aber. vom SBater, | auge 
geben ließ 5°), _ 6. erklärt fich dieß nur ud APR An 
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48) De tein, XV; Aj. d .Quaestía tem miht er. esse 

.. difficilis — ut το quotiensqunque dn. ea creatura , quae 

nos sumus ,. aliquid illi rei, simile. ostendere . volui (Quar 

lemcunque intellectum meum sufficiens. elocutio mea se- 
cuta non fuerit. Bal. € 48. Mb 
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49) De trin. Xv, 47. 4g. . 
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50) De patre. principaliter XV, 47. len, 0.29. . Man pal, an 
., bie principalis memoria c. 44. 
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guftius‘, ſo veidj an dt ſpeculativen Gedanken feine Ent- 
wicklung⸗ ber Trinitätslehre iſt, ihr gleichwohl feine tiefer bes 
gründete fpecufattoe Haltung zu geben wußte. Es find nur 
Analogien, von welchen er’ ausgeht, um (id) vom Menſch⸗ 
lichen gnt Göltlichen zu erheben," πδ΄ der ganze Stand— 
punit "anf" weldbéin er’ ſteht, ift nur ber ber Pſychologiſchen 
Beträchtüitig. c Dieſen Standpunct bezeichnet er ſelbſt beut- 
lich genug, wenn er bie Reſultate ſeiner Witerſuchung in 
folgende Anrede an bie Seele zufammenfaßt: ’ Θ᾽ tu anima 
mean ,'ubi te esse sentis? —  Mülta verá'^vidisti eaque 
diserevisti ab illa luce ; qua tibi lucenté vidisti: ad- 
tolle -oculös in ipsam lucem , el. eos! in eam fige. si 
potes. Sic enim" videbis , ‚quid distet nativitas verbi 
Dei a processione doni Dei. -— Unde, €um sit' com- 
iunio Fired consubstantialis - patris et filii ambo- 
rum Spiritus ; ; nón amborum, guod absit , dictus est 
filius. Sed dd; hoc. diliicide perspicueque 'cernendum 
Won-potes ibi aciem figere, 'scio non potes. — Ipsa 
tameh bi ostendit in te" tria. illa, "in quibus iu sum- 
inae ipsius, quam fixis oculis 'tontemplart: nondum va- 
les; inügütem triüfütis agmosceres. Ipsa ostendit tibi 
verbum VEruhi esse in te, quando de scientia tua gig- 
nitur y Ad est, quando ,' guod Scimus, Wicimus , quam- 
Sis nullis", gentis lihgua significantem \ Docem vel pro- 
Feramils ; T HENTAI ‚sed et illo, quod novimus, 
cogitatio nostra formetur , sitque in acie cogitantis 
imago‘ simillima» cogitationtsvejas ; quam memoria con- 
"tinebat; tt? Wu seieet" velit parentem ac. prolem 
titia Vohiitate "sive dilectione pugeue. - "Quam qui- 
dem volunlatem de cogilatione. pr cedere," nemo enim 
vult, quod omnino quid vel quale sit nescit. » mon 
(amen esse cogitationis imaginem , et ideo quandam 
Ὧν hüe "PE. intelligiblii hativilatis et‘ processionis in- 
sinuari distantiam ; quóniam Qon hoc est cogitation: 


39; »* 
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conspicere, quod appelere , vel etiam. perfrui. volun- 
tate , cernit. discernitque qui potest. Potuisti et tu, 
quamvis non potueris neque possis explicare sufficienti: 
eloquio, quod inter nubila similitudinum corporalium, : 
quae «cogitationibus humanis. occursare non desinunt,: 
vir vidisti. ./Sed. illa lux , quae; non est, quod tu, 
et. hoc tibi ostendit , aliud. esse illas incorporeas simi 
litudines corporum et aliud esse verum , quod, eis re- 


probatis, intelligentia contuemur. Haec et alia. simi- 


liter certa oculis tuis interioribus. lux. illa monstravit. 
Quae igilur caussa est, cur acie fixa ipsam vi- 
dere non: possis, misi utique infirmitas? et quid. tibi: 
eam fecit, misi iniquitas 9')? Die höchfte Spize der 
auguftinifchen Betrachtung ift demnach, daß fid Cohn und 


, Geift zu einander verhalten, wie Erfennen und Wollen, umb. 


wie das Wollen das Erfennen zu feiner Vorausfezung hat, 


, amd infofern aus ihm hervorgeht, fo ift ber gemeinfame Grund 


! 


beider das Wefen des Geiftes felbft, feine:denfende Natur art! 
fih, bie memoria prineipalis, deren Verhältnis zu dei 


, beiden andern Momenten ein fo überwiegendes ift, daß der 


í 
: 
b 
i 


Gebanfean eine Subordination nicht ferngehalten werden fan. 
Wird das Wefen des Geiftes unmittelbar durch bie bei- 
den Montente des Erfennens und: Wollens: näher beftimmt, 
fo iſt dieß mur der Standpumet der pſychologiſchen Betrach- 
ffüg. Durch biefe Analogie hauptſachlich ſucht Auguſtinus, 
der gegebenen Darſtellung zufolge, bie Trinitätsidee gu ere 
läutern. | Zu. bemerfen iſt bier aber, doch, baf er bisweilen 
wenigftens, obgleich, freilich nur vorübergeheud, die &ríni 
tätsidee auch. auf. allgemeine logiſche ober. metaphufiiche Ka- 
tegorien zurüdführt. Dahin gehört, was mit feiner pſycho⸗ 
logischen. SBetracbtungéweije zunaächſt zufammenhängt „wenn 
et ein Bild bet. Trinität im — — findet, daß 
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31) De trin. XV, 50. . sc 
56 * 
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wir find, von und wiffen, unb biefe8 Seyn und Wiſſen lie 
ben 52), Man fónnte dieß (o nehmen: das allgemeine Seyn 
beftimmt fid) im Bewußtfenn , ba im Berwußtfeyn der Unter: 
ihied beà Befondern vom Allgemeinen gefezt ift, zum befon- 
dern Seyn, und in ber Liebe würde fid bie Sbentitát des 
bejoubern und des allgemeinen Seyns ausfprechen, ba das 
Weſen ber Liebe die Aufhebung des Unterſchieds ift, das 
Sicheinswiſſen mit bem Andern, von welchem man fid) un- 
teríd)eibet. Noch. Allgemeiner und abitracter find Die von 
Auguftinus gleichfaltS gebrauchten Kategorien esse, species 
rei und ordo, ὃ. ἢ. das allgemeine Seyn und das bejon- 
bere. Seyn, unb unter der Ordnung fónnte, ba im Begriffe 
der Ordnung die Beziehung auf ein Allgemeines, auf die 
Einheit einer Sbee liegt, nur ba8 Verhältniß des befondern 
Seyns zum allgemeinen, die Berfnüpfung be8 Bejondern mit 
den Allgemeinen zur harmoniſchen Einheit verftanden feyn 95). 
Die. Momente find immer diefelben: das erfte Moment fann 
nur das Allgemeine, Anfichfeyende feyn, mit dem zweiten 
Moment tritt der Unterfchied ein, das Fürfichfeyn des Ber 
fondern in feinem Unterfchied. von bem Anfichfeyn des All- 
gemeinen, das dritte Moment ift daher ba8 Moment ber 


52) De civit. Dei XI, 26.: Imaginem Dei, hoc est summae 
Ulius-trinitatis, agnoscimus, adhuc reformatione, perfi- 
ciendam, ut sit etiam similitudine proxima: nam et su- 
mus, et nos esse novimus, et id esse ac nosse dicígimus. 
Allgemein liegt in ber Natur das se esse velle, unb ebenfo 

.  wnídugbat íft bad nosse, quantum ametur, quamque falli 

'* molit humana natura c. 27. Auch Confess. XIII, 11. fest 
^ * Auguftin das Wefen ber Trinität in bad esse, nosse, velle. 

53) De vera relig. c. 13.: Omnis res, vel substantia, vel es- 
sentia , vel natura, vel si quo alio verbo melius enuncia- 

| tur, simul. haec. tria habet , ut et unum aliquid sit et 
specie propria discernatur a ceteris et rerum. ordinem 
non eacedat. 
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Ginbeit, bie Aufhebung beó im zweiten Moment gefezten 
Unterſchieds. So richtig aber biefe Beftimmungen an fich 
find , fo bleiben fie doch, fo lange fie nur fchlechthin gefezt 
und nicht aus bem Wefen be8 Geifted begriffen find, als 
wefentliche Selbftbeftimmungen des Geiftes, bloße Analogien. 

lleber die Lehre von ber Berfon Chrifti findet fich bei 
Auguftinus nichts befunders Eigenthümliches, bemerfenswerth 
it aber, wie er ganz gemäß dem Character der abendlän- 
difchen Theologie, wie er fid) in der Folge am beftimmteften 
in ber Lehrweife des römifchen Leo ausfprach, auf gleiche 
SBeife ebenfofehr bie Realität des Menfchlichen ald bie Gin- 
beit ber Perfon behauptete. Chriftus ift wahrer, wirklicher 
Menſch, barum durfte ibm aud), wie Auguftinus aus- 
brüdlid) bemerft, bie menfchliche Seele nicht fehlen ®*). 
Diefe Bollftändigfeit ber menfchlichen Natur macht aber bie 
perjönliche Einheit Chrifti fo wenig unmöglih, daß Augu: 
ftinus fie vielmehr alà eine Einheit derfelben Art betrachtete, 
wie diejenige ift, die in jedem Individuum durch bie Einheit 
der Seele und des Leib gebildet wird 55), unb bie Mög- 


54) Enchir. de fide spe et car. c. 34.: Ita verbum caro fac- 
tum est, a divinitate carne suscepta, non in carnem 
divinitate mutata. Caro ἴεν foviel ald homo. Nam nihil 
naturae humanae in illa susceptione fas est dicere 
defuisse, sed naturae ab omni peccati nexu omni modo 
liberae , non qualis de utroque sexu nascitur per concu- 
piscentiam carnis — sed qualem de virgine nasci opor- 
tebat , quem fides matris, non libido, conceperat. 

99) Enchir. c. 36.: Caro factus — Deus, ut quemadmodum 
est una persona quilibet homo, anima scilicet rationalis 
et caro, ita sit Christus una persona, verbum et homo. 
Diefe unitas personae, in welder Ehrifius fowohl secun- 
dum formam Dei, alá secundum formam servi ifi; bie 
forma servi inhaesit ad unitatem personae (De trin. 1, 
12. 15. 19. 1I, 12.) , fo daß Chriſtus, mon amittens vel mi- 


886 L Per. IV. Abſchn. 1. Kap. 


lichfeit einer folchen Wereinigung. des Göttlichen und Menſch— 
lichen ebenbaburd) begreiflich zu machen fuchte, bag fich in 
ihr nur Geift mit Geift verbunden habe °%). Jede Specu- 
lation hierüber fehneidet Auguſtinus baburd) ab, Daß er bie 
Aufnahme der mienfchlichen Natur zur perfönlichen Einheit 
mit Gott fchlechthin als ein Werk ber Gnade betrachtet, die 
das menfchliche Individuum, das baburd) der Sohn Gottes 
wurde, auf feine Weile fid) babe verdienen fónnen. Ge 
ihehen aber ift Diefe Vereinigung Gotted mit ber menfchlichen 
Statur, weil der Menſch nur dadurch den Weg zu Gott 
finden fonnte, ba Gott fefbft Menfch wurde 57). 





nuens formam Dei, beides (ἢ Gott unb Senf, utrumque 
unus, sed aliud. propter verbum, aliud propter hominem 
(Ench. c. 35.) ; hebt Auguftinug befonders hervor. 


96) De civit. Dei X, 29.: Vos certe, hält Auguſtinus ben Pla- 
tonifern entgegen, £antum tribuitis animae intellectuali, 
quae anima utique humana est, ut eam consubstantia- 
lem. paternae illi menti, quem Dei filium dicitis (ber γῆς 
als zweites princip ber pfatonifden Trinität), fieri posse di- 
catis? | Quid: ergo incredibile est, si aliqua una intel- 
lectuulis anima, modo quodam ineffabili et singulari, pro 
multorum salute suscepta est. Corpus vero animae co- 
haerere profecto.esset incredibilius, facilius quippe in 
fidem recipiendum est, etsi humanum divino, etsi ma- 
tabilem immutabilem , tamen spiritum spiritui, eut ut 

. verbis utar, quae in usu Jabetis, incorporeum incorporeo, 
quam. corpus inéorporeo-.cohaerere. 

57) Gr ift ber Mittler, ut ad Deum iter esset. De civ. Dei 
ΧΙ, 2. Nec ab eo, quod orti sumus ad aeterna transire 
possemus , nisi aeterno per ortum nostrum nobis sociato 
ad aeternitatem. ipsius. trajiceremur. De trin. IV, 24. 
XIH, 22. wird als Zweck ber incarnatio angegeben, daß bie 
maligni spiritus. fif) nift über ben Menſchen benfen, quie 
non hubent carnem.. 
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So wenig Auguftinus der, Realität ber. menfchlichen Ra- 
tur etwas entziehen wollte, fo war. ihm bod) bie ‚perfönliche 
Sinheit fo febr der Hauptbegriff, daß er eine Lehrweiſe, wie 
Die antiochenifche war, mit feinem Begriffe der Einheit nicht 
vereinbar finden fonnte, Dieß zeigt der Streit mit bem gal» 
Xifchen Mönch Leporius, welcher, nachdem er nach Nord— 
afrika gefonımen, ohne Zweifel hauptfächlich burd) be8 Aus 
guftinus Mitwirkung, zu einem förmlichen Widerruf feiner 
bisherigen Lehre gebracht wurde °%), Den Hauptanftoß nahm 
Leporius, voie Neftorius, an einer menfchlichen Geburt Got- 
tes, weöwegen er nur von einem mit Gott geborenen voll— 
fommenen Menfchen fprach. Gbenfomenig wollte er, da er 
Pelagianer war und feine Lehre von Ehriftus in febr na— 
türlihem Zufammenhang mit feiner pelagianifchen Anficht 
ftunb 59), eine Einwirfung der Gottheit annehmen, mit wel- 
cher bie Vollfommenheit der menfchlichen Natur nicht hätte 
zufammenbeftehen können. Er hatte ein befonderes Intereffe, 
Chriſtus nach feiner Menfchheit Anftrengung, Andacht, Ver— 
bienft, Glauben zuzufchreiben, und bie Stelle Matth. 27, 46. 
galt ihm als ein Beweis dafür, daß das Leiden Gbrifti in 
der Grbulbung fo großer Schmerzen, ohne alle Unterftügung 
ber Gottheit, ein vollfommen menfchliches gewefen fey. Daß 
er die Stelle Marc. 13,32. von wirklicher Unwiſſenheit ver: 
ftund, darf faum bemerft werden. In feinem Widerruf be» 
fennt er ὦ num aber zu einer folchen Einheit der Berfon, 
die εὖ nicht geftatte, das Göttliche für fid) Gott und das 
Menfchliche. für fid dem Menfchlichen. beizulegen, weil δας 
durch offenbar eine vierte Perſon in Die Trinität eingeführt 
und aus bem Einen Sohn Gotted zwei Ehriftus gemacht 


58) In bem Libellus emendationis et satisfaclionis bei Manft 
Coll. conc. T. IV. ©, 519, NE 

49) 961. Caffiau, De incarn. T, 4. Gennabius, De script. eccl. 
c. 59. mE i 
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werben. Beide Subftanzen, Fleifch und Wort, machen Einen 
und denfelben unzertrennlichen Gottmenfchen aus, unb feit 
der Menfchwerdung fey alles Göttliche fo auf ben Menfchen 
übergegangen, daß alles Menfchliche Gott zufommt 59). 


3weiteöß Kapitel 
Das dogmatifch=theologifche Syftem des Auguftinus. 


. Die wefentlichen Glemente der Trinitätd «dee find Die 
beiden Momente der Einheit und beà Unterfchieds. Die Art 
unb Weife des Verhältniffes, in welchem diefe beiden Mo— 
mente zu einander fteben, je nachdem das eine ober Das am- 
dere in höherem oder geringerem Grade das überwiegende 
wird, begründet bie große Mannigfaltigfeit der Vorftelluns 
gen, burd) welche fid) bie Gefchichte ber Trinitatslehre hin— 
burdjbemegt, und jede neue Form ber Trinitätslehre ift aud) 
eine neue Beftimmung der Gottesidee überhaupt. Wie fann 
aber bie Idee Gottes fpeculativ beftimmt werden, vbne daß 
auch das Verhältnig Gottes zur Welt in Betracht gezogen 
wird? jede tiefere fpeculative 9(uffaffung der Gottes - bee 
ift nur im Zufammenhang eines über die enge Sphäre 
der firdjlidoen Trinitätslehre fid hinausbewegenden, alle 
Probleme der Speculation umfaffenben, theologijhen Sy— 


“ὦ Bor einer confusio carnis et verbi ift ohne Bedenken bic 
Rede, aud) von einem anisceri, ed wird dieß aber nur fo bere 
flanben: Deus — naturae mixtus est humanae , non hu- 
mana natura est mixta divinae, und ber Grundfaz bleibt 
babet: sic in alterutrum unum fit verbum et caro, ut 

manente in sua perfectione naturaliter utraque substan- 
liae sine sui praejudicio et humanitati divina communi- 
cent, et divinitati humana participen! , nec alter Deus, 
alter homo, sed idem ipse Deus qui et homo u. f. w. 
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ftemd möglich, und je mehr ein ſolches Syftem den Namen 
eined Syſtems wahrhaft verdient, befto mehr wird ed aud) 
darauf angelegt feyn, den abftracten Gegenfaz zwifchen Gott 
und Welt, welcher auf ächt arianifche Weife alle Specula- 
tion abfchneidet und in eine bloße Operation des reflectiren- 
den Berftandes verwandelt, zu überwinden. in folches 
Syſtem ift auch das auguftinifche, unb wir haben daher bie- 
felben Momente, welche wir bisher in Beziehung auf die 
Trinitätölehre unterfucht haben, in al Bedeutung wei- 
tet zu verfolgen. 

Die auguftinifche Trinitätslehre theilt mit ber orthodoren 
den wejentlihen Mangel, daß in ibr ber Unterfchied nicht 
zu feinem Rechte fommt, und das Moment der Endlichfeit 
in dem Gezeugtfeyn des Sohns nicht fo hervorgehoben unb 
beftimmt ift, wie e8 der Begriff ber Sache erfordert. Allein 
der Begriff der Zeugung erhält in dem Syſteme des Augu— 
ftinus feine nothmendige Ergänzung. Der Unterfchied, δεῖ 
in dem mit dem Vater gleich ewigen und mit ihm identifchen 
Sohne nur ald verfchwindendes Moment gefest ift, kommt 
in der von Gott gefchaffenen Welt zu feiner vollen Realität 
und das Verhältniß der Welt zu Gott fann ebendegwegen 
von dem Verhältniß des Sohnes zum Vater nicht getrennt 
werden. Wie die Welt auf der einen Seite, fofern fie aus 
Nichts gefchaffen ift, das Nichts felbft ift, a8 bie aus Nichts 
geſchaffene aud) ben. Character der Negativität an fid) trägt, 
Ὁ αὖ Endliche ift im Gegenfaz gegen die Unendlichfeit Gottes, 
ober Das Nichtfeyende, wie dagegen Gott feinem abfoluten 
Weſen nad) das Senn felbft ift 2), fo ift auf ber andern 
Seite das SBofitive zu dieſem Negativen, daß fie durch ben 
Sohn gefhaffen ift, ja, nicht -blo8 von ihm gefchaffen, fon: 
bern auch mit ihm jelbft Eins, fofern alles, was in ihr zur 
Realität gefommen ift, in ihm, bem ewigen Worte des Va— 


1) Gott ift die summa essentia. De civit. Dei XII, 2. 
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ters, auf ewige Weife ideell-enthalten. und Das Leben dei 
Sohnes felbft ift 2. Sofern Gott ber. abfofut Gute ijt, 
faum alles, was von ihm fommt unb-von ibm geſchaffen 
ift, nur qut feyn, aber es fanum ebendeswegen, weil cà ge 
fhaffen ift, nicht auf abfolute, fondern mur auf relativ, 
endliche Weife gut feyn. Der Grund bieoon ift ber Unter 
ſchied ber Zeugung und ber Schöpfung. Wäre bie Welt d 
folut gut, fo wäre fie nicht verfchieden von bem Sohn, wel: 
cher, dem Vater in allem gleich, die abfolute Bollfommen 
heit Des Vaters felbft ift. Aber eben deswegen ift der Sohn, 
wegenzfeiner wefentlichen Identität mit bent Water, nicht 
gefchaffen, fondern gezeugt, zwar ein Anderer ald der Bater, 
aber in diefem Andersfeyn fo unjertrennlid) Eins mit dem 
Bater, daß ber Unterfchied, durch welchen ein von Got 
wefentlich verfchiedenes Anderes gefezt wird, hier gleidbjam 
uod) feinen Raum finden kann 5). Golf alfo nicht blos ein 


2) De trin. IV, 3.: Verbum Dei — est incommutabilis w- 
ritas, ibi principaliter atque incommutabiliter sunt om- 
nia simul, non solum, quae nunc sunt in hac universi 
natura, verum etiam quae fuerunt et quae futura sun. 
Ibi autem nec fuerunt, nec futura sunt, sed tanlum- 
modo sunt , et omnia vita sunt, et omnia unum sunt. — 
Sic enim omnia per ipsum facta sunt, ut quidquid fu- 
tum est in his, in illo vita sit et facta non sit, quia in 
principio non factum est verbum, sed erat verbum apud 
Deum. etc. 

3) Contra epist. Manich. c. 42.: Quod — natum de illo — 
summe, id est, incorruptibiter bonum — videmus 
injuste flagitari, ut tam summe bona sint, quae feit 
de nihilo, quam summe bonus est, quem de se gentil, 
quem nisi unum genuisset, non id, quod ipse est, geniis- 
set , quia ipse unus est. Quapropter unico quidem filio, 
per quem facta sunt a patre omnia bona de nihilo, im- 
perite atque impie fratres. quaeruntur. 
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Sohn, fondern aud) eine Welt feyn, fo kann fie nicht ge« 
zeugt, fondern nur gefchaffen fenn, unb fofern fie gefchaffen 
ift, was eben ber Unterfhhied der Schöpfung und Zeugung 
ift, nur aus Nichts gefchaffen fern, fie ift alfo ebenfowohl 
von Gott, ald nicht von (Sott, fowohl eine feyende, als 
nichtfeyende, in ben Gegenfaz des Bofitiven und Negativen, 
des Bollfommenen und Unvollfommenen, δε Guten und 
Böfen hineingeftellte, b. b. endliche Welt *). Sft Gott das 
unveränderlich abfolut Gute, fo ift fie das veränderlich τὸς 
latio Gute, e8 gehört zum Begriff der Welt, bag das Gute, 
das in ihr ift, ein unendlich getheiltes, nad) ber größten Ber: 
fchiedenheit der Stufen verfchiedenes ift, zugleich aber aud) 
bie Idee ber Allheit in fid) ausdrüft 5). Die nothmwendige 
Bermittlung zwifchen Gott und ber Welt ift daher ber Sohn, 
Wie er gleichen Weſens mit Gott und gleich ewig mit ibm 


H 


4) Contra epist. Manich. c. 27. Gott bewirkte burdj feine 
Weisheit, ut posset esse, quod non erat, et in quantum 
esset , bonum esset , in quantum autem deficeret , se non 
de Deo genitum , sed ab ipso de nihilo factum ostende- 
ret. Bgl. c. 41: Ex eo, quod — naturae — corrumpi 
possunt, non de Deo genitae, sed ab eo de nihilo factae 
sunt. De civit. Dei XII, 1.: Quae fecit, bona — quod 
ab illo, verumtamen mutabilia, quod non de illo, sed 
de nihilo facta sunt. S3gl, c. 8. 


5) Contra epist. Manich. c.27. Weil Gott magnum aliquod 
bonum ex nihilo facere potuit , potuit etiam, quia: bonus 
est, et nulli bono invidet , facere alterum bonum , quod 
illo priore esset inferius .— et deinde usque ad infimum 
bonum naturarum. factarum ordinem ducere, donec uni- 
versitas earum non numero indefinito incerta difflueret , 
sed certo termánata consisteret. Val. De civit. Dei XII, 2. 
Gott if Das summe esse, aliis dedit esse amplius, alils 

‚minus, atque ia .naluras essentiarum gradibus ordi- 
navit. | ut 


% 
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ift, fo bat er auch bie gefchaffene enblid)e Welt auf abfolute 
ewige Weife in fid), als bie ibeelle Einheit alles beffen, was 
in ber Zeit werden follte 9. Er ift alfo bie Einheit Des 
Endlichen und Unendlichen. Gott fonnte demnach, wenn er 
überhaupt Schöpfer einer Welt werden wollte, nur eine enb- 
liche Welt fchaffen, aber warum fchuf Gott die Welt? Der 
Grund ber Weltfchöpfung fann, wie fid) von felbft verfteht, 
uur.bíe Liebe und Güte Gottes feyn, je entfchiedener aber 
die Urfache ber Weltfchöpfung fchlechthin nur in den Willen 
Gottes gefezt wird, befto wilifürlicher, zufälliger, äufferlicher 
erfcheint das Berhältnig der Welt zu Gott, und bie natür- 
(ide Gonfequeng hievon ift bie Annahme, bag Gott bie Welt 
in irgend einem beliebigen Buncte ber Zeit gefchaffen habe. 
Se mehr man dagegen die Schöpfung der Welt aus ber αὖ: 
foluten bee Gottes zu begreifen fucht, defto mehr muß man 
fid) aud) von ber Vorftelung eines zeitlichen Umfangs ber 
Welt entfernen. Wie der Cohn, fofern er zwar von Gott 
gezeugt ift, aber auf ewige Weife, und die Welt in fich hat, 
aber nur ibeelf, die Einheit des Endlihen unb Unendlichen 
ift, fo hat auch bie Welt eine Seite, auf welcher fie durch 
ein inneres wejentliche8 Band mit dem abfoluten Wefen Got- 
te verfnüpft ift. Gott wäre nicht der wahrhaft Abfolute, 
wenn er nicht in einer endlichen Welt bie abfolute Idee fei- 
ned Weſens offenbarte und realifirte. Diefe fpeculative Be— 
tradjtung der Weltfhöpfung ift auch bem Auguftinus nicht 
fremd. Er fucht bie Welt in ein fo viel möglich enges Ber- 
hältniß zu Gott zu fegen. Der Sohn ift ja felbft bie ibeelle 
ewige Gínbeit ber Welt. Schon barum mußte er SSebenfen 
tragen, fchlechthin einen zeitlichen Urfprung der Welt angu: 


6) 3391. mit ber zuvor angeführten Stelle De trin. IV, 3. die 
Stelle De civit. Dei XII, 16.: In ipsius aeternitate, at- 
que in ipso ejus verbo, eidem coaeterno, praedestinatione 
fixum erat , quod. tn tempore futurum. 
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nebnen, (Gr unterfcheidet bie verfchiedenen Momente, bie 
bier in Betracht fommen, febr genau. Behaupte man, bic 
Welt fey abfolut ewig unb anfangélo8 und barum nicht von 
Gott gefchaffen, fo widerftreite bieje Meinung ebenfofehr bem 
Begriffe ber Welt), ald dem Begriffe Gotted. ‚Nehme man 
aber an, die Welt fey zwar von Gott gefdjaffett; aber nicht 
in ber Zeit, ihre Schöpfung habe ihren eigenen Anfang und 
fie feo auf intelligible Weife immer gefchaffen, fo gebe man 
zwar von dem richtigen Geſichtspunct aus, alles. Zufällige 
und Beränderliche von bem Weſen Gottes. auszufchließen, 
aber es laffe fid) auch biefe Anficht von ber Ewigfeit ber 
Welt nicht durchführen. Wäre, wenn die Welt ewig ift, aud) 
bie Seele afeid) ewig mit Gott, fo würde ber fündhafte Zu- 
ftanb, in welchem fie fid) befindet, fein ewiger, fondern mur 
ein erft entftandener feyn können. Will man nun nicht einen 
ewigen Wechfel von Seligfeit unb Unfeligfeit annehmen, was 
an fid) eine ganz unhaltbare Vorftelung wäre (weil ein fol» 
cher Wechfel den Begriff der Seligfeit ganz aufhebt), fo 
muß man die Seele aus der Unfeligfeit, in welcher fie {τς 
ber war, ín eine bleibende Seligfeit erft übergehen laffen, 
fomit etwas Neues in ihr fegen, und dieſes Nene fann feine 
lirfade nur im ewigen Rathichluffe Gottes haben. Muß 
man alfo auch bei dieſer Anficht eine Veränderung in Gott 
annehmen, fo wird man auch nicht läugnen können, daß e$ 
fid) mit ber Unveränderlichfeit des göttlichen Rathichluffes 
wohl vereinigen faffe, die Seele fey zwar gefchaffen, aber für 


T) Treffend fpricht Auguftinus das Hauptmoment bes Fosmologi- 
fhen unb phyſikotheologiſchen Bemweifes in bem Gase aus (De 
civit. Dei XI, 4.): Mundus ipse ordinatissima sua mu- 
tabilitate et mobilitate et visibilium omnium pulcher- 
rima specie quodam modo tacitus et factum se esse et 
. nonnisi a Deo, ineffabiliter atque invisibiliter magno 
et ineffabiliter atque invisibiliter E pet 4e: posse 
proclamat. 
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eine endloſe Dauer, und es läßt fid demnach auch eim zeit: 
licher Anfang ber Welt wohl benfeu, ohne daß man anneh— 
men muß, Gott babe bei der Schöpfung der Welt feinen 
ewigen Rathſchluß und Willen: geändert. Sehr richtig halt 
Auguftinus denen, welche in ber Annahme eines zeitlichen 
Anfangs der Welt:fo große Schwierigkeit finden, entgegen, daß 
ἐδ. fid) ‚hier nicht blos’ um bie Zeit, fondern ebenjo febr aud 
um den Ort oder den Raum handle. Denft man Πα eine 
unendlihe Zeit vor der Welt, in welcher Gott nicht ohne 
ſchöpferiſche Thätigkeit geweſen feyn fan, fo mug. man fid 
auf die gleiche Weife auch einen unendlichen Raum aufter- 
halb der Welt denfen, auf welchen fid) die nie ruhende gott 
tidje Allmacht ebenfo, wie auf die Welt, erftredt: haben muß. 
Hätte alfo die Annahme feine vernünftige Gonfequenz, daß 
Gott. zufällig gerade an diefem beftimmten Ort des umenbli- 
den Raums, in welchem jeder andere Bunct denfelben An— 
forud), der Ort der Welt zu feyn, haben fonnte, bingefest 
babe, fo muß diefelbe Gonfequenz auch in Anfehung bet Zeit 
gelten 9). Allein: e8 folgt hieraus nur, daß bie. beiden Ber 
griffe Zeit und. Welt nicht von einander getrennt werben fónz 
nen. 'Berhalten fid) Zeit unb Emwigfeit zu einander, wie das 
Beränderliche und Unveränderliche, fo fann εὖ feine Zeit 
geben, obne:bag es aud) eine. Greatur giebt, am welcher 
Bewegung und Veränderung Παρ ποεῖ, Daher ijt. bie Welt 
nicht in ber Zeit, fondern nur iuit der Zeit geichaffen, und 
“Gott, deſſen Ewigkeit jede Veränderung fchlechthin ausfchließt, 
ift, wie er Schöpfer der Welt ift, fo aud) Schöpfer und 


8) De civit. Dei ΧΙ, 5.: Ita non est consequens, ut Deo 

' aligutd- "ere áecidisse fortuitum , quod illo po- 

tius, quam anteriore tempore: condidit mundum, cum 

ety 'gegualiter anteriora: tempora per infinitum retro spa- 

tium praeterissent, nec futlsset aliqua: differentia. unde 
tempus tempori eligendo praeponeretur. |. ^ 
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Ordner der Zeit 5). Kann aber ble Welt nur mit ber. Zeit‘ 
geſchaffen ſeyn, voelt^ fte in ber Zeit gefchaffen, auch ſchon 
eine Zeit vor (id) hätte, fomit aud einen Anfang, fo. be- 
hauptet Auguſtinus, wenn er bie Welt: mit ber Zeit begin- 
nen läßt, ebenbamit aud) bie Anfangslofigfeit ber Welt- 
fehöpfung, und wenn die Welt nur ald anfangslos, b. b. 
als die imendliche Zeit felbft gedacht: werden: fann ,. fo: kann 
fie aud) nur in einem immanenten Verhältniß zu Gott fte» 
ben. Die Welt kann nicht ohne Gott unb Gott nicht ohne 
die Welt gedacht werden: Die in ihrer ereatürlichen Abhän⸗ 
gigkeit von Gott zivar endliche, aber unter den Formen ber 
unendlichen Zeit und des unendlichen Raums angefd)aute Aib 
auf -diefe Weife am der Unendlichkeit ‚Gottes ſelbſt theilneh- 
mende Welt, ift, ſo betrachtet, in-ihrer Einheit mit Gott bie 
Einheit des Endlichen und Unendlichen, oder das mit bem 
Unendlichen zugleich gefezte Endliche,, das Veränderliche am 
Unveränderlichen, Die-in der Form ber unendlichen Zeit fid) 
offenbarende Ewigfeit. So gewiß cà feinen Moment geben 
fam, in welchem bie Welt nicht. (djon gefdjaffen war (weil 
ja die Zeit nur an der Welt firirt werden fann, ‚jeder. Mo» 
ment ber Zeit Daher bie. Welt (don. zu feiner Vorausſezung 
bat),.[o gewiß kann auch Gott αἰ Schöpfer: und Herr ber 
Melt was er feinem Begriff nach ift, nie ohne bie Greatur 
geweſen feo, aber gleichwohl ift die Greatur nicht\*gleich 
ewig mit Gott, ba fie ja von Gott nicht gezeugt‘, "Tondern 
nur aus Nichts‘ geſchaffen iſt P et iſt die in fich ewige 
21 DEB XU bM τ 
.. 9) De civit. Dei XI,. 8.2 Nm tempore factus est — 
‚st. in. ejus conditione. factus est mutabilis motus... 

a» De civit. Dei. XI, 60: Cum Deus, in cujus abternitate 
|o omulla est omnino mutatio, creator. sit temporum et or- 

''dinator , quomodo dicatur post temporum spatia mun- 
US o dum creasse , non video, nisi dicatur ante mundum jam 

aliquam fuisse creaturam , cujus motibus tempora cur- 


! 
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abfolute Vorausfezung ber von ihm auf aufferzeitliche Weife 
gefehaffenen Welt, das ſchlechthin Einfache und Unveränder- 
liche, fofern er nichts anderes zu feiner Vorausſezung bat, 
als nur fid) felbft, unb in ifm fein Unterjchied ift zwifchen 
Subſtanz unb Qualität, oder zwifchen Seyn unb Haben 15), 
die Welt ift das Gefchaffene, ‚Endliche unb in feiner Ends 
lichkeit SSeránberlid)e und: Mannigfaltige, die notDwenbige 
Vermittlung aber zwifchen dem Einen, und Andern ift, Daß 
Gott nicht blos fdafft, fondern auch zeugt, oder in feiner 
abfoluten Einheit und Einfachheit auch ber Dreieinige, per: 
fonlich Unterfchiedene ift. Mit bem Interfchied ber SBerfouen 
in Gott ift aber zugleih aud) ein Verhältniß gefegt, eine 
nicht blos fehlechihin in fid) zurüdgehende Beziehung Gottes 
auf fid) felbft, fondern eine Beziehung Gotted wenn aud) 
nicht auf ein Anderes, bod) auf einen Andern, oder ein Un— 
terfchied zwifchen Seyn und Haben, denn ber Vater hat ben 
Sohn, ift aber nicht felbft der Sohn, und der Sohn hat 


rerent. Bol. XII, 15.: Quapropter si Deus semper do- 
minus fuit, semper habuit creaturam suo dominatui 
servientem , verum tamen non de ipso genilam, sed ab 
ipso de nihilo factam , nec ei coaeternam, erat quippe 
ante illam, quamvis nullo tempore sine illa, non eam 
"patio transcurrente , sed manente perpetuitate prae- 
cedens. 


10) De civit. Dei Xl, 10.: Propter hoc natura dicitur sim- 
plex, cui non sit aliquid habere, quod vel possit amit- 
tere, vel aliud sit habens, dliud quod habet, sicut vas 
aliquem liquorem , aut corpus colorem, aut aér lucem 
sive fervorem , aut anima sapientiam. | Nihil enim ho- 

o, rum est id, quod habet. — Secundum hoc ergo dicuntur 

οὐ δία simplicia, quae principaliter vereque divina sunt, 

. quod non aliud est in eis qualitas, aliud. substantia, 

- aee. aliorum Dd vel divina , vel emen vel 
beata. sunt. ._ 
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ben STeter, ift aber nicht felbft ber SBater. 2). - In, bem. Uns» 
terfchied ber Berfonen ift aber fodann weiter auch ſchon bie 
Welt auf ideelle Weife mitenthalten, fofern ber: Sohn in 
feinem Unterfchiede vom Bater das, Wort: oder bie Weisheit 
des SBateró ift, und als folche aud) der Inbegriff der gott» 
lichen Sbeen, ber unfichtbaren unberánberlidjen Begriffe ber 
Dinge, aud) der fichtbaren unb veränderlichen, bie durch ihn 
geſchaffen, unb fofern er das, was. er Bat, aud) ift, mit 
ibm Eins find, ober das mit der Schöpfung der Welt iben» 
tifche Wiffen Gottes, bie Einheit ber. fchöpferifchen Allmacht 
und ber Allwiffenheit Gottes, das in bem Wiffen Gottes 
‚ unmittelbar mitbegriffene Anfichfeyn der Dinge, bie ibeelle 
Welt, welche ſelbſt nichts anders iſt, als die Einheit des 
Endlichen und Unendlichen oder des idealen und realen 
Seyns 3). Auf dieſes immanente Verhältniß Gottes unb 

12) De civit. Dei XI, 10.: Quod de: simpliei bono genitum 
est, et hoc est, quod. illud, de quo genitüm est, — alius 
est (spiritus) quam pater et filius — sed alius dizi non 
aliud, quía et hoc pariter simplex pariterque bonum est 
incommutabile et coaeternum... Et.haec triniias unus est 
Deus, nec ideo non simplex, quia trinitas — sed ideo 
simplex dicitur , quoniam quod habet, hoc est, excepto 
quod. relative quaeque persona ad alteram dicitur. Nam 
utique pater habet filium, nec tamen ipse est. filius et 
filius habet: patrem , nec tamen. ipse est pater. ‘In quo 
ergo ad se ipsum dicitur non ad alterum , hoc est quod 
habet , sicut ad se ipsum dicitur vivens, habendo — 
vitam , et eadem vita. ipse est. 

13) De civit Dei XI, 10.: Dietus est in scripturis sanctís 
spiritus sapientiae mulliplex (Sap. 7, 22.) eo, quod 
multa in se habeat , sed güae habet ,. haec et est, et ea 
omnia unus est. Neque enim multae sed una: sapientia 
est, in qua. sunt immensi. guidam atque infiniti thesaurt 
rerum intelligibilium ,: in, Quibus sunt omnes invisibiles 
atque incommutabiles. rationes terum, etiam- visibilium 


Baur, die Lehre von ber Dreieinigteit, I. oT . 


883 .- 1. er IV. Abſchn. 2. Kap. 


ber Welt, des Endlichen unb Unendlichen, bezieht fich die 
von Auguftinus gemachte Unterfcheidung einer doppelten Seife 
der Erkenntniß, je nachdem bie Dinge in ihrem Anfichfeyn 
ober Fürfichfenn erfannt werden. An fid) werden fie erkannt, 
wenn fie in ihrer Ginbeit mit der Weisheit Gottes, als bem 
(höpferifchen SBrincip, aus welchen fie hervorgegangen find, 
betrachtet werben, für fid aber, wenn fie ohne biefe Bezie— 
hung auf ihr abfolutes Seyn nur nad) ihrer realen Wirklich- 
feit Gegenftand der Anfchauung find, was Auguftinus, mit 
Stüdfiót auf bie Schöpfungsgefchichte, den Abend unb Mor- 
gen des Erfennend nennt 1%). Das Wiffen Gottes felbft ἰῇ 


εἰ mutabilium, quae per ipsam factae sunt. Quoniam 
Deus non aliquid nesciens fecit, quod nec de quolibet 
homine artifice recte dici potest, porro si sciens fecit 
omnia , ea utique fecit, quae noverat. Ex quo occurrit 
animo guiddam mírum, sed tamen verum, quod iste 
mundus nobis notus esse non posset, nisi esset, Deo 
autem nisi notus esset, esse non posset. Bgl. c. 21. : für 
Gott ift Alles abfolute Gegenwart: neque enim ejus inten- 
tio de cogitatione in cogitationem transit, in cujus in- 
eorporeo contuitu simul adsunt cuncta, quae novit. — 
Ibi ergo vidit bonum esse, quod fecit, ubi bonum esse 
vidit, ut faceret. Nec quia factum vidit, scientiam du- 
plicavit, vel ex aliqua parte auxit — qui tam perfecte 
non operaretur, nisi tam perfecta scientia, cui nihil 
ex ejus operibus adderetur. δῇ alfo ber Sohn das Willen 
Gottes, fo ift diefes abfolute Wiffen aud) dic Fdentität des 
Wiffens und Seyne, weil Gott nichts miffen fann, mas 
nicht if. gl. De trin. VI, 11. Sn Gott find intelligere 
und esse Ein. 

44) De civit. Dei XI, 29.: Multum differt, utrum in ea ra- 
tione cognoscatur. aliquid, secundum quam factum est, 
an in se ipso. Sicut aliter scitur rectitudo linearum 
seu veritas figurarum , cum intellecta conspicitur , aliter 
eum in pulvere. scribitur, et aliter justitia 1n weritate 
incommutabili, aliter in anima justi, sic deinde cetera. 
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nady Auguftinus ein fehlechthin unendliches, und er beftreitet 
Daher bie Meinung des Orígeneó, daß dad Wiffen Gottes 
an fid nur ein endliches unb befchränftes fep, und bag Gott 
wegen biefer nothwendigen Schranfe feines Wiſſens nur eine 
endliche Welt habe fchaffen fónnen. Die Art und Weiſe, wie 
Drigenes biefe Gndlichfeit beftimmte, verdiente allerdings ben 
Tadel des Auguftinus, und er hatte gewiß alles Recht, bee 
fonders die damit zufammenhängende Lehre Des SDrigeneó von 
beftimmten Perioden, in welchen bie Endlichfeit der Welt 
ihren Unilauf nehmen und alles in beftändigem Wechfel wie 
derfehren follte, zu widerlegen 19), unterfcheiden wir aber 
von diefer mangelhaften Form der Darftellung die Suche 


— Omnia haec aliter in verbo Dei cognoscuntur ab an- 
gelis, ubi habent causas rationesque suas, id est, se- 
cundum quas facta sunt , incommutabiliter permanentes, 
aliter in se ipsis, illic clariore hic obscuriore cognitione, 
velut artis atque operum, quae tamen opera cum ad ip- 
sius creatoris laudem venerationemque referuntur, tan- 
quam mane lucescit in mentibus contemplantium. Bgl. 
c. 7. : Scientia creaturae in comparatione scientiae crea- 
toris quodam modo vesperascit, itemque lucescit et mane 
fit, cum et ipsa refertur ad laudem dilectionemque crea- 
toris, nec in noctem vergitur, ubi non creator creaturae 
dilectione relinguitur. — Cognitio quippe creaturae in 
se ipsa decoloratior est, ut ita dicam, quam cum in 
Dei sapientia cognoscitur, velut in arte, qua facta est. 
Bel. 1 Mof, 1, 5. 

15) De civit. Dei ΧΗ, 18. f.: Qui tandem nos sumus homun- 
culi, qui ejus scientiae limites figere praesumamus, di- 
centes , quod nisi eisdem circumitibus temporum eadem 
temporalia repetantur, non potest Deus cuncta, quae 
fecit, vel praescire ut faciat, vel scire, cum fecerit? 
Eine revolutio incessabilis müßte demnach ftattfinden, quo- 
niam Deus meque a faciendo quiescere, neque sciendo 
possit ea, quae infinita sunt , indagare. 


57* 
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feíbft, jo nahm in ber That auch Auguftinus in allem bem. 
jenigen , was er einerfeitö über den Unterſchied des Vaters 
und Sohnes, andererfeits über das Verhältniß Der Schöpfung 
zur Zeugung lehrte, biefelbe Schranfe an, welche Origenes 
für nothwendig erachtete, unb beide Kirchenlehrer ſtimmen in 
der Anficht zufammen, daß das Verhältnig Gottes zur Welt, 
wie es Durch bie göttliche Allwiflenheit und bie mit Der All 
wiffenbeit identifche Allmacht vermittelt wird, nur als bie 
Einheit des Endlichen und IUnendlichen gedacht werben 
fönne. 
| In dem Verhältniß der Welt zu Gott^ift num zwar ber 
Unterfchied, ber in bem Verhältniß des Sohns zum Pater 
nur als ibeelfe8 Moment gefezt ift, zu feiner Nealität ges 
fommen: die Welt ift nicht, wie der Sohn, aus bem Wefen 
des Vaters gezeugt, fondern aus nichts gefchaffen, und die 
Negativität des Nichts ift in bie Endlichfeit der aus Gott 
hervorgegangenen Welt mit aller Macht eingedrungen: gleich— 
wohl aber ift bie der Welt in ihrer Endlichfeit anhängende 
Nichtigkeit nicht vermögend, fie aus der Einheit mit Gott 
herauszureiffen. Die Welt, fofern fie von Gott gefchaffen ἰῇ, 
ift an fid) gut und vollfommen, das im Beränderlichen fid 
abfpiegelnde Bild des unveränderlichen abjoluten Gottes, unb 
jelbft bie Negativität des Nichts, mit welchem fie behaftet 
(ft, bient nur Dazu, den ganzen Inbegriff der verfchiedenen 
Formen und Abftufungen, bie zur Totalität des Univerfums 
gehören, zur Erfcheinung zu bringen. Durch biefe Auffaffung 
der Welt, als eines in fid) g:tfeilten, aber in feiner Ge 
theiltheit unendlich fdónen und zwedmäßig organifirten Gans 
zen, fchließt Auguftinus alles Manichäifche von feiner Welt 
anficht aus. Gott ift nicht durch eine ihm fremde feindliche 
Gewalt, wie die böfe Subftanz des manichäifchen Syſtems 
^ ift, zur Vermiſchung des Guten und Böfen gezwungen mor- 
ben, fondern alles, was ift, ift, fofern es ift, an fid) gut, 
und was man böfe heißt, ift nur eine Verneinung und 3Ber- 
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wninderung be8 Guten 16. Gott ift daher auch im Seinen 
“groß, unb ed ift nur die am Einzelnen hängende Deichränft- 


16) Die causa justissimq condendi ift, wie Auguftinug mit Plato 
fagt De civit. Dei XI, 21., ut a bono Deo bona opera 
fierent. Häretifer haben bíeg freifi nicht eingefehen, mec 
adtendunt, quam vel in suis locís naturisque vigeant , 
pulcrogue ordine disponantur (nämlich dasjenige, toad ber 
egena carnis hujus fragilisgue mortalitas, bie ſchon fest 
ταῦ Gericht in fi) hat, zum Anftoß gereicht) , deßwegen bürfe 

man bie Borfehung nicht tadeln, cum omnino natura nulla 
sit malum, nomenque hoc non sit nisi privationis boni, 
sed a terrenis usque ad coelestia, et a visibilibus usque 
ad invisibilia sunt aliis alia bona meliora, ad hoc in- 
aequalia, ut essent omnia. Deswegen ift es, wie Auguftis 
nué weiter zeigt De civit. Dei XII, 4., lächerlich, in ber Ich» 
Iofen Natur etwas fehlerhaft unb verwerflich finden zu wollen, 
cum istae creaturae eum modum nutu creatoris accepe- 
rint, ut cedendo ac succedendo peragant infimam pul- 
critudinem temporum in genere suo istius mundi parti- 
bus congruentem. Neque enim coelestibus fuerant ter- 
rena coaequanda , aut ideo universitati deesse ista de- 
buerunt, quoniam sunt illa meliora. Deswegen gibt e 
einen ordo rerum transeuntium. | Cujus ordinis decus 
propterea nos non delectat, quoniam parti ejus pro con- 
ditione nostrae mortalitatis intexti, universum, cui par- 
ticulae , quae nos offendunt, satis .aperte decenterque 
conveniunt , sentire non possumus. — Non itaque ex 
commodo vel incommodo nostro, sed per se ipsam con- 
siderata natura dat artifici suo gloriam. — Naturae 
igitur omnes, quoniam sunt, et ideo habent modum 
suum, speciem suam , et quamdam secum pacem suam, 
profecto bonae sunt. — Quae cum ita sint, Deus quí 
summe est, atque ob hoc ab illo facta est omnis essen- 
tía, quae non summe est, quia neque illi aequalis esse 
deberet, quae de nihilo facta esset, meque ullo modo 
esse posset .. si ab illo facta non esset (das Hauptmoment 
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heit ded menfchlichen Standpunce, wenn man, was an | fid; 
und in feiner Beziehung zum Ganzen zu betrachten ift, nur 
nach (einem fubjertiven Wohl und Wehe beurtheilt. Won 
Gefichtöpunet be8 Samen und be8 allgemeinen Endzwecks 
der göttlichen WVorfehung aus betrachtet, ift alles, was ἐᾷ, 
an fid) und an dem Orte, welchen es in der Ordnung Des 
Ganzen einnimmt, gut, alles Böfe und Mangelhafte ift im» 
mer mu; am Guten unb Volllommenen, und feine Corrup- 
tion fann fo weit gehen, daß fie nicht durch baà Nichtfeyn 
des Seyenden das realifirte, was feyn fol 77. Wie hierin 
die Widerlegung be8 manichäifchen Dualismus liegt, fo 
misbilligte Auguftinus auch die demſelben verwandte Mei: 
nung des Drigencd, welcher zufolge bie Welt von Gott nicht 
unmittelbar für das Daſeyn des Guten gefchaffen ift, fondern 
nur ald Schranke des Böfen, zur Beftrafung und Einkerke— 
rung Der gefallenen Geifter nach den verfchiedenen Graben 
ihrer Verschuldung. - Auch biefe Anficht widerftreitet ber ab- 
foluten Idee Gottes, fofern die Urſache der Weltichöpfung 
und alle Mannigfaltigfeit und Berfchtevenheit in der Welt 
mut in der Simde liegen würde: das Böfe wäre das Ueber— 
€— alles Gefdaffene Bedingende, und Geift und Mas 


nu — 


ber auguftinifchen Speculation) mec ullorum vitiorum offen- 
sione vituperandus et omnium WARTETE consideratione 
laudandus est. 
| 1?) De civit. Dei XII, 5.: Esse vitium et non nocere non 
' potest. Unde colligitur, quamvis non possit vitium no- 
cere incommutabili bono, non tamen posse mocere nisi 
bono, quia non inest, nisi ubi nocet. Hoc etiam isto 
odo dici potest, vitium esse nec in summo posse bono, 
nec nisi in aliquo bono. Sola ergo bona alieubi esse 
possunt , sola mala nusquam — inquantum autem na- 
turae sunt, bonae sunt. Man vgl. über bíe Polemik des 
Auguftinus gegen bic Manichäer in Anfehung diefes Puncts 
bas Manich. Relief. ©. 29. ἢ, 
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Kerie träten in benfelben Gegenfaz zu einander, in, welchem 
nach bem Manihäismus das Gute und Böſe jul cinanber 
fteben. Wie ungereimt wäre es, fagt Auguftinus zur 28i» 
derlegung biefer falfchen Anficht von. bem Verhältniß des 
Geiſtes unb der Materie, wenn man 2. 3B. bie Urſache beó 
Daſeyns der Einen Sonne in der Welt nicht iu ber Idee 
der Schönheit und Zwedmäßigkeit, nad) welcher das Welt- 
ganze gefchaffen ift, finden wollte, fondern nur in bem. Grabe 
unb der eigenthümlichen Befchaffenheit der Sünde, ; burd) 
welche jene Eine Seele gerade in dieſen materiellen Manis 
eingeſchloſſen zu werden verdiente 19) ὁ 

Auch das Nichts, aus welchem bie Welt arai ift, 
kann und bemnad) nicht hindern, bie Welt in ihrer noch 
unverlejten und unverrüdten Ginheit mit Gott zu begreifen: 
fie ift ungeachtet ihrer Endlichfeit und Negativität an fid) gut 
und vollfommen. Aber eben banum ift, fo Lange die Welt 
nur aus diefem Geſichtspunct betrachtet wird, auch in. Diefer 
Betrachtung der Unterfchied noch wicht zu feiner vollen realen 
Bedeutung gefommen. Die Welt ift dad von Gott geſchaf⸗ 
fene Endliche, aber was ift denn in ber endlichen Welt; ſelbſt 
das wahrhaft Subftanzielle derfelben? Kann die eigentliche 
Subftanz der Welt nicht in die endlichen Dinge überhaupt, 
fondern nur in den endlichen Geift gefest werben, fo fann 
auch nur in dem endlichen Geift der wahrhafte Unterfchied; 
in welchem bie Sbee Gottes aus fid) felbft heraustritt, der 
wirkliche Gegenfaz, in welchem. das Gine dem Andern uns 
mittelbar entgegengefezt ift, fi herausftellen,, und fo bedeus 
tungsvoll und. tiefeingreifend dieſer Gegenſaz iſt, fo ann 
gleichwohl auch ihn bie abfolute Idee Gottes, wenn fie. ame 
ders bie wahrhaft abfolute Idee iſt, in fid) zu ertragen und 
in fid) wieder aufzuheben im Stande ſeyn. Diejer; Zufam 
menfang ber Gedanken ift zwar bei Auguftinus nicht mit 


18) De civit. Dei XL 23. . 
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denſelben : Worten ausgeſprochen, aber. demungcachtet kann 
der logiſche Fortfehritt feines Syftems. nur von biefem Stand- 
yunct'auéitedjt begriffen wetden, wenn er von bem Verhält- 
wig Gottes’ und tef Welt, :das auch bie Specilation bes 
Auguſtinus mir als bie Einheit des Endlichen und Unend» 
lichen auffaſſen fanın, zu dem Gegenſaz des Guten und Bö— 
ft fortgeht, und im dieſem Gegeuſaze erft die eigentliche 
Anfgabe der ſpeenlativen Beltbetrachtung erfennt. In dem 
Begriffe) des Böſen und in feinem Gegenfaz zum Guten legt 
daher das fyauptniénterit, in welchem das auguſtiniſche Sy— 
ftem. ji) weiter fortbewegt. 

oe nObemr ig, s foc konnt Auguftinus auf den Begriff des 
Böen, das abfolute Seyn, : ebendeswegen kann ihm, beu 
ſchlechthin Seyenden, der das Princip alles Seyns ift, nichtd 
Seyendes, Feine Stattiv;: fondern nur das Nichtfeyende ἐπί» 
gegenfteben; Der Gegenfaz zwiſchen Seyn und Nichtfeyn 
tit aber: nichts. anderes, als oie Negation jedes realen Ges 
geitfaged. Gibt es daher einen realen Gegenfaz gegen Gott, 
ſo kann einfolcher nicht in’ das Senn, oder in bie Natur, 
fenberi nur in den Wilfen,, in feinem Unterfchied von bet 
Natut, geſezt werden. Da im aber ber Gott fid) widerfezende 
Wille dem fehlechthin Unmandelbaren und Snevrruptibeln nicht 
ſchaden kann, fo fanm Pas Widerſtreitende und Feindliche, 
das der Gegenſaz gegen ‚Gott in. fich-fchlieft, nur an bem 
€ubject des Gott mibetftrebenben Willens fid) manifeftiren, 
und das Böſe, das aus dieſer Richtung des Willens ent- 
ſpringt, ift ebeideswegen das das Gute der Natur corcuu- 
vpirende Princip, das vitium naturae, eine Gorruption der 
Natur, die nicht in der Natur felbft, fondern nur in einem 
von ber Mätır verfchiedenen Princip, alfo nur in dem Wil- 
tert eines" freien Subjects ihren Grund haben fann 3). Die 


LI 


co— 





19) De civit Dei X11, 2.: Ei, quod est, non esse contrarium 
esl, Et propterea. Deo, id esti summae essentiae. et 


— 
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Urfache des Böſen oder verfehrten Willens aber kann nur 
der Wille felbft ſeyn. Der Wille wäre nicht, was er feinem 
Begriff nach ſeyn folf, ber freie Wille, wenn er nicht bie 
abjolute Urfache feiner felbft wäre. : Denn was foll die Ur— 
fache des böfen Willens jeyn? Sezt man irgend etwas als 
Urfache beffelben, fo hat es entweder einen Willen, ober fei» 
nen. Hat es einen Willen, jo ift biejer Wille entweder: gut 
oder béfe. Der gute Wille fam nicht bie llrjadbe des Bö— 
fen feyn, bat aber das, was als die Urfache des böfen 
Willens gedacht wird, einen böfen Willen, fo muß man 
wieder fragen, woher biefer böfe Wille felbft fontmt, unb 
man fann zulezt nur bei einem urfprünglich böfen Willen 
ftehen bleiben. Der urjprünglich böſe Wille aber fann nur 
in einer Natur (een, denn wäre er nicht im emer Natur, fo 
wäre er überhaupt nicht, ift er aber in einer Natur, fo fann 
er, da jede Natur an fid) gut i(t, nur ald das bie Natur 
eorrumpirende Princip gedacht werden, ift er aber die Gore 
ruption der Natur, fo hat er die Natur immer (dion zu {εἰσ 
ner Vorausſezung, und der Wille. fanm ebendeswegen nicht 
von Anfang an böfe geWwefen, fondern böfe erſt geworden 
ſeyn. Die Natur felbft aber fanu nie bie Urfache des böfen 





auctori omnium  qualiumcunque essentiarum | essentia 
nullá contraria est. — Deus immutabilis est et omni 
modo incorruptibilis. — Idcirco vitium, quo resistunt 
Deo, qui ejus appellantur inimici, non est Deo, sed 
ipsis malum, neque hoc ob aliud , nisi quia corrumpit 
in eis naturae. bonum. Natura igitur non est con- 
traria Deo, sed vitium. Quia quod malum. est, con- 
trarium est bono. Quis autem neget Deum summe bo- 
num. Vitium ergo contrarium est Deo, tanquam ma- 
lum bono. — De vitiis quippe nunc loquimur ejus uatu- 
rne, cui mens inest capax (ntelligibilis lucis, qua dis- 
cernitur justum ab injusto (t. $. es ift feyt nicht oon ber 
enbliden Natur, fondern bem endlichen Geift die Rebe), 
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Willens feyn, ba jede feyende Natur am fid) gut ift, das 
Gute aber nie die llrfadje des Böfen fenn fann. Es gibt 
daher überhaupt feine causa efficiens des böfen Willens, 
fondern nur eine causa deficiens, und ber böfe Wille felbft 
ift feine effeetio, fondern eine defectio. Der böje Wille 
nimmt feinen Anfang, wenn man von bem, was abjolut ift, 
zu bem abfällt, was ein Minus des Seyns in fid) hat. 
In ber abfoluten Natur Gottes ift fein Abfall möglich, er 
fann nur bei demjenigen ftattfinden, was aus nichts gefchafe 
fen ift. Eben jene8 Nichts alfo, απ welchem alled gewor- 
den ift, enthält bie Möglichkeit be8 Böfen, fofern das Böſe 
πί δ᾽ anderes ift, ald Die Negation beà Seyenden, bie allem 
Endlihen anhängende Negativität, aber aud) diefes Nichts 
der Schöpfung erflärt nur die Möglichkeit, nicht bie Wirk: 
lichfeit des Böfen, unb zum wirflich Böfen wird das durd 
die Schöpfung aus Nichts an fid) möglich gewordene Böſe 
inmer nur durch ben Willen fefbft, welcher nicht nothwendig, 
fondern wilffürlih, b. b., auf eine nicht weiter erflärbare 
Weiſe fid) felbft beftimmt, und durch feine Selbftbeftimmung 
fid vom Seyenden zum Nichtieyenden wendet 39), 


20) De civit. Dei XII, 8.: Hoc scio, naturam Dei numquam, 
nusquam, nulla ex parte posse deficere, et ea posse de- 
ficere, quae ex nihilo facta sunt (vgl. c. 6.: voluntatem 
malam non ex» eo esse incipere, guod natura est, sed 
ez eo, quod de nihilo natura facta est). Quae tamen 
quanto magis sunt, et bona faciunt (tunc enim aliguid 
faciunt ), causas habent efficientes, in quantum autem 
deficiunt, et ex hoc mala faciunt ( guid enim tunc fa- 
ciunt, nisi vana? ) causas habent deficientes. Itemque 
scio, in quo fit mala voluntas, id in eo fieri, guod si 
nollet , non fieret, et ideo non necessarios sed volunta- 
rios defectus justa poena consequitur. Deficitur enim 
non ad mala, sed male, id est non ad malas naturas. 
sed ídeo male, quia contra ordinem naturarum ab eo, 
quod summe est, ad id quod minus est. 


^ 
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Sft das Böſe auf ber einen Seite zwar bie freie That 
Des Willens, auf der andern Seite aber, feiner metaphyfi- 
schen Möglichkeit nad), fdon in dem Nichts, aus welchem 
alles geichaffen ift, an fid) vorhanden, unb ideell in ihm ges 
fest, fo gehört ed wejentlich zum Begriff der Welt, und εὖ 
muß Daher auch das jntereffe der fpeculativen Betrachtung 
feyn, das Willfürliche in bem Dafeyn des Böſen fo viel 
möglich auf bie daffelbe bedingende höhere 9totbroenbigfeit 
zurüdzuführen. Im diefem Intereffe gefchieht e8 nun, wenn 
der Urſprung des Böfen zwar nicht aus Gott abgeleitet, 
was unmöglich ijt, aber mit der Schöpfung der Welt (o 
nahe als möglich zufammengerücdt und daher (dom in bie 
Sphäre ber Engelwelt felbft als ein ihrem Dafeyn im Grunde 
gleichzeitiger Abfall von Gott gefezt wird. Mit bem Schö- 
pfungswort, in welchem Gott fprach: ed werde Licht, und 
das Licht ward, wurden auch Die Engel gefchaffen, als bie 
Geifter, bie au dem ewigen Licht theilnehmen, baé bie πῆ 
wandelbare Weisheit Gottes felbft ift, Durch welche alles 
geichaffen ift, ober ber eingeborene Sohn Gottes. Was fie 
als Lichtwefen find, find fie nicht in fich, fondern nur in 
Gott, denn im fich felbft find fie nur Finfternig, und. ohne 
Theilnahme am ewigen Licht, bod) gab εὖ feinem Moment, 
in welchem bie Geifter, bie wir Engel nennen, zuvor in fich 
{εἰ dunfel waren, ehe fie Licht wurden, fondern wie fie 
Licht wurden, wurden fie auch erleuchtet 3), Sind die 
Engel, was fie find, nicht für fid), fondern nur in Gott, 
durch bie Theilnahme an bem Licht, das jeden Engel zu 
einem reinen Engel macht, fo daß, wer davon fid abwens 
det, unrein und finfter wird, fo ift eben darin bie Möglich“ 


21) De civit. Dei XI, 9. Die Engel find in se ipsis tenebrae, 
privati participatione lucis aeternae, Malt enim nulla 
natura est, sed amissio boni mali nomen accepit. Bgl. 
£. 11. 
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feit des Böſen gejest. Weil fle an fid) nicht aut find, Dad 
Princip des Guten in ihnen nur Gott ift, fo ift Das 9Bofe 
nichts anders, als der Unterſchied deſſen, was fie für fid) 
find, von dem Anfichfeyn be8 Guten. Diefe Möglichkeit 
wird zur Wirklichkeit, fobalb ihr Fürfichfeyn, das zunächft 
nur ideell gefezt ift, durch einen Act der Selbftbeftimmung, 
in welchem fid) die Greatur in ihrem freien Fürfichfenn er» 
- faft, ein reelles wird. Auguftinus leitet biefen Act aus bem 
Motiv des Stolzes ab 33), fofern das Wefen des Stolzes 
darin beftebt, bag bie Greatur durch bie freie Selbftbeftim- 
mung ihres Willens fid) in ihr Fürfichfeyn vertieft. Wie 
tiefer Act felbft entftebt, läßt fio, da fein SBrincip nur die 
Freiheit ſeyn fann, nicht weiter erflären, man kann daher 
nur darauf zurüdgehen, daß er feiner Möglichkeit nach in 
bem negativen Verhältniß Der Greatur zu dem abfoluten Brins 
eip alles: Seyenden enthalten ift, ‚oder in bem Nichts, aus 
welchem alles gefchaffen ift, weswegen e8, wie Auguftinus 
fagt, Feine causa efficiens malae voluntatis gibt, fondern 
nur eine defieiens 3). Aber eben biefe Beftimmung, δαβ 


22) De civit. Dei XIV, 11.: Superbus ille angelus — per 
eandem superbiam a Deo ad semetipsum conversus — 
de spiritali paradiso cecidit. Die gewöhnliche, auf 1 Mof. 
6,2. berufenbe, Vorſtellung von bem Fall der Engel (man vgl. 
bie hr. Gnofis S. .340. f. unb Cölln zu Münſchers Lehrb. ber 
Dogmengeſch. I. S. 89. f.) vermirft Auguſtinus De civ. Dei 
XV, 25.: Dei angelos sanctos nullo modo illo tempore 
sic labi potuisse crediderim. Gr nimmt an, daß unter den 
Engeln ín jener Stelle, wie öfters in ber Schrift, Dei ho- 
mines zu verftehen feyen. Non . illos ita fuisse angelos, ut 
Dei homines non essent, sicut quidam putant, sed ho- 
mines procul dubio fuisse, scriptura ipsa sine ulla am- 
biguitate declarat. 


23) De civit. Dei XII, 6.: Cum causa miseriae malorum 
angelorum quaeritur , ea merito occurrit, guod ab iilo, 


Auguftinus. Sein tbeol. Syitem. 909 


der böje Wille feine causa efficiens, fondern nur eine causa 
deficiens habe, ſchien zu fordern, auch nach der Urfache des 
guten Willens zu fragen. Wollte man aud) bei dem guten 
Willen feine eausa efficiens annehmen, fo ſcheint ja hieraus 
zu folgen, daß ber gute Wille der guten Engel nicht gefchaf« 
fen, fondern gleich ewig mit Gott ift. Eind fie jelbft ge— 
ichaffen, fo muß auch er gefchaffen feyn, unb er fann nur 
mit ihnen und von dem, von welchen fie gejchaffen find, ge— 
Schaffen feyn. Der Unterfchied befteht daher darin, daß bie 
Einen in demjelben guten Willen beharrten, bie Andern aber 
durch ihren böfen Willen von bem guten Willen abfielen. 
Woher anders hatten aber jene den guten Willen, in wel- 
chem fie bebarrten, ald von bem, der fie mit bem guten 
Willen, oder mit ber reinen Liebe, burd) bie fie ihm anhien- 
gen, (duf, fo bag er fowohl ihre Natur (uf, ald aud) zu— 
gleich ihnen bie Gnade verlich? Die Andern aber, welche, 


qui summe est, aversi, ad se ipsos conversi sunt, qui 
non summe sunt, et hoc vitium, quid aliud, guam su- 
perbia nuncupatur ( Eccl. 10, 15.) 7 Noluerunt ergo ad 
illum custodire fortitudinem suam , et qui magis essent, 
si ei, qui summe est, adhaererent , se illi praeferendo, 
id quod minus est, praetulerunt. Hic primus defectus 
. et prima inopia primumque vitium ejus naturae, quae . 
ita creata est, ut nec summe esset, et tamen ad beati- 
: tudinem habendam eo, qui summe est, frui posset, a 
quo «versa, non quidem nulla, sed tamen minus esset, 
atque ob, hoc misera fieret. Hujus porro malae volun- 
tatis causa efficiens si quaeratur, nihil invenitur. Augus 
ſtinus zeigt, daß bie llrfadje des böfen Willens nur das Böfe 
feyn könnte, während bod) das Böfe, was cé als Böfes ifl, 
uur durch den böfen Willen ift. Nemo igitur quaerat. effi- 
cientem causam malae voluntatis, non enim est efficiens 
.sed deficiens, quia :nec illa effectio est, sed: defectio. 
Deficere namque ab eo, quod. summe est, :ad id, guod 
minus est, hoc est incipere habere malam voluntatem. 


— 
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obgleich qut gefchaffen,, böfe find, durch ihren eigenen böfen 
Willen, welchen nicht die qute Natur, fondern der freiwillige 
Abfall von Guten bewirkte, fofern ja die Urſache des Böſen 
nicht das Gute, fondern der Abfall vom Guten ift, haben 
entweder die Gnade der göttlichen Liebe in geringerem Grade 
erhalten, ald bie, die in ihr bebarrten, ober eó. fand , wenn 
beide gleich gut geichaffen worden find, nicht Diefelbe Unter- 
ftüzung ftatt, und während bie eineft durch den böſen Willen 
fielen, gelangten die andern zu ber vollen Geligfeit unb ber 
Gewißheit, bag fie nie aus ihr fallen werden 33), Augufti- 
nus fezt fomit zwar auf der einen Seite den Abfall der 
Engel von Gott ober bem Guten in bie Selbftbeftimmung 
des Willens, geht aber auf ber andern Seite Doch wieder 
darüber hinaus, indem er bei den guten Engeln die Behar: 
rung im guten Willen nicht blos von der Gelbftbeftinmung 
des Willens, (onbern vielmehr von einer die Beharrung erſt 
möglich madjenben Unterftügung der göttlichen Gnade abs 
leitet 2°), worin von felbft Die Vorausſezung liegt, bag. aud) 


24) De civit. Dei XII, 9. 

25) A. a. O.: Si non potuerunt se ipsos facere meliores, 
quam eos flle fecerat, quo nemo melius quidquam facit, 
profecto et bonam. voluntatem, qua meliores essent, 
nisi operante adjutorio. creatoris habere non possent. 
C38íe wenn die Beharrung im Guten dur die Selbfibeftim- 
mung des. Willens nur ein Befferwerben des an fid Guten 
wäre, und nicht vielmehr bad Gute felbft, fofern ja das Cub. 
ject nur durch feine Selbſtbeſtimmung fittlih gut ſeyn Pann ). 
Et cum id egit eorum bona voluntas, ut non ad se ip- 
sos, qui minus erant, sed ad illum, qui summe est, 
converterentur , eique adhaerentes magis essent , ejusque 
participatione. sapienter. beateque viverent, guid aliud 
ostenditur, etsi voluntatem quamlibet bonam inopem 
fuisse ἐπ solo desiderio remansuram, nisi ille, qui bonam 
naturam ex nihilo. sul capacem fecerat, ex se ipso face- 
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bei den böfen Engeln der Abfall nicht blos aus einer Schuld 
ihres Willens, fondern ebenjofebr aus dem Mangel ber ben 
guten Engeln zu Theil gewordenen göttlichen Gnade zu er» 
flären ift. Die Freiheit des Willens ift Daher hier nicht in 
ihrem reinen Begriff feftgehalten, da der Wille, fobalb ibm 
bie Beharrung im Guten, deren Mangel den Abfall zum 
Böfen zur unmittelbaren Folge hat, nicht durch fid) felbft 
möglich ift, fondern nur durch bie Mitwirkung eines andern, 
vom Willen verfchiedenen, Principe, ebenbamit aufhört zu 
(eon, was er feinem Begriff nach ſeyn foll, bie fagie Selbft- 
beftimmung des Subjectd. Die Urfache des ke bem: 
nach auf Gott felbft zurüd, welcher bie von ibm gefchaffenen 
freien geiftigen Wefen von Anfang an nicht in bemfelben 
Grade an feiner Gnade, ber notfmenbigen Bedingung beà - 
Guten, theilnehmen ließ, e8 ift nicht jene abfolute urfprüng- 
liche Gleichheit, welche DOrigenes zur nothiwendigen Vorauss 
fezung jeder Selbftbeftimmung des freien Willend machte, 
fondern fdon vor derfelben ein Plus unb Minus der Gnade 
und der Theilnahme an Gott, dem abfolut Guten, gefezt 
unb eben damit ber Unterfchied des Guten und Böfen auf 
den Anfang der Schöpfung felbft zurüdgeführt, ein Widerfpruch, 
welcher bie nothwendige Folge des Schwanfens zwifchen zwei 
mefentlich verfchiedenen SBeftinmungen: ift, wenn man auf 
ber einen Seite zwar in Anfehung des Böfen fein Bedenken 
trägt, bie Urfache des Böfen in bie fubjective Selbftbeftim- 
mung ded Willens zu fezen, auf der andern Seite aber Die 
Möglichkeit des Guten oder die Beharrung im Guten nicht 
fowvb[ auf bie freie Selbftbeftimmung des Subjects, als 
vielmehr nur auf das objective Princip der göttlichen Gnade 


ret implendo meliorem, prius faciens excitando avidio- 
rem. Auch bier tritt bie Selbfithätigfeit unb Gelbfibetimmung 
des Gubíectó zum Guten gegen bie Cauſalität Gottes ganz 
jurüd. 
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zurücführen zu fónnen glaubt. Gilt biefer rein objective 
Gefihtspunet in Beziehung auf das Gute, fo muß er auch 
in Beziehung auf das Böſe gelten, und εὖ ift Hauptjäch- 
ih hieraus zu. erfiären, warum Auguftinud das Wefen 
und ben legten Grund des Böſen in bie urfprüngliche Ne— 
gativität der aus Nichts gefchaffenen Welt jezt, oder in 
das Fürfichfeyn der Greatur, fofern bie Greatur nicht ift, 
was der Schöpfer ift, fid) zu ibm nur verhält, wie dad 
Veränderliche zu bem Unveränderlichen 35). Auch fdjon darin 
nimmt Ayguftinus, jelbft abgejehen von dem Pius und Mi- 
mus Der »- eine urfprüngliche Verfchiedenheit Der von 
Gott gefchaffenen Engel an, daß er Durch den nachfolgenden 
Fall eined Theild der Engel die urfprüngliche Seligfeit der 
felben gleich anfangs alterivt werden läßt. Kann ein wahr: 
haft feliges Leben nur ein ewiges feyn, fo hatten bieje Engel 
ein folches nicht, weil ja ihr anfängliches Leben ein Ende 
nahm, und wenn fie fid) deffen bewußt waren, fo ließ fie 
die Furcht, wenn fie fid) aber deffen nicht bewußt waren, 
ber Irrthum nicht wahrhaft felig ſeyn, waren fie fid) aber 





26) De civit. Dei XII, 1.: Dicimus incommutabile bonum 
non esse, nisi unum, verum, beatum Deum : ea vero quae 
fecit , bona quidem esse, quod ab illo, verumtamen mu- 
tabilia, quod non de illo, sed de nihilo facta sunt. 
Auf diefelbe Weiſe, erflärt Gregorius von Nyſſa ( Catech. 
orat. c. 6.) das 3oje aud dem Interjchich des Gefhaffenen 
unb Ungefchaffenen. Da die ungefihaffene Natur feiner Bewer, 
gung und Beränderung fähig ift, alles burd) die Schöpfung 
Gemorbene aber die Natur des Beränderlichen hat, wie ja die 
Schöpfung felbft mit einer Veränderung anfing, indem das 
Nidtfeyende durch die göttlihe Macht in das Seyn verfezt 
wurde, fo fat jene geichaffene Macht (der Teufel) durch ein: 
freie Bewegung ihres Willens das, was ihr gefiel, fi er- 
wählt, und ihre Gedanfen für bad an fi Gute verfchließend 
auf das dem Guten Entgegengefezte gerichtet. 
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Des Endes ihrer Seligfeit mit Beftimmtheit weder! beivußt 
z1od) nicht bewußt, fo fonntem fie wegen biefer Ungewißheit 
Die Fülle be8 feligen Lebend nicht haben, bie wir bei den 
guten Engeln vorausfezen müffen 27). 

An die Sphäre ber Engelwelt ſchließt fd die Sphäre 
Der Menfchenwelt an. Den Unterfchied zwifchen den Engeln 
amb Menfchen macht die Sterblichkeit der menſchlichen Natur, 
bie durch die Sünde zum wirklichen Tod geworden ift. Hätte 
Der Menfch nicht gefünbigt, fo würde er ohne die Dazwifchen- 
funft bed Todes in bie Unfterblichfeit der Engel und die 
felige Ewigkeit übergegangen feyn. An fid) war alfo in ihm 
nur die Möglichfeit des Todes gefést, bie die Wirklichkeit 
des Todes nicht zur: nothrvendigen Folge haben mußte 15), 
Diefe Beftimmung hält Auguftinus ausdrüdlich feft, um im 
Gegenfaz gegen die manichäifche und platonifdje Anficht von 
dem Verhältniß des Geiftes unb der Materie auch die för: 
perliche oder fleifchliche Natur des Menfchen unter der ur— 
fprünglichen an fid) guten Schöpfling Gottes zu begreifen 
und der Meinung zu begegnen, δαβ die Verbindung der Seele 
mit dem Leib der Meufchen an fid) fchon ben Eintritt in 
ein wahrhaft feligeó und ewiges Leben unmöglich mache. 
An fid) waren daher bie erften Menfchen, wie die Engel, 
vollkommen gut und rein, unb Die Urfache, welche beide, | 
bie Menfchen fowohl als die Engel, ín zwei völlig verfchies 
dene Gemein(djaften trennte, [ag nicht in ihrer Natur, fon» 
dern in ihrem Willen. Es ift befannt, wie Auguftinus den 
urfprünglichen Zuftand des Menfchen ald einen durchaus 
idealen darftelt. Wie die Engel alle Dinge in dem Worte 


. 27) De civit. Dei XI, 11. 

28) De civit. Dei XIII, 1. 19. XIV, 5. Man-vgl. über δίς fo» 
genannte immortalitas major und minor, ober das nom 
posse mori und mori non posse BWiggers Auguft. u. Belag. 
6. 181. f. 
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ober ἐπὶ ihrem Anfichfeyu erfennen 35), fo batte auch ber eu 
Menſch bie: intellectuelffte Erkenntniß und vollfommenfte Weis: 
heit. Bor ‚allem aber batte. Gott den Menſchen mit einen 
vollfommen guten Willen geſchaffen. Der erfte Menſch hatte 
bie unverdorbenften Willenskräfte, nicht blos bie Möglichkeit 
be8 guten Willens , fonberm ben guten: Willen felbft, und 
wegen. biefer guten Befchaffenheit feines Willend war er im 
Zuftande vollkommener Gerechtigfeit und Heiligkeit, ohne allen 
Widerftreit des Geiftes unb Fleiſches, der Vernunft und der 
Sinnlichfeit, ohne Kampf gegen Fehler, nicht weil er bem 
Kampfe nadjgab, fondern weil er in feiner Natur nichts zu 
befämpfen hatte, nur nabm Yuguftinus aud) bei bem Me- 
(den, wie bei den Engeln, fchon vor bem Fall ein adjutorium 
ber Gnade an, ohne welches der Menſch, wenn er behartn 
wollte, nicht im Guten beharren fonnte 3%). — Bie ber Menih 
überhaupt in feiner intellectuelfen und vernünftigen atur 
baé Bild. Gottes ift, (o war er ed Damals in dem idealen 
Zuftande, in welchem er fid) befand, in weit höherem Grade, 
als ber mit den Engeln gleichberechtigte Bürger ber supers 
saneta oivitas, in welcher fid) als ihrem reinften Refler die 
Trinität des göttlichen Weſens abfpiegelt. Es war die voll 
fommenfte Harmonie des Göttlichen und Menfchlichen, δ 
Geiftigen und Leiblichen, der Sbee unb ber Wirklichkeit, wei 
wegen auch ber Ort, in welchem ber Meenfch war, das Pr 
rabie, ſowohl geiftig als förperlich, zu nehmen ift. Es wa 
ein wirkficher Ort, unb man darf nicht glauben, daß all, 
was von ibm gefagt wird, fid) nur auf das Intelligible be 
zieht und bildlich ober typifch zu verftehen ift. ine fold 
Bedeutung findet allerdings ftatt, aber das Sichtbare und 
Körperliche ift dadurch nicht ausgejchloffen. Es war wer 


29) val. Wiggers à. ἃ. 0. é. 172, í 
30) Per ipsam praesentiam. immutabilis veritatis , hoc eit 
verbum ejus unigenitum. De civ. Dei XI, 29. 
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blos Fförperlich wegen des körperlich, noch blos geiftig wegen 
Des geiftig. Guten, fondern beides zugleich, geiſtig, um durch 
die innern, förperlich, um durch. bie Auffern Sinnen des Den» 
ſchen den. höchften Genuß zu gewähren 53). So lebte ber 
Meuſch in ibm im Zuftande ber veinften Gluͤckſeligkeit, in 
Der Fülle aller, Güter, frei und unberührt von allen Uebeln 
und Affecten, um bad He imb geiſtige Wohlſeyn 
ſtören Ὁ... 

Allein bicfelbe Sünde, wiich⸗ * die Engelweit den 
großen unheilbaren Riß gebracht hatte, drang auch in das 
paradiſiſche Leben der erſten Menſchen ein. Der aus Stolz 
aus dem geiſtigen Paradies gefallene Engel beneidete 55) als 
ber Gefallene den noch ftebenben uem , und er fuchte 


31) De civit. Dei XIII, 21. XIV, 12. Allegorifch verficht Aus 
gufiinus unter dem Paradies das Leben ber Seligen, unter 
feinen vier Flüſſen die vier Garbinaltugenben u. f. w. Man 

. fénne aber unter dem Paradies aud) bie Kirche verfiefen, 
unter ben vier Flüffen bie vier Evangelien, unter dem Lebens» 
baum Chriftus, dem Baum ber MEDIEN den eigenen Seite 

lon mich woo Ὁ "v.d j 

32) De civit. Dci, XIV, 10.: Quid timere aut dolere poteran, 
εἶξε homines im tantorum tanta offluentia.bonorum: ,. ubi 
néc mors mekurbatur , ec ulla. corporis maia valetudo, 
nec aberat: quidquam, quod: bona voluntas adipiscereturt 

o mec. inerat, quod carnem. animumve hominis |: feliciter 
«winentis offenderet? Amore erat imperturbatus in: Deum, 
(grande. gaudium, non desisteute quod, amabatur ad 

fruendum.. Erat devitatio tranquilla peccati etc. 
| De civit. Dei X1V, 11.: Superbus ille angelus ac per hoc 
- dàvidus — : stanti quoniam épse: ceciderat ,' ineídebat. 
| ^€benfo leitet Greg. oon 3ipffa aus dem 9ieibe des Teufels ben 
\ Fall der Menſchen ab a. a. Dir δεινὸν mociroc καὲ ἔχ Gyexrov 
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fi; mımrmitsfchmeichlerifcher trugvoller Arglitt in bie Sinnen 
des Menfchen einzufchleichen, indem er durch das für. ihn 
biept ganz geiguete Organ ber Schlange fid) zunächſt an das 
Weib, ald den ſchwächeren Theil des Menfchenpaars, wandte, 
um von Schritt zu Schritt. den ganzen Menfchen in feine 
Gewalt zu.bringen.. Die Sünde, in welche ber. Menfch auf 
biefe Weife fiel, 30g deswegen fo ſchwere unb verderbliche 
Folgen nad) fich, weil die erften Menſchen, folange fte nod 
allein waren, auch bie Einheit des ganzen Gefchlechtd waren, 
fo daß: nicht blos das: Eine Individuum fündigte, fondern 
die ‚ganze Cubftang der menfchlichen Natur in ihnen eine 
fündhafte, von bem Princip der Sünde und des Todes et: 
griffene und durchdrungene, und ebendeswegen dem göttlichen 
Verdammungsurtheil unterworfene wurde 3). Was in bem 
erften Menfchen die Urfache der erften Sünde war, baé 
Mebergewicht ber. finnlichen Luft über ben Geiſt, wurbe in 
allen feinen Nachkommen der bleibende Zuftand des Wider- 
ftreitd des Fleifched wider den Geift, bie Sünde wurde, iu» 


— ——— —À — À— — A ——À 


34) De civit. Dei XIII, 14.: Deus creavit hominem rectum, 
naturarum. auctor non utique vitiorum, sed sponte de- 
pravatus justeque damnatus depravatos damnatosque 
generavit. Omnes enim fuimus in illo uno, quando om- 
nes fuimus ille unus, qui per feminam lapsus est in 
peccatum, quae de illo facta est ante peccatum. Non- 

. .dum erat nobis singillatim creata et distributa forma, 
ín qua singuli viveremus, sed jam natura erat semína- 
lis, e» qua propagaremur, qua scilicet propter peccatum 
vitiata et vinculo mortis obstricta justeque damnata non 
alterius conditionis homo ex homine nasceretur. Ac per 
hoc a liberi arbitrii malo usu series hujus calamitatis 
exorta est, quae humanum genus origine depravata, 
velut radice corrupta usque ad secundae mortis exitium, 
quae non habet finem , solis eis exceptis, qui per gra- 
tiam Dei liberantur , miseriarum connexione perduxit. 
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bem ber Menfch, als &ünber, nur Sünder mit berfefben ver- 
b orbenen Natur, Die ev felbft. batte, ergeugen konnte, zur 
Erbfünde, unb. das eigentliche Wefen berfelben ift die carna- 
Bis concupiscentia, die fowohl Strafe der Sünde als felbft 
Sünde ift, unb á(8 ble vom Teufel bem menfchlichen Ge» 
Schlecht gefchlagene Wunde, alles was durch bie Vermittlung 
Diefer finnlihen Luft geboren ‚wird, in der Gewalt δε Teu- 
feld zu feyn zwingt, welcher fo gleichfam rechtmäßig bie 
Früchte von feinem Baume erndet 35). Se größer und ſchwe— 
ver aber die Folgen waren, welche bie erfte Sünde nach fid 
309, defto mehr fab fid) Auguftinus zu der Frage veranlaßt, 
warum denn gerade nur durch dieſe Eünde, wie Doch fonft 
bei feiner andern ‘Sünde gefchehe, bie menfchliche Natur 
verändert worden fey. Er erinnert in diefer Beziehung 95), 
man dürfe Die erfte Sünde deswegen nicht für leicht unb 
gering halten, weil fie in einem unerlaubten Genuffe beftund, 
das eigentliche Weſen diefer Sünde fey ber Ungehorfam ge: 
wefen, ba ber Gehorfam das Princip unb der Inbegriff 
aller Tugenden fey, unb je leichter jene Günbe von dem 
erften Menfchen nach dem ganzen Zuftand, in welchem fie 
fif) befanden, hätte vermieden werden fonnen, defto (dweret 
fey das Vergehen, beffem fie fid): ſchuldig gemacht haben. 
Um das Weſen diefer Sünde näher zu beftimmen, bemerkt 
Auguſtinus febr richtig, man dürfe ihren Anfang nicht in 
die duffere That fegen, da e8 zur offenen That nicht hätte 
kommen können, wenn ihr nicht. ber böfe Wille vorangegan— 
gen wäre. Der Anfang des böfen Willens | aber habe nur 
Stolz feyn können, Stolz aber fey das Verlangen nach ver⸗ 
febrter Größe, Eine verkehrte Größe fey εὖ, voemno mam 
das —— welchem man με ne verläßt ,_ unb 


a5 Die — Aadweiſungen hierüber bei Wiggers tus. unt 
"Belag. ©; 99. f. 
3) De civit. Dei XIV, 12. 
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fein eigene Princip werden und fegn will. Dieß gefchicht, 
wenu man: fid) felbft zufehr: gefällt, und: fich ſelbſt gefällt 
man, wenn man von dem unwanbelbar Guten abfällt, an 
welden man größeres Gefallen: haben . follte, als am fid 
feldft. Diefer- Abfall ift bie freie Selbftbeftimmung des Wil- 
lens. Zur böfen That wurde daher jener:unerlaubte Genuß 
nur baburd)j, bag er von ſolchen geſchah, die zuvor fdon 
Höfe waren. : Nur won einem δύο! Baum hätte eine böfe 
Frucht "kommen. fönnen: Das Böfewerben aber gefchieht 
immer nur gegen: bie Natur, durch die Schild des Willens, 
Aber aud) burd) bie Schuld des Willens fónnte Die Natur 
nicht verborben werden, "wenn fie nicht ans Nichts geſchaf— 
fen wäre. Daß fie alfo Natur ift, hat feinen Grund darin, 
bap fle von Gott gefchaffen iit, daß fie aber'von dem, was 
ift, abfallen fann, fommt daher, bag ſie aus Nichts gefchaf 
fen ift. Der Menfch fiel aber nicht fo ab, bag er gar nicht 
war, fondern nur, daß er zu ſich gewandt, weniger wurde, 
als er war, folange er den abfolut Senenden: anhing. "Gott 
verlaffen, um in fid) zu‘ feyn, dah. fid) gefallen, (ft demnach 
nicht Nichts fep, fondern dem Nichts ὦ: Hähern. Wie 
alfo bie Sünde negativ. die Negation des 9(nfid)fepenben fft, 
fo ift fie pofitiv das Fürfichfeyn des Subjects 55), das ans 
ber demuthsvollen Abhängigkeit: von Gott if Stolz und Selbſt⸗ 
erhebung übergeht. “Eben diefer Character der Sünbe ftetlt 
die Sünde der erften Menfchen ber Sünde ber: Engel völlig 
gleich. . Die Sünde ift bier „wie dort, ber Abfall von Gott, 
das Fürfichfeyn be8 Subjertd, das ftatt in. Gott, bent Abs 
foluten, in fid) felbft das Princip feines Seyns und Lebend 
haben will. Näher betrachtet aber: if die Sünde der Engel 


1j" 





37) Suum sibi exsistendo — per superbiam. De 
eit; Dei XIV, f3. Vgl. XXH ,,1.; δίς Engel fünbigten 
per elationem, qua ipsi sibi ad bedtawi vitom. p Od 
vellent. ιν 4$; ἈΠΕ Η ᾿ 
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eigentlich nur das Durchgangs- Moment, durch welchesndas 
SBrineip der Sünde gu der menfhlihen Natur gelangt, um 
in ihr fid) in feiner vollen Realität feftqufeyen; und in foitiet 
ganzen Stadt. auszubreiten. Wenn auch bie Simde? in den 
gefallenen Engeln darin als bie finftere Macht des Böfen 
erfcheint, daß fle-den einmal ihr verfallenen Willen un— 
wandelbar in ſich feſthält, ſo eröffnet dagegen die leibliche 
ſinnliche Natur des Menſchen der Sünde um fo ‚mehr ben 
fruchtbaren Boden, in welchem fie in ihrer‘ fid) ſtets aus 
fich felbft. erneuernden Kraft ins Anendliche fortiwuchern fari. 
Wie die-Sünde erft indem aus. Leib und Seele beftehenden 
Menfchen zu bem. Widerſtreit des Geiſtes und Fleiſches wird, 
welcher die Sünde als eitte den Menſchen ſelbſt wider feinen 
Willen beſtimmende Macht erſcheinen laͤßt, ſo wird ſie auch 
erſt in der durch Zeugung ſich fortpflangenden. Natur δε 
Menſchen zu der Erbſünde, welche die Natur des Menſchen 
ſchon vor jeder Selbſtbeſtimmung be? ‚Willens ‚zur Quelle 
jeder wirklichen Sünde. macht. In der leiblichen finnlichen 
Nalur des Menſchen liegt der Grund, warum die Sünde im 
Menſchen ihren eigentlichſten Siz imb ihre conerete Realität in 
ber ſinnlichen Luſt des wider Den Geiſt gelüſtenden Fleiſches hat, 
in der coneupisceniia oder. libĩdo, ihre intenſivſte Stärke aber, 
ihren Brennpunct, hat dieſe fibido in der mit der Zeugung ver⸗ 
bundenen Luſt, welche auf diefelbe'Weife, wie fle ba8 Princip 
ber Fortpflanzung des menſchlichen Geſchlechts iſt, ſo auch die 
Ratur jedes’ menſchlichen Individuums in dem erften Moment 
ba Werdens mit ihrem "s Gifte eei 38). 





3) De civit: Dei XVI, 14.: bait sint Be libidines 
^ rerum , tamen cum libido dicitur. neque eujus ret libido 
wy additür, non fere assolet animo occurrere ntsi illa, 
qua "obscoeftüe corporis partes ewöltantur. Haec autem 
— sibi tion solum toftim corpus, tiec solum extrinsecus, ve- 
rum etiam inirinsecus vindicät, totumque commovet 
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Wenn. daher: aud) bie Menfchen im paradiefifchen Zuftaude 
fid) gleichfalls durch gefchlechtliche Zeugung fortgepflangt hät- 
ten, fo würde Dieß bod) ohne bie fleifchliche Luft gefchehen 
fern, bie erft die Folge der Sünde ift, und bie menfchliche 
Natur in allen ihren Individuen (don vermöge ihres llt 
fprungs zu einer burd) die Sünde verborbenen, dem Tod 
unb ber ewigen Verdammniß unterworfenen macht 5»). Sn 
diefer libido im engften Sinne (tellt fid) bie unwilffürliche 
Macht, welcher ber Menfch durch die Sünde anheim gefal- 
len iſt, als das immanente fchöpferifch thätige Princip ber 
menfchlichen Natur, in ihrer wahrhaften Geftalt dar 30). 
Das alfo iff der große, Gott und Welt trennende, Zwie— 
fpalt und Gegenfaz: aus der Einen in dem Abfall yon Gott 
beitehenden Sünde ift ein Duell des Verderbens entfprun- 
gen, ber, zum mächtigen, alles verfchlingenden Strome ge« 





hominem animi simul affectu cum carnis appetitu con- 
Jjuncto atque permisto, ut ea voluptas sequatur, qua 
major in corporis voluptatibus nulla est, ita ut momento 
ipso temporis, guo ad ejus pervenitur extremum, paene 
omnis actes et quasi vigilia cogitationis obruatur. 

39) De civit. Dei XVI, 21.1: Post peccatum . orta: est haec 
libido, post peccatum eam natura non impudens, amis- 
sa potestate, cui corpus ex omni parte serviebat , sensit, 
adtendit , erubuit , operuit. Bgl. c. 22, 

40) De civit. Dei XVI, 20.: In ejus ( libidinis) inobedientia, 
quae genitalia corparis membra solis suis motibus sub- 
didit, et potestati voluntatis eripuit, satis ostenditur, 
quid sit hominis illi primae inobedientiae retributum, 

.. qued in. ea. parte. oportuit apparere, qua generatur ipsa 

...fatura, quae illo primo et. magna in. deterius est. mu- 

. data peccato, a, cujus nexu nullus eruitur, nisi, id guod, 

. . €um omnes in uno essent, in . communem, perniciem. per- 

4 petratum. est, .et Tie — Ran» ‚Det. ig 
. „In. singulis expletur. " TV ΤΩΝ 
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worden, über bie ganze Menfchheit, fi) ausbreitet, und die 
immer. wachiende Maſſe des Verderbens in dem ganzen Um— 
fange der menjchlichen Natur Durch. alle Generationen. bin» 
Durch fortwälzt. Gott: und Welt find abfolut entzweit, wie 
Gutes und Böſes, Pofitived unb Negative, Seyn unb 
Nichtfeyn in abfolutem Gegenfaz einander entgegen ftehen. 
Aber οὐ ift dieß nur bie Eine Seite des auguftinifchen Sy— 
ſtems, von welchen aus wir und zu der andern hinüberwens- 
ben müffen, auf welcher ber trennende Gegenfaz wieber auf- 
gehoben und die urſprüngliche Einheit der Welt mit Gott 
wiederhergeftellt werden folf. | 

Durch die Sünde ift der große, wie εὖ feheint, unheil- 
bare Riß gefchehen, welcher bie Welt aus ihrer Einheit mit 
Gott herausgerifien hat. Der freie, für fid) feyende Wille 
ber Greatur bat (id) ald eigenes Princip wider bie göttliche 
Ordnung erhoben, aber gleichwohl ift Dadurch bie ewige, von 
Gott beftimmte, Ordnung der Welt nicht geftört und zerrif- 
fen worden, denn ber Wall ber freien Greatur { von Gott, 
wenn auch nicht gewollt, Doch vorausgefehen, unb ebendes— 
wegen zwar nicht mit dem Willen, doch auch nicht gegen 
den Willen Gottes gefchehen *). Hat Gott ber von ihm 


41) De civit. Dei XIV, 11.: Quia Deus cuncta. praescivit , 
et ideo hominem quoque peccaturum ignorare non po- 
tuit, secundum id quod praeseivit „ atque disposuit ci- 
vitatem sanctam , eam debemus asserere , non. secundum 
illud, quod in nostram cognitionem pervenire non po- 
tuit, quia in Dei dispositione non fuit. Nec enim homo 

. gpeccato suo divinum potuit perturbare consilium , quasi 

„Deum, quod, statuerat, mutare ‚compulerit, cum Deus 
praesciendo utrumque praevenerit, id. est, et homo, quem 
bonum ipse creavit, quam malus esset futurus , ‚et quid 
boni etiam sie de illo esset,ipse facturus. Deus enim etsi 

. — dicitur. statuta mutare (19900(,6, 6. u. f. w.) — juxta id 

. 'licitur, guod homo speraverat , vel naturalium caussa- 


— — 


922 


od. 8er IV. Abſchn. 2. Kap. 


gefhäffenen Greátur mit ber intefectiteller Natur aud) bie 
Wreibeit des Willens verliehen, fo daß fie vermöge ber Ver— 
aͤnderlichkeit ihrer Natur, Durch welche fie fid) von Gott, bem 
abſolut Unveränderlichen, wefentlich unterſcheidet, durch bie 
göttliche Unterftügung 52). ebenfo im Guten beharren, als durch 





æum ordo gestabat, nón juxta Id quod se omnipotens 
, , facturum esse praesciverat. Val. c. 27.: Cum. igitur 


‚ hujus futuri. casus humani Deus non esset ignarus , cur 


eum non sineret invidi angeli malignitate tentari? nullo 


‚‚modo quidem ,. quod, vinceretur , incertus, . sed nihilo mi- 
nus praescius , quod ab « ejus semine , .adjuto sua gratia, 
idem ipse diabolus fuerat sanctórum gloria majore vin- 


cendus.: Ita factum est, ut-nec Deym aliquid futuro- 


rum lateret , nec praesciendo quemquam peccare com- 
 pelléret, et quid | interesset; inter propriam cujusque 
1 0graesumtionem et: swarh. tuitionem , angelicae et huma- 


nae. rationali ,creaturae consequenti experientia demon- 


-straret. Quis enim audeat credere aut dicere, ut neque 


angelus, neque homo caderet, in Dei potestate non fuis- 
se? Sed hoc eorum potestati. maluit non auferre , atque 


dla et quantum mali eorum superbia, et quantum boni 


oq 


sua gratia valeret, ostendere. Audy ben Fall ber Engel faf 


vos Bett voraus. XX IL U.:3: Cum praesciret angelos quosdam 


per elationem , ‚qua sibi ipsi ad. beatam uitam . sufficere 


εν vellent ;« tantés boni desertores futuros; ton. eis ademit 


hene potestatem, potentius. et.melius esse judicans.etianı 
, ‚da malis,bene facere, quam. mala esse tan sinere. . 


M Eine Mitwirkung der Gnade hielt Auguſtinus auch ſchon im 
22 fit nothwendig. YX1V, 27.; bene vi- 
t bre sind adjutorto ei^étiam in paradiso, non erat in 
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"potestate, erat autem th potestate male vivere; "Ein fol. 
des wlyutortum ἰῇ jebod;; "fobatb “einmal: die Freiheit des 


Willens wahrhaft geſezt iſt, ein überflüffiged Mittelglied. 


HIE 


‘Denn wie fam der freie? Wille das adjutortüm Dei anders 


fid aneignen, als turp fide ſelbſt ? Sonſt müßte fa zur An- 
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bie. freie Selbftdeftimmung ihres: Willens in. das Böſe um: 
fchlagen Founte, fo konnte er aud) den Fall der Greatur nicht 
hindern, ihr Fall: ift daher wenigftend durch güttliche Zulaſ— 
fung: erfolgt, aber auch zulaffen Konnte: Gott bert Fall bet 
Greatur aus dem Guten ind Böfe nicht fchlechthin, fondern 
ur fofern durch bad aus dem Fall entſtandene Böfe das 
Gnte, das allein ber unmittelbare Gegenftarib be& göttlichen 
Willens feyn kann, vermittelt werden: follte 45)... Aber: wie 
kann denn das Vöſe zur Vermittlung ded Guten dienen? 
Auf dieſe Frage giebt "Auguftinus verfchiedene : Antworten, 
welche zunächft, fo wie: fle an verſchiedenen Stellen’ bec Gut 
wicklung feines Syftems fid) finden, ht Feiner nähern Be: 
ziehung zu einander ftehen, hier aber in Ihrem Verhältniß zu 
einander aufgefaßt werben müffen. Steht einmal’ feft, daß 
dad Böfe, ba c8 als: Böfes nicht unmittelbar Gegenſtand 
des göttlichen Willens ſeyn kann, vou Gott mir um δὲ 
Guten willen zugelaffen oder gewollt ſeyn kann, fo. voiro man 
immer: wieder. auf: die Anficht zurückgeführt, daß das Böſt 
als Böſes feine felbftftändige Realität bat, daß es mi eiu 
verfchwindended Moment des Guten ift, óbet für. Gott, auf 
bem Standpunct der abfoluten göttlichen Betrachtung ; ber: 
haupt nicht exiſtirt. Auf dieſen Standpunct ftefít fidi Augu⸗ 
ſtinus zuruͤck, wenn er die Sünde geradezu zur Vollfonmen: 
beit der Welt rechnet. Kann die Welt in ihrem Unterſchied 
von. Gott, bent. abfofut; Einen und amvevünberlid) Guten; nur 
als bie Totalität des in ſich getheilten unendfich mannigfal⸗ 
tigen Seyns betrachtet werden, ſo würde der Welt oin we⸗ 
ſentliches Moment ihrer Totalität, ſomit auch ihrer Vollkom— 


ΝΠ τὰν ἢ ἐν τινι ἢ ta sys fh, ST IM MIN CE 
sw.‘ Ceignung bed , adjutorium. immer mieder cin. anderes adjuto- 
oos fium ind Unendliche vorauggefest mexbem 11 oso 
48) Bab bic zuvor tangeführten Stellen , ns welchen ſchongeſagt 
o ἀξ, bai Gott das Böſe enr mstteibar; um des Gincib witíen, 
‚habe zulaffemtöhnen: 01 0010 nos ἐθεα on ome rs 
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menbeit fehlen, enn nicht aud) bie Simde in ihr wäre. 
Daß εὖ alfe auch Sünder in ber Welt giebt, hebt bie Schön— 
heit unb Bolllommenheit ber Welt fo wenig auf, Daß fie 
Dadurch vielmehr erft bewirft wird, wie. ein Gemälde erft 
durch Das Zufammenfenn von Licht unb Schatten feine Vol 
fendung erhält ^^). Es fft fíar, bag das Böfe, fo betradh- 
tet, nur der fubjectiven endlichen, am Einzelnen hängenden, 
Betrachtung anheimfält, während εὖ auf dem Standpunc 
der abfoluten Betrachtung nur ein Theil der Bollfommenheit 
des Weltganzen if. Es ift im Ganzen diefelbe Antwort 
auf die vorliegende Frage, wenn Auguftinus an einem an- 
dern Orte fagt: wenn auch von den Böſen vieled gegen ben 
Willen Gottes gefchehe, jo werde doch alle, aud) was bem 
Willen Gotted zuwider zu feyn feheine, von ber göttlichen 
Weisheit und Allmacht zu dem von Gott vorausgemwußten 
guten Ausgang und Endzwed hingelenft. Wie alfo nach ber 
zuerft gegebenen Antwort dad Böje ald Böſes in ber Idee 
der Weltvollfommenheit verfchwindet, fo verfchwindet e8 bier 
in ber endlichen Vollendung des Weltlaufs, es eriftirt bem 
nach Bier wie dort an fid) nicht, fondern ed hat feine Stelle 
nur in der Endlichkeit der fubjectiven Betrachtung oder ber 
Welt, deren zeitlicher Verlauf für Gott eine abfolute Gegen: 
wart ift, in welcher mit dem Anfang "und Dajeyn des 96 
fen fogleich auch das Ende deffelben gefezt iſt. Auguftinus 
führt dieß weiter fo aus, bag er einen doppelten Willen 
Gottes unterfcheidet, ben an fid) feyenden unb ben in ben 
endlichen Subjecten  reffectirten. — In Anfehung des legten 


44) De civit. Dei XI, 23.: Nec mala voluntas, quia naturae 
ordinem servare noluit, ideo justi' Dei leges omnta bene 
ordinantis effugit. Quoniam sicut" pictura cum colore 
nigro loco suo posita, ita universitas rerum, si guis pos- 
sit intueri, etiam cum peccatoribus pulcra est, quam- 
vis per sé ipsós consideratos sua deformitas turpet. 
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voill Gott in bem von ihm beftimmten Willen der endlichen 
Supbjerte aud) das, was er an fid) nicht will, und weil er 
es nicht will, auch nicht vollbringt, wie ja bie Heiligen in 
ihrem von. Gott beftimmten heiligen Willen vieles wollen, 
was.nicht gefchieht, ungeachtet er die wirkende Urſache ift, 
Daß fie εὖ wollen *). Hätte Auguftinus diefe Unterfcheidung 
eines boppelten göttlichen Willend auf die Erklärung des 
Daſeyns des Böfen näher angewandt, fo hätte er das Böfe 
nur aus demfelben Unterfchiede des Wollend und Nichtwol- 
Lens erklären fónnen, aus welchem eó in ber Folge von 
Calvin erklärt worden it. Er will das Böfe, fofern er im 
Böfen nur das an fidj (don vorhandene, für Gott nicht erft 
aus dem Böfen werdende Gute will, er will e8 aber nicht, 
fofern bie Böfen in ihrem von Gott geordneten Willen das 
Böfe nur ald Böſes wollen. Auch hier fällt demnach das 
Böſe an fid) mit bem Guten zufammen, es hat feinen Grund 
mur darin, daß ber an fid) nur das Gute wollende Wille 
Gottes in den endlichen Subjecten zum reflectirten, mit ber 
Endlichkeit und Negativität behafteten, Willen wird, es ift 
bemnad) auch hier nur ein verfcehwindendeg, für Gott eigent- 
lich nicht eriftirendes, Moment des Guten, weil ed nur der 
das Gute vermittelnde Uebergang ift, biefer llebergang aber 
in bie abfolute Gegenwart des göttlichen Bewußtſeyns nicht 
fallen fau. Wenn man daher Gott, fofern er das feinem 
Willen widerftreitende Böfe zu einem guten Ziele lenkt, eine 


45) De civit. Dei XXII, 2.: Secundum hanc voluntatem, quam 
Deus operatur in hominibus , etiam velle dicitur, guod 
ipse non vult, sed suos id volentes facit, sicut dicitur 
cognovisse , quod ut cognosceretur fecit, a quibus igno- 
rabatur (Gal. 4,9.). — Secundum hanc ergo voluntatem, 
qua Deum velle dicimus , quod alios efficit velle, a qui- 
bus futura nesciuntur , multa vult, nec facit. — Vult 


Deus et non facit, ut em dicamus velle, qui ut velint 
ista facit. 
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Beränderung zufchreibt, fo fällt biefe Veränderung nicht in 
Gott, fondern nur in bae ‚Subject, in deſſen fubjectiver end⸗ 
licher Betrachtung als böfe erfdjeint, was an fij gut ift ^5). 
Sn ben beiden bier entwidelten Antworten auf die obige Frage 
wird zwar das ‚böfe αἰ ein bad Gute vermittelnded Mo- 
ment genommen, aber nur fofern es αὐ fid) nicht reel. eriftirt 
und mit dem Begriffe des Enbdlichen zufammenfällt, eben- 
deswegen fann man num auch eigentlich nicht fagen, bag dad 
Böfe in diefem Sinne die Vermittlung beà Guten fep; cà 
ift nur das in ber Welt, ber Einheit des Endlichen und Uns 
endlichen, als verfchwindendes Moma«nt enthaltene Gnblidje. 
Beftimmter wird δίς Realität des Böſen in feinem eigent- 
lichen Sinne in einer dritten Antwort vorausgeſezt, welche 
Auguftinus auf bie obige Frage giebt. Das Böſe ift bie 
nothwendige Vermittlung des Guten, weil obne das Dafeyn 
des Böſen auch fein Bewußtjeyn be8 Guten möglich wäre, 
Das Böſe wäre nicht, wenn nicht bie gut gefchaffene,. aber 
veränderliche Natur Durch bie Sünde bie Urheberin des Bö— 
fen geworden wäre, Da mum aber das Böſe einmal ift, fo: 
giebt εὖ Durch fein Dafeyn ein Seugnig von ber urfprüng- 
lichen Bolfommenheit, fofern der Abfall von: Gott, was das 
Böſe ift, ein fo großes Uebel nicht feyn könnte, wenn: nicht 
bie von Gott gefchaffene Ratur ein fo großes Gut wäre. 
ee man. erit aus der Blindheit beó Auges recht erkennt, 


46) De civit. Dei XII,2.: Tantae est ille sapientiae, tantae- 
| que: víirtulis, ut in eos exitus sive fines , quos bonos et 
. gustos ipse praescivit , tendant omnia, quae voluntati 
| ejus. videntur. adversa. Ac per hoc cum: Deus mutare 
; dicitur voluntatem , ut quibus bonus erat, verbi gratia, 
« "reddatur iratus, illi potius, quam ipse mutantur, et 
eum quodammodo. mutatum in his, quae patiuntur, in- 
veniunt 2: sicut. snutatur sol sauciatis oculis eà asper quo- 
dam uode ec miti εἰ ex delectabili molestus efficitur, 
cum ipse apud. se ipsum maneat idem. qui fuit. 
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daß das Auge zum Sehen gefchaften ift, fo bringt affo erft 
das Böfe und das aus ihm entfpringende Verderben das 
Gute der Schöpfung, zum vollen. Bewußtfeyn 7), Das Böfe 
wird bier zwar als ber reale Gegenfaz beà Guten genommen, 
zugleich aber bod) wieder. nur aus dem, Gefidótópunct. ber 
Endlichkeit ber Welt betrachtet, ba bie Welt ald ‚eine end- 
liche auch nur eine Welt aller möglichen Gegenfáse. ſeyn fann. 
Das, Böfe fallt aud) fo nur in das fubjectipe Bewußtſeyn, 
fofern. Die Welt, al8 eine endliche, ‚wie fie dem fubjectiven 
Bewußtfenn fid) darftellt, nicht ohne das Böſe gedacht: wer- 
ben fann. Gbenbatum aber haben wir hier immer noch nicht 
die genügende Antwort auf Die obige Frage. Soll das Böſe 
zur Vermittlung: be8 Guten dienen, ber Begriff beó Guten 
ert Durch bie Dazwifchenkunft des Guten realiſirt werden, 
fo muß das Böſe felbft. ein wefentliches Moment. des Bro- 
cefies feyn, durch welchen fid) Gott in feiner Beziehung zur 
Welt mit fid) felbft vermittelt. Die fann nur fo gefhehen, 
bag gezeigt wird, voie ber Durch das Böſe entftandene Ge— 
genfaz in ber Einheit, der Welt mit Gott aud) wieder auf 
gehoben ift, und eben durch, biefe beiden Momente, das Da— 
feyn Des Gegenfazed und feine Aufhebung, Die Idee ber 
göttlichen Vollfommenheit realifirt wird. Es fragt ſich ba- 
ber, ob unb wie das auguftinifche Syftem das Dafeyn ber 


47) De civit. Dei XXII, 1.: Omnino nullu essent. (mala), 2 
. Misi natura mutabilis, quamvis, bono .et: a: summo Deo 
atque .incommutabili bono, gui. bona omnia condidit, in- 
stituta, peccando ea sibi ipsa fecisset. Quo etiam. pec- 
. ,CGto suo teste convincitur, bonam conditam se esse na- 
. , turam. Nisi enim. magnum et ipsa, licet non aequale 
ας, €onditori , bonum. esset , profecto. desertio Dei , tanquam 
^. luminis sub, malum. ejus esse non posset, — Natura, quae 
. fruebatur, Deo, optimam se institutam docet ipso vitio, 
quo ideo misera est, quia non fruttur Deo. |. 


928 - L Ber IV. Abſchn. 2. Rap. 


Sünde und ihre Herrfchaft in der Welt αὐ biéfem Gefidote- 
punct betrachtet ? 

Urfprünglih war von Gott alles gut gefehaffen, und 
zwar beftund die urfprüngliche VBollfommenheit der Welt vor 
allem in den von Gott gefchaffenen guten und feligen Gei- 
ftern, welche bie Gemeinde Gottes, bie eivitas Dei, bie sancta 
et superna civitas bilden. Sie find bie Geifter, in deren 
intelfectueller, des Gottesbewußtſeyns fähiger, Natur Gott 
[ὦ (ἰδῇ Inhalt und Gegenftanb eines von ihm verfchiebe- 
nen und bod) zugleich mit ihm identiſchen Bewußtſeyns iſt, 
Gott ald Subftanz erft wahrhaft zum Subject wird, ber 
Stefler, in welchem das breieinige Wefen Gottes in feiner 
ganzen Bollfommenheit fid) abipiegelt. Ihre Einheit mit 
Gott war bie Identität Gottes mit fid) felbft, feine ewige 
Selbftanfchauung, vermittelt durch bie geiftigen Subjecte, die 
er fid) felbft ald den SReffer feines Weſens gegenüberftellte, 
und in deren fubjectioem Bewußtfeyn er fid) felbft gegen- 
ftändlich wurde 35), Diefe Einheit der Greatur mit (Gott, 
dem Schöpfer, wurde zwar dadurch zerriffen, daß ein Theil 
biefer Geifter, zu deren intellectueller Natur auch die Freis 
beit ded Willens unzertrennlich gehörte, durch eine freie Be— 
wegung ihres Willens fid) von Gott abmanbte und von ihm 
abfiel. Allein diefer Fall war gleichwohl feine Serreiffung : 
des Bandes, Das bie Gemeinde Gotteó mit Gott verfnüyfte. 
Wie Gott den Fall der freien Geifter von Gwigfeit voraus- 


48) De civit. Dei XXII, 1.: Izise est enim, qui in principio 
condidit mundum, plenum bonis omnibus visibilibus at- 
que intelligibilibus rebus, in quo nihil melius instituit , 
quam spiritus, quibus intelligentiam dedit, et suae 
contemplationis habiles capacesque sui praestitit , atque 
una civitate devinzit , quam sanctam et supernam di- 
cimus civitatem, in. gua res, qua sustententur beati- 
que sint, Deus ipsa illis est, tanguam vita victusque 
communis. | 
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Jah, fo mar mit bem Fall bie durch ihn eingetretene Folge 


΄ 


von Anfang an wieder aufgehoben, unb ber Vorfag Gottes 
ftunb von Ewigfeit feft, bie durch den Fall der Engel ver» 
minderte Zahl der Glieder der Gemeinde Gottes durch andere 
intelfectuelle Naturen zu ergänzen *2). Die Subſtanz bes 


49) De civit. Dei XXII, 1.: Praevidens, quid boni de malo 


esset ipse facturus, de mortali progenie, merito justegue 
damnata , tantum populum gratia sua colligit, ut inde 
suppleat et instauret partem, quae lapsa est, angelorum, 
ac sic illa dilecta et superna civitas non fraudetur suo- 
rum numero civium, quin etiam fortassis et uberiore 
laetetur. Bgl. Enchir. de fide, spe et carit. c. 29.: Pla- 
cuit universitatis creatori atque moderatori Deo, ut 
quoniam non tota multitudo angelorum Deum. deserendo 


. perierat , ea, quae perierat , in perpetua perditione per- 


maneret , quae autem cum Deo, illa deserente, perstite- 
rat, de sua certissime cognita semper futura felicitate 
gauderet , alia vero creatura rationalis, quae in homi- 
nibus erat, quoniam peccatis atque suppliciis et origina- 
libus et propriis tota perierat , ex ejus parte reparata, 
quod angelicae societati ruina illa diabolica minuerat , 
suppleretur. Hoc enim promissum est resurgentibus 
sanctis, quod erunt aequales angelis Dei. Ita superna 
Jerusalem — mater nostra, civitas Dei, nulla civium 
suorum numerositate fraudabitur, aut uberiore etiam 
copia fortasse regnabit. Neque enim numerum aut sanc- 
torum hominum, aut immundorum daemonum πουΐ-- 
mus etc. Der Menſch erſcheint hier nur als Erfagmann für 
den Engel, unb man muß demnach glauben, daß ber Menſch 
ohne den Fall ber Engel gar nicht gefchaffen worden mire. 
Auguftinus würde fi) demnach. ber von ihm fonft verworfenen 
Sbee des Srígened darin wieder genähert haben, daß aud) er 
annahm, die Schöpfung ber fórperliden Natur, zu welder 
ber Menſch gehört, fep etft in Folge eines fie bebingenden 
Günbenfalfá gefihehen. Da aber fonft Auguftinus ben Sen» 
fhen als intelfeetuelle Creatur den Engeln gleichftellt, fo ik 


Baur, die Lehre von ber Dreicinigkeit, I. 09 
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Guten, beffen Inbegriff bie civitas Dei ift, blieb alfo bet 
Sbee nadj quantitativ biejelbe, ba bie Zahl ber bie eivitas 
Dei bildenden Subjerte eine in fid) gefchlofiene abfolute Gin 
heit ift, qualitativ aber wurde fie fchon in Beziehung auf bie 
Engel dadurch erhöht, bag bie in der Einheit mit Gott be- 
harrenden Engel durch den gefchehenen Fall der andern bie 
Gewißheit ihrer in alle Ewigfeit fortbauernden Seligfeit er- 
hielten. und Dadurch erft ihr wahres Gelbftbewußtfeyn ge: 
wannen 99, Aber auch in Anfehung derer, bie an bie Stelle 
der gefallenen Engel traten, wurde bie Sbee des Guten, ober 
die objectioe Gotted- Sbee, auf eine Weife realifirt, wie nur 
unter Borausfezung des Falls gefchehen konnte. Da, wie 
allgemein angenommen war, gefallene höhere Geifter feiner 
Wiederherftellung in ihren frühern Zuftand fähig find, fo tritt 
nun ftatt der gefallenen Engel der Menfch in die ihm gebüh— 
rende Stelle. in der göttlichen Weltordnung ein, und zwar 
findet bei ihm, da aud) er von. feiner urfprünglichen Boll — 
fommenheit abfiel, und durch feinen nicht minder vorherge- 


vielmehr anzunehmen, baf ber Fall, unter beffen Borausfe- 
zung ber Menfch gefchaffen ἐξ, bei Auguftinus nicht die 31: 
fälligfeit hat, wie ber Fall ber Höheren Geifter bei Drigeneg, 
fondern im urfprünglichen Weltplan Gottes felbft fon begrife 
fe« ift. Auch ber Menſch ift daher nicht blog fubfidiarifch, fon» 
bern nach ber urfprünglichen Sbee feines Weſens gefhaffen. 
Was in den Engeln im Grunde nur iveell und abftract gefezt 
ift, das an fij Gute und an fih.Böfe, bat im Menfchen, ber 
beides zugleich feyn kann, ſowohl gut als böfe, erft feine wahr⸗ 
haft concrete Wirklichkeit. Darum íft er basjenige Glied ber 
göttlichen Weltorbnung, in welchem bie Umkehr aus dem Gi 
nen in das Andere gefrhieht, der Gegenfaz fi dialectiſch ver» 
mittelt, 

90) Enchir. c. 28.: Ceteri pia obedientia Domino cohaese- 
runt, accipientes etiam, quod illi non habuerunt, cer- 
tam scientiam, qua essent de sua semptterna et nun- 
quam casura stabilitate securt. 
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fehenen Sall ber Vorſaz Gottes ebenfo wenig verrüdt werden 
fonnte, als durch den Fall der Engel, ganz daffelbe ftatt ; 
auch er ift ald ein Gefallener zu betrachten, nur mit bem 
großen Unterfchied, daß bei ihm mit dem Fall zugleich aud) 
die Möglichkeit der Erhebung aus bem Fall, ober der Grlo- 
fung, gefezt (ft, und die Frage, wie das durch bie Sünde, 
entftandene Böfe die Vermittlung des Guten feyn fonne, wird 
Daher nun identifch mit der Frage, wie in der Erlöfung δε 
Menfhen aus bent Fall bie Sibee der göttlichen SBollfonrmen- 
beit ſelbſt fid) realifire? An fid zwar würde εὖ, muß man 
benfen, das Befte gewefen feyn, wenn alled im der urfprüng- 
Lieben Bolfommenheit und Ginbeit mit Gott geblieben wäre, 
gehört εὖ aber zur SRollfommenbeit des göttlichen Weſens, 
daß die diefelbe beftimmenden göttlichen Gigenfdjaften fid) fo 
viel möglich in ihrem ganzen Umfange offenbaren, fo hätte 
dieß ohne die Dazmwifchenfunft des Falls nicht auf biefelbe 
Weiſe gefchehen fónnen, und das aus dem Falle entftandene 
Böſe ift fomit felbft ein vermittelndes Moment zur Realifirung 
der mitdem Wefen Gottes identifchen Idee des Guten, Ohne 
die, Sünde wäre Gott zwar, wie er fid) burd) bie Schöpfung 
ber Welt offenbarte, ber abfolut Gute gewefen, daß er aber 
als der abjolut Gute auch der Gerechte und Barmherzige 
ἀξ, fonníe nur unter VBorausfezung des Falls in der Welt 
offenbar werden. Als den Gerechten erweist er fid) in ben 
verdienten Strafen, welche er über die gefallenen Engel und 
Die ganze verdorbene Maffe des menfchlichen Gefchlechtd vers 
hängte, ob er gleich auch in ber gerechten Verdammniß, wel» 
. er er die Gefallenen unterwarf, nicht aufhört, fie zu Ger 
genftänden feiner ewigen, feinem gefchaffenen Wefen fid) völlig 
entziehenden, Güte zu machen °). An fid) hätte er das voll 





51) Enchir. c. 25.: Communia mala sunt et hominum et 
engelorum pro sua malitia Domini justitia damnato- 
rum. — Ad iram quippe Dei pertinet justam , quidquid 

o0 * | 
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fommenfte, in der ewigen Sbee feiner Gerechtigkeit gegründete, 
Recht gehabt, an allen gefallenen Wefen das durch die Sünde 
verfchuldete Berdammungsurtheil zu vollziehen, hätte er aber 
dieß wirflich getban, fo hätte er fid mur in feiner abfoluten 
Gerechtigkeit geoffenbart ; indem er zwar bie Einen verdammt, 
der andern aber fid) erbarmt, fezt er dadurch nicht blos feine 
Gerechtigkeit, fondern aud) feine Barmherzigkeit in das Dellfte 
Licht, unb gibt fi ald denjenigen zu erfennen, der aus bem 
durch die Sünde eröffneten Duell des Verderbens bie reichfte 
Fülle des Guten hervorgehen läßt 5*), In bem nothwendi- 
gen, durch bie Sbee ber abfoluten Volllommenheit Gottes be- 
bingten, Verhältniß ber göttlichen Barmherzigkeit zur göttlichen 
Gerechtigkeit liegt daher ber legte und höchfte Grund ber Gr: 


. eoeca et indomita concupiscentia faciunt libenter mali, 
et quidquid manifestis opertisque poenis patiuntur inviti : 
non sane creatoris desistente bonitate et malis angelis 
subministrare vitam vivacemque potentiam, quae sub- 
ministratio si auferatur, interibunt, et hominum, quam- 
vis’ de propagine vitiata damnataque nascentium , for- 
mare semina et animare, ordinare membra, per tem- 
porum aetates, per locorum spatia, vegetare sensus, ali- 
menta donare. Man vgl. über die Art unb Weife, wie 
Gott aud) in ber gefallenen Natur wirft, bie er bei ihrer 
Bortrefflichkeit nur wegen ber Größe ber Sünde verbammte, 
de civit. Dei XXII, 24. 


92) Enchir. c. 27.: Melius judicavit de malis bene facere, 
quam mala nulla permittere. Εἰ si quidem in melius 
hominum reformationem nullam prorsus esse voluisset , 
sicut impiorum nulla est angelorum , nonne merito fie- 
ret, ut natura, quae Deum deseruit — universa in ae- 
ternum. desereretur αὖ eo, et pro suo merito poenam 
penderet sempiternam? Plane ita faceret, si tantum 
Justus, non etiam misericors esset , suamque indebitam 
misericordiam multo evidentius in indignorum potius 
liberatione monstraret. Bgl. Wiggers a. a. D. ©. 290, f. 307. 
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Yófung, welche, wie ja aud) der Fall von Ewigkeit vorherge- 
feben ift, auf einem ewigen Rathſchluſſe Gottes beruht, in 
welchem der Fall mit allen feinen Folgen von Gtvigfeit wieder 
anıfgehoben ift. Wie nun bie Erlöfung nad) Auguftinus nur 
Durch die Sendung und Menfchwerbung des Sohns, durch 
einen gottmenfchlichen, Gott und ben Menfchen in feiner Per— 
fon einigenden, Gríofer vollbracht werden fonnte, als ein 
SfBerf der Gerechtigkeit Gottes fowohl als feiner Gnade 59), 
mag bier nicht weiter entwicelt werden, "da alles, was fid) 
Darauf bezieht, eigentlich nur der Auffere Verlauf der Sache 
ift. Das Innere aber, das dieſes 9feuffere zu feiner Voraus— 
fezung hat, liegt in ber Lehre von ber Präbdeftination, bie 
als bie Seele des auguftinifchen Syftems anzufehen ift, foe 
fern fie ihrer innerften Tendenz nach dahin geht, bie durch 
bie Cünbe geftórte und zerriffene Einheit der Welt, ober bet 
vernünftigen Greatur, mit Gott auf dem geradeften, unmit- 
telbar zum Ziele führenden, Wege wiederherzuftellen. Bes 
benft man, wie Auguftinus in der Lehre von der Prädefti- 
nation nicht nur jede Rüdfiht auf menfchliche Werfe und 
SBerbienfte, überhaupt auf jede fittliche SBürbigfeit, welchen 
Namen fie auch haben möge, ausfchließt, fondern auch bie 
fubjective Freiheit be8 Menfchen auf eine Weife verfest, Die 
man nach der gewöhnlichen Anficht nur ald eine unerträg- 
lihe Härte feines Syſtems betrachten zu können glaubt, fo 
läßt fid) bíe& mur daraus erflären, daß er fid) in biefer 
Lehre auf einen Standpunct ftellte, auf welchem es fid) ihm 
in allem, was die Celigfeit der Menfchen betrifft, nicht um 
bie Sache des Menfchen felbft, fondern nur um die Sache 
Gottes zu handeln fehien. Es ift für den Menſchen in {εἰς 
nem Verhältniß zu Gott die fchlechthinigfte Willfür, daß er 
ben einen begnabigt unb befeligt, den andern vermirft und 
verdammt, denn er erbarmt fid, weſſen er will, unb ver- 


93) Bol. die hr. Cere von ber Berföhnung ©. 68. f. 
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härtet, wen er will, wie ber Töpfer bie Macht bat, aus 

berfelben Mafle ein Gefäß zur Ehre, ein anderes zur-Unehre 

zu machen 5°), Alle, was von einem andern Standpunct 

aus als bie nothiwendige fubjective Vorausſezung und Bes 

dingung der Seligfeit zu betrachten ift, hat im biefem Sy: 
(tem feinen objectiven Grund nur in Gott. Nicht weil wir 
geglaubt haben, fondern damit wir glauben, bat und Gott 
erwählt, unb nicht weil wir geglaubt haben, fondern damit 
. wir glauben, werben wir berufen. Dieß ift die Erwählung, 
wodurch Gott diejenigen. welche er gewollt hat, in Gbrifto 
vor der Schöpfung ber Welt erwählt hat, damit fie wären 
heilig unb unbeffedt vor ihm, indem er fie zur Kindesan- 
nahme vorher beftimmte. Co wird alles in den Grmáblten 
von dem gewirkt, welcher. fie zu Gefäffen ber Barmherzig— 
feit gemacht und aud) erwählt bat in feinem Sohn vor Gr: 
fchaffung ber Welt durch bie Erwählung der Gnade 95. 
Darum liegt alles, wozu bie Erwählten beftimmt find, in 
unenbítder Werne fo febr über ihr zeitliched Leben hinaus, 
daß bie zeitliche Wirklichkeit ihres Lebens felbft nur ber im 
Grunde völlig bedeutungslofe Refler beffen ijt, was fie ibeell 
und abfolut in Gott find. Sie find, was fie find, Tängft 
ehe fie find, und ihr zeitliche Leben felbft, wie es auch be- 
fdjaffen feyn mag, fann daher auf feine Weife ändern, was 
fie an fid) find. Diejenigen, bie nach Gottes vorherfehender 
Verfügung vorher gekannt, vorher beftimmt, berufen, gerecht- 
fertigt, verherrlicht find, nicht blos bie noch nicht Wiederge- 
borenen, fondern auch bie noch nicht Geborenen, find fdjon 
Kinder Gottes, und können überhaupt nicht verloren gehen. 
Denn wie könnten fie verloren gehen, wenn Gott ed ift, ber 
in ihrem Herzen bie Seligfeit wirft, bem, wenn er felig 
machen will, fein Wille des Menfchen wiberftebt. Denn fo 


54) Wiggers a. a. O. ©. 300. f. 
52) Wiggers a. a. D. ©. 292. f. 
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ift das Wollen ober Nichtwollen in der Gewalt, δεβ Wollen⸗ 
ben ober Nichtwollenden, bag ed ben göttlichen Willen nicht 
Hindert und feine Macht nicht übertrifft. Auch aus denen, 
welche thun, was er nicht will, macht er felbft, voa: er will. 
Selbſt aus dem Willen des Menfchen macht er, was er will, 
wenn er will. Würde von ben Prädeftinirten und: Vorher: 
gefannten Einer verloren gehen, jo würde Gott getäufcht, 
es geht aber feiner verloren, weil Gott nicht getäufcht wird. 
Wenn von ihnen Einer verloren ginge, fo würde Gott Durch 
das menschliche Verderben überwunden, es geht aber Feiner 
von ihnen verloren, weil Gott Durch nidjtà überwunden wird, 
Der burd) bie Liebe thätige Glaube, welcher bie fubjective 
Bedingung der Seligfeit ift, wanft in Solchen überhaupt 
nicht, oder, wenn einige find, bei denen er wanft, fo wird 
er wieder hergeftellt, bevor dieſes Leben endet, und nachdem 
bie Ungerechtigfeit, welche dazwifchen gefommen war, getilgt 
ift, wird die Beharrlichfeit bi8 and Ende ihnen zugerechnet. 
Diejenigen aber, welche nicht beharren und fo von bem 
riftlichen Glauben und Wandel abfallen, daß das Ende 
beó Lebens fie ald folche findet, find ohne Zweifel auch nicht 
zu der Zeit, in welcher fie gut und fromm leben, zu der: 
Zahl der Auserwählten zu rechnen. Denn fie find nicht von 
jener verbammten Maffe durch das Vorherwiſſen Gottes unb 
bie Prädeftination ausgefondert und daher nicht nad) bem 
Vorſaze berufen 5%). Daher fommt zulezt alles auf bie Gnade 
be8 Beharrend an, dad donum perseverantiae, das ei— 
genthümliche Geſchenk der Auserwählten, Diefes felbft aber 
hat zu feiner Vorausfegung den ganzen zeitlichen Verlauf der 
unmwiderftehlich wirkenden Gnade, unb die Gnade überhaupt 
ift bie Verwirklichung der Prädeftination, der abfoluten gótt- 
lichen Wilfensbeftimmung , in welcher alles an fid ift und 


56) Vgl. befonberd De correptione et gratia c. 7. 9. 44.  Wigr 
gers a. a. Ὁ. C. 296. f. 300. 
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befchloffen (iegt, was fid) in ber Wirkſamkeit der Gina 
zeitlich: entwidelt 57), In biefem ganzen Proceß ift. Gott 

allein Thätige und Wirfende, und ber Menſch, als dal 
freie Subject, um deſſen Celigfeit es fi handelt, ift gleiche 
ſam eine bloße Form für einen ihm fremden Snbalt, ein 
bloßes Gefäß der göttlichen Gnade. Der Eine Punct, im 
welchem er. ald freies felbitthätiged Subject auftritt, ift den 
Moment des Falls, aber diefer Eine Act der Freiheit ger‘ 
fhieht nur dazu, bie Freiheit zu verlieren, denn nach dem 
Sall bat ber Menfch nur bie Freiheit zum Böfen, bie eben 
deßwegen feine Freiheit ift, unb wenn nun aud) Auguftinus, 
wie er überhaupt von der Freiheit fchwanfend und unbeftimmt 
in febr verfehiedenem Sinne fpricht, bie Freiheit Die wahr: 
bafte nennt, in welcher der Wille nicht ben Laftern und Sün- 
den dient, welcher von Gott gegeben worden ift, und ba er 
durch das eigene Verderben verloren ift, nur von bem wieder 
gegeben werden kann, von welchem er gegeben werden Fonnte, 
ber freie Wille, der um fo freier ift, je gefunder er ift, um 
fo gefunder aber, je mehr er der göttlichen Barmherzigfeit 
und Gnade unterworfen ift, weil der nicht frei jeyn kann, ber 
von ber Ungerechtigfeit beherrfcht wird 59), fo ift Doch aud 
dieſem Begriffe der Freiheit feine tiefer begründete Bedeutung 
für das Syftem gegeben. Der Menſch, als das freie felbft- 
bewußte Subject, Fommt bier überhaupt nicht zu feinem Rechte. 


57) De praedestin. sanct. c. 19.: Inter gratiam et praede- 
stinationem hoc tantum interest, quod praedestinatio 
est gratiae praeparatio , !' gratia vero jam ipsa donatio, 
ober £psius praedestinationis effectus. Bon der Präfcienz 
unterfdjeibet fi die Prädeftination, wie das Wiſſen vom 
Wollen unb Zpun. In sua, quae falli mutarique nom 
potest, praescientia opera sua disponere , id omnino nec 
aliud quidquam est praedestinare. De dono persev. c. 17. 


98) De civit. Dei XIV. 11. Ep. CLVII, 2. Bol, Wiggers 
a. a. Ὁ. €. 131. f. 
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x. &lemente biezu find zwar vorhanden: ber Menfch ift bie in» 
$* tellectuelfe, ded Gottesbewußtfeyns fábige, Natur, das Bild 
ὁ; Gottes, beffen wejentlichfte Beftimmung die benfenbe Vernunft 
(£. ift, bie. aud) in dem gefallenen Menfchen nicht völlig erlös 
Xi (doen fonnte 53), ein den Engeln gleich berechtigtes Glied ber 
tx eivitas Dei, welche Gott fid) gegenüberftelt, um mit ihr 
in Durch bie Einheit des Seyns und Lebens verbunden. zu feyn, 
x aber bei alfem diefem bleibt das ganze Verhältniß des Mens 
τς o fden zu Gott ein blos äufjerliches und unlebendiges, wie ja 
y auch. bie bafjelbe vermittelnde göttliche Gnade nur auf bem. 
Ir Wege ber äuſſern Einwirfung unb Mittheilung zu dem Men 
c  fden gelangt. Sm der, in dem auguftinifchen Syftem eine 
w:o febr wichtige Stelle einnehmenden, Idee der oivitas Dei ift 
τ zwar ber fpeculative Gedanke ausgefprochen, daß εὖ ein im 
-  Wefen Gottes felbft gegründetes SBebürfnig ift, in einer Ge- 
nr meinde freier felbftbewußter Subjecte, deren feftbeftimmte Zahl: 
“ἢ  einheit nur in dem abjoluten Wefen Gottes ihren Grund ha— 
ὦ ben fam, fid zur Zdentität mit fid) jelbft zufammenzufchlief- 
;. fen, fobald aber das freie Subject fic) in feinem freien Für— 
.  fidfeyn erfaßt hat, wird das ganze Verhältnig des Menfchen 
8 zu Gott nur aus bem Geficbtépunct ber Sünde aufgefaßt und 
als Schuld - und Strafverhältniß beftimmt, und ber vermit- 
το telnde Proceß, in welchem ber Menfch aus feinem natürlichen 
à Seyn fid) zur Einheit mit Gott erheben foll, wird zu einem 
^  sredanifden Verfahren, in welchem die allmächtig wirfende 
„ göttliche Gnade an bem rein paffiv zu ihm fid) verbaltenben 
s  Menfchen auf Dem fürgeften und geradeften Wege alles Sünd— 
5  Bafte und Verdammliche abtbut, damit Gott in feiner Ge- 
meinde das reine Bild feines Weſens anfchaue, und bie ur- 
fprüngliche Einheit der vernünftigen Greatur ober der Welt 
mit Gott micberbergeftellt wäre. 


59) Non in eo penitus exstincta est quaedam. velut. scintilla 
4 rationis, in qua factus est ad imaginem Dei. De civit. 
' Dei XXII, 24. 
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Die aus Gott fervorgegangene, jedoch aus ber Gin 
heit mit ihm herausgetretene und von ihm abgefalfene Welt 
ift auf biefe Weife amar zu der urfprünglichen Einheit mit 
Gott zurüdgeführt, aber e8 ift dieß nur auf einem beftimm- 
ten Puncte gefchehen, in den Erwählten, und das augufti 
nifche Syftem hat ed daher mit ber Beantwortung ber zwei 
weitern Fragen zu thun: 1., wie verhalten fid) bie Nichter: 
wählten, bie von Gott in dem Zuftande der Sünde unb 
Berdammniß Surüdgelaffenen , zu der bee Gotteó, und 2, 
wie verhält fid) in den Ermwählten felbft, fofern fie in Folge 
des Falls nicht bloß der Sünde, fondern auch bem Tode unter: 
worfen find, biefe leibliche, unter der Herrfchaft des Todes 
ftehende, Seite ihres Weſens zu der Seligfeit, in welcher fie 
in ber innigften Gemeinfchaft mit Gott fteben follen? 

Die erfte diefer beiden Fragen betrifft zunächft das Ver— 
báltnig, in welchem die beiden eivitates zu einander ftehen. 
Es gibt nemlich nach Auguftinus zwei civitates, wie &8 zwei 
Gíaffen von Menfchen gibt, folche, die nach dem Geift ober 
nach bem Willen Gottes leben, und folche, bie nur bem δα εἰ 
oder ihrem eigenen Willen folgen. Die eine ift die eivitas 
Dei ober coelestis, bie andere die civitas hujus seculi oder 
terrena, auch bie civitas diaboli wird fie genannt, ba fie 
nicht nur Diejenigen in fid) begreift, bie zulezt mit dem Teufel 
in die ewige Verdammniß eingehen, fondern aud) bie gefal- 
- Ienen Engel felbft, wie dagegen bie civitas Dei nebft ben 
guten Engeln bie Gemeinfhaft derer in fid) fchließt, bie mit 
Gott zu berrfchen prädeftinirt find. Was den Unterfchied 
biefer beiden eivitates begründet, ift nur bie Gnade, ohne 
deren unverdiente Dazwifchenfunft alfe als diefelbe verborbene 
Maffe derfelben Herrfchaft des Todes unterworfen ſeyn wür— 
ben 9), Den Ausgang ihres zeitlichen Verlaufs haben daher 


60) De civit. Dei XIV, 1. XV, 4. 21. XVIII, 18. (hujus se- 
culi civitas profecto et angelorum et hominum societa: 


$9 
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die beiden eivitates in der gemeinfamen, in Adam eröffneten, 
Pforte der Sterblichkeit, unb ber gegenwärtige Weltlauf ift 
beiden als die Sphäre angewiefen, in welcher fle zu bem 
jeder beftimmten Ziele gelangen folfen, aber bie Glieder der 


einen eivitas find hier nur Fremdlinge, bie ber andern dar — — 


gegen einheimifche Bürger. Die leztern haben daher auch, 
wie ja aud) das Fleifch dem Geift, die Sünde ber Gnade 
vorangeht, den Vorzug der Priorität, und Kain ift vor Abel 
geboren, in welchen beiden Söhnen Adams die beiden eivi- 
tates typiſch repräfentirt find 6). Sn bem feindlichen Haß 
unb Brudermord ber beiden Adamsföhne ftellt fid) uns ber 
die beiden eivitates trennenbe Gegenfaz bar, fo wie Dagegen 
ber gleiche von Romulus an Remus verübte Brudermord 
ben Zwift und Streit veranfchaulicht, durch welchen die ci- 
vitas hujus seculi mit (id) feldft entzweit ift. Denn das 
ift das Eigenthümliche ber Böfen, daß fie nicht blos bie Guten 
haſſen und befeinden, fondern aud) fid) felbft 9). Ihren 
zeitlichen Verlauf hatte bie eivitas Dei in ber Zeit vor Gbri- 
ftu8 in dem israelitifchen Volke, beffen Citammo»ater Abraham 
zu ber Zeit, ald Ninus in Affyrien herrfchte, in Chaldäa 


impiorum est) XXI, 1. ( ambae civitates, quarum una 
est Dei, altera diaboli ). : 

61) De civit. Dei XV, 1 : Prior est natus civis hujus seculi, 
posterior autem. isto peregrinus in seculo, et pertinens 
ad civitatem Dei, gratia praedestinatus. — Scriptum est 
itaque de Cain, guod condiderit civitatem, Abel autem 
tanquam peregrinus non condidit. Superna est enim 
sanctorum. civitas, quamvis hic pariat cives, in quibus 
peregrinatur , donec regni ejus tempus adveniat , cum 
congregatura est omnes in suis corporibus resurgentes, 
quando eis promissum dabitur regnum , ubi cum suo 
principe rege seculorum sine ullo temporis fine reg- 
nabunt. 

62) De civit, Dei XV, 5. 


940 L Ber. IV. Abſchn. 2. Kap. 


geboren wurde, bie civitas bujus seculi entwidelte ihr 
irdifche Macht und Größe in ben beiden großen Weltreichen, 
dem affprifchen und babylonifchen, beffen Hauptftabt Baby: 
Ion gleichfam das erfte Rom war, und bem römifchen. Die 
Größe des römifchen Reichs ift nicht al8 ein Werf des Zu 
falls ober des Fatums anzufehen, fondern auf bie göttliche 
Vorſehung zurüdzuführen, welche die großartigen Beftrebun- 
gen eines Volks, beffem leitendes Princip der Ruhm war, 
nicht anders, ald durch irdifche Größe belohnen fonnte, und 
an den Römern, den Bürgern der himmlifchen eivitas, zeigen 
wollte, mit welcher Liebe man fid) dem bimmli(d)en Vater: 
[anb hingeben müffe 55). Wie bie civitas Dei vor Chriftus 
zwar im israelitifchen Volke war, aber nicht alle Israeliten 
auch Achte Glieder ber Gottesgemeinde waren, fo hatte fie 
Dagegen auch unter den auswärtigen Völkern einzelne er- 
wählte Glieder, bie durch benfelben Mittler ihr angehörten *). 


63) De civit. Dei V, 45.: Quibus non erat Deus daturus vi- 
tam aeternam cum sanctis angelis suis in civitate sua 
coelesti, ad cujus societatem pietas vera perducit — 
si neque hanc eis terrenam gloriam excellentissimi im- 
perii concederet, nom redderetur merces bonis artibus 
eorum, id est virtutibus, quibus ad tantam gloriam per- 
venire nitebantur. — C. 16.: Non solum ut talis merces 
talibus hominibus redderetur, romanum imperium αὐ 
humanam gloriam dilatatum est, verum etiam ut cives 
aeternae illius civitatis, quam diu hic peregrinantur, 
diligenter et sobrie illa intueantur exempla, et videant, 
quanta dilectio debeatur. supernae patriae propter vitam 
aeternam, si tantum a suis civibus terrena dilecta est 
propter hominum gloriam. 

64) De civit. Dei XVIII, 47.: Homines quosdam non terrena 
sed coelesti societate ad veros Israelitas supernae cives 
patriae pertinentes etiam in aliis gentibus fuisse , ne- 
gare nom possunt (Judaei), quia sijnegant, facillime 
eonvincuntur de sancto et mirabilt viro Job. — Divinitui 
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Sn ber chriftlichen Periode dehnt fid) bie Kirche über alle 
Völker aus, aber nur um fo größer ift aud) bie Mifchung 
der Guten unb Böfen, ber Erwählten und Bermworfenen, 
bis endlich die Scheidung erfolgt, welche beide auf immer 
trennt, und bewirkt, bag Gott in dem Guten Alles in Als 
lem ift ®). | ( 

Eben diefe Scheidung íft num aber ber Bunct, wo bie 
Speculation ihre Aufgabe wieder anfnüpft, um bie Frage 
zu beantworten, wie fich -die ewige Verdammniß ber Ver— 
worfenen mit ber abfoluten Idee Gottes vereinigen läßt? 
Durh das Gericht, das von Chriftus am Ende der Tage 
über Die ganze vernünftige Greatur gehalten wird, muß alles 
mit ber Idee der göttlichen Gerechtigkeit ausgeglichen werden, 
und die Gerechtigkeit des ganzen gegenwärtigen Weltlaufg, 
welcher wenigftens in feiner äuffern Grfcheinung fo oft ein gro— 


autem provisum fuisse non dubito, ut ex hoc uno scire- 
mus, etiam per alias gentes esse potuisse, qui secun- 
dum Deum vixerunt, eique placuerunt, pertinentes ad 
spiritualem Jerusalem. Quod nemini concessum fuisse 
credendum est, misi cul divinitus revelatus est unus 
mediator Dei et hominum, homo Christus Jesus, qui 
venturus in carne sic antiquis sanctis praenuntiabatur, 
quemadmodum nobis venisse nuntiatus est, ut una ea- 
demque per ipsum fides ommes in Dei civitatem , Dei 
domum, Dei templum praedestinatos perducat ad Deum. 


65) De civit. Dei XVIII, 49.: In hoc maligno seculo, in his 
diebus malis, ubi per humilitatem praesentem futuram 
comparat ecclesia celsitudinem — sola spe gaudens — 
multi reprobi miscentur bonis, et utique tanquam ἐπ 
sagenam evangelicam colliguntur , et in hoc mundo, 
tanquam in mari, utrique inclusi retibus indiscreti 
natant, donec perveniatur ad littus, ubi mali segre- 
gentur a bonis, et in bonis tanquam in templo suo, 
sit Deus omnia in omnibus. 
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fies Räthſel ift, zum Haren Bewußtjeyn fommen 95. Leber 
bie Böſen und Berworfenen fann nur ein verdammendes 
Urtheil ergehen, aber warum muß ihre Verdammniß eine 
ewige (ey, und wie fann fie ald eine ewige gedacht wer: 
den? Gegen die Möglichkeit einer ewigen Berdammniß fcheint 
fij fchon der Zweifel zu erheben, daß menfchliche Körper 
von einem ewig brennenden Feuer nicht gequält werden 
fönnen, ohne früher oder fpäter aufgerieben zu werden. Al 
lein dieſes Bedenken wird theild durch natürliche Analogien, 
theils durch Berufung auf die göttliche Allmacht, welcher 
aud) das Unglaublihe nicht unmöglich ift, Teicht gehoben. 
Cbenſo wenig macht Die Frage Schwierigfeit, mie bie $i 
monen ohne Körper durch ein Förperliched Feuer gequält 
werden fönnen 57). Wichtiger ift Das Bedenfen, ba8 in bem 
Misverhältnig einer ewigen Strafdauer zu ber kurzen Zeit, 
in welcher die Sünde vollbracht wurde, zu liegen fcheint. 
Allein das Ertenfive der Strafe muß fid), wie Auguftinus 
bemerkt, nicht nach bem Ertenfiven be8 Vergehend richten. 
Beruft man ὦ auf den bürgerlichen Staat, fo ift ed ganz 
analog, daß, wie bie Todesftrafe den Verbrecher auf immer 
aus der Gefellihaft der Lebenden entfernt, fo bie ewige 
Strafe des zweiten Toded den Sünder auf immer aus der 
himmlifchen eivitas ausfchließt. Ueberhaupt ſchlägt Augu- 
ftinus alle aus ber Sbee der Gerechtigkeit erhobenen Einwen- 
dungen durch die Erinnerung an bie alle Vorftellung über: 
fteigende Größe ber begangenen Sünde 59) nieder, für wel 


66) De civit. Dei XX, 2. 

67) De civit. Dei XXI, 1. f. — c. 10 : Cur enint non dica- 
mus, quamvis miris, tamen veris modis etiam spiritu 
incorporeos posse poena corporalis ignis affligi? 

68) De civit. Dei XXII, 12.: Quanto enim magis homo frue- 
batur Deo, tanto majore impietate dereliquit Deum εἰ 
factus est malo dignus aeterno, qui hoc in se peremil 
bonum , quod. esse posset aeternum. 
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che baber aud) eine ewige Strafe Feine Ungerechtigkeit feyn 
fónne. Cine andere Frage aber ift, ob man fid) bier fchlecht- 
Hin nur an ben Begriff der Gerechtigkeit zu halten babe, 
unb ob nit, wenn man aud) zugibt, bag Gott durch ben 
zwifchen dem einen ober dem andern gemachten Unterfchied 
fowohl feine Gerechtigkeit ald Barmherzigkeit babe offenbaren 
müffen, das überwiegende Moment zulezt bod) wieder auf 
die Seite ber leztern fallen müſſe. Allein, fobald man von 
ber Idee der göttlichen Barmbherzigfeit ausgeht, wäre fein 
Grund vorhanden, fie auf bie böfen Menfchen zu befchräns - 
fen, nnb nicht zugleich auf bie böfen Geifter auszudehnen. 
Da nun aber -die Annahme einer endlichen Grlofung und 
Befeligung des Teufel und der Dämonen mit bem Flaren 
Buchftaben der Schrift im offenbaren Widerfpruch fteht, fo 
fann diefe Annahme aud) bei ^en. böfen Menfchen nicht ftatt- 
finden, und die ewige Dauer ihrer Strafe bleibt daher 
eine feftftehende unverrüdbare Lehre 55), — Gbenbamit bleibt 
num aber auch in dem Verhältniß der intelfectuellen Greatur 
zu Gott ein. unaufgehobener Gegenfaz, unb ber fo gewalts 
(ame Riß dauert in alle Ewigkeit fort, durch welchen ein fo 
großer Theil derfelben aus ber urfprünglichen Einheit mit 
Gott Herausgeriffen worden ift. Wenn daher aud) Augu— 

ftinus jede weitere Frage hierüber durch bie Auctorität ber 

Schrift abfchneidet, fo fann bod) bie fpeculative Betrachtung 

die Härte nicht überfehen, bie auf diefem SBuncte befonders - 
in feinem Syfteme zurüdbleibt. Hat Gott bie civitas Dei 

fid) gegenübergeftelft, um in ihr, ber Gefammtheit der nad) 

feinem Bilde gefchaffenen vernünftigen Greaturen, fich felbft 

anzufhauen, und in biefer Selbftanfhauung fid) baburd) 

mit fid) felbft zu vermitteln, daß er biefe8 Andere fomobl 

von fid) unterfcheidet, al8 in ifm fid) mit fid) felbft Eins 





69) De civit. Dei XXI, 23. C. 17. nimmt Augufinus auch auf 
die entgegengefezte Anfiht des Drigenes Rüdfiht. 
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' wi, fo bleibt ein ewiger unauflösficher Zmwiefpalt in bem 
Selbftbewußtfeyn Gottes, wenn Gott mit ber Greatur, mit 
welcher er fid) Eind wigen will, nicht Eins wiffen fann, 
fonbern fie auf ewig von fid) zurüdftoffen muß, unb wenn 
die Gerechtigfeit, durdy welche er dieß thut, auch eine 
Manifeftation feines abfoluten Weſens ift, fo wird baburd) 
ber Widerfpruch nur um fo fehroffer, in welchem bie ab[o- 
(ute Gerechtigfeit Gotte8 mit feiner abfoluten Schöpfergüte 
ſteht. Zwar fann man dem auguftinifchen Syftem zufolge 
fagen, bie Sbee ber eivitas Dei habe ihre abfolute Wahrheit 
ffon darin, daß Gott bie urfprüngliche Zahl ihrer Glieder 
durch bie an der Stelle der gefallenen Engel in fie aufge 
nommenen prädeftinirten Menfchen ergänzt, unb εὖ fehle fo 
der eivitas Dei auch nach dem Falle nichts, Damit Gott in 
ihr fid) zur vollfommenen Identität mit ftd) felbft zufammen- 
fchließt; allein es tritt und hier nur ein neuer Mangel des 
auguftinifchen Syftems entgegen, denn wie fann die civitas 
Dei eine, ber abfoluten Idee Gottes adäquate, in fid) ges 
fchloffene, abfolute Zotalität feyn, wenn fie von Anfang an 
nicht bie Gefammtbeit der vernünftigen Greaturen in fid) 
begreift? Wird Gott dadurch nicht unmittelbar zum Schö- 
pfer vernünftiger Wefen gemacht, die von der eivitas Dei 
ausgefchloflen find, wenn die Zahl der Glieder derfelben eine 
beftimmte Grenze hat, Gott aljo eine größere Zahl vernünf- 
tiger Wefen gefchaffen hat, als bie eivitas Dei ihrer Natur 
nach in fich aufnehmen fann? Und wenn man auch auf 
der einen Seite fagen fann, eben diefe PBefchränfung ber 
eivitas Dei auf eine beftimmte Zahl fep ſelbſt ſchon unter 
-Borausfezung des δα! δ gefchehen, fo fanm man auf ber 
andern Seite mit gleichem Rechte fagen, die civitas Dei 
habe ihren abfoluten Grund nur in dem abfoluten Wefen 
. Gotteà felbft, unb bie Freiheit der vernünftigen Wefen ver: 
liert daher alle ihre Bedeutung, wenn ihr von Anfang au 
bie Borausfezung gegenüberfteht, daß fie fid) nur auf eine 
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beftimmte Weife entfcheiden werde. Dieß ift dad Mißver: 
báítnig ber fubjectioen Freiheit und ber objeetiven Gotte8- 
Idee, das fi durch das ganze auguftinifche Syſtem hin- 
durchzieht. llebrigené fcheint bem Auguftinus felbit der zuvor 
erwähnte Widerfpruch nicht: ganz entgangen zu feyn, wenn 
. er wiederholt bemerft 79), bag bie civitas Dei durch ben 
Zall der Engel und die Dagegen erfolgte Aufnahme ber Men- 
(den nicht nur nicht verloren, fondern vielleicht noch gewon- 
nen habe. Dieſes „vielleicht ^ jcheint ja Die Borausfezung, 
daß die Zahl der Glieder der eivitas. Dei eine von Anfang 
an feftbeftimmte feo, wieder zurüdnehmen zu wollen, was 
fid nur daraus erklären läßt, daß fid) ibm felbft baó In— 
adäquate ber Vorftellung aufbrang, bie Menfchen als intel: 
lectuelle Naturen zu bloßen Stellvertretern der Engel in ihrer 
Beziehung zur eivitas Dei zu machen. Cine blos fecundäre 
ftellvertretende Bedeutung haben fie allerdings, wenn bie 
mythiſche Sbee der Engel feftgehalten wird, gleichen fid) aber 
die Engel und bie Menfchen in dem Begriffe der freien, ins 
tellectuellen Natur mit einander aus, fo werden die Engel 
ein febr bedeutungslofes Mittelglied zwifchen Gott und dem 
Menfchen. 

Gó bleibt bemnad) in den Böfen und Verdammten eine 
unaufgelóóte Incongruenz mit ber Sbee Gottes, aber απ 
in Anfehung der Erwählten und Eeligen entítebt nod) bie 
Frage, wie ihre wirkliche Aufnahme in bie eivitas Dei und 
ihre dadurch vermittelte Einheit mit (Gott zu benfen ift. 
Der leiblihe Tod, welchem aud) fie in Folge. ber Sünde 
verfallen find, wird zwar durch bie Auferftehung wieder auf: 
gehoben, aber e8 fragt fid) nicht nur, wie bie Auferftehung 
überhaupt möglich ift, fondern auch, wie ber durch bie 
Auferftehung wiederhergeftellte materielle Körper eine reelle 
Stelle in ber civitas Dei, finden fanum. Die Möglichfeit ber 


0) ©. oben ©. 929. 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 60 
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Auferftehung rechtfertigt Auguftinus durch die Berufung a 
die ſchon geſchehene Thatfache der Auferftehung Chrifti, d« 
große, (m den Glauben der Welt übergegangene, Wunde 
durch welches aud) das Unglaubliche glaublich geworben je! 
unb bie göttliche Allmacht, für welche auch das linbegreil 
liche nichts Unmögliches fen 7). Durch die Thatfache di 
Auferſtehung Gbrifti ift auch zugleich jedes Bedenken in Hin 
. fidt des andern Moments, ber Materialität: be8 Aufer 

ftehungsleibs, gehoben, indem ja Chriftus, wie allgemein an 
genommen: ift, mit feinen Bleifche in den Himmel eingegan 
gen ift. Was jedoch den leztern VPunct betrifft, fo glaub 
Auguftinus das Intereſſe der chriftlichen Anfiht von ben 
Verhältniß des Leibe zur Seele, oder ber Materie zum Geift, 
noch bejonberà gegen ben. platonifcheu Jdealismus, und πα: 
mentlich gegen die Behauptung ded Porphyrius: ut beata 
eit anima, corpus.omne esse fugiendum 75), verfechten zu 


— — — — — 


τα) De civit. Dei XXII, 5. 

12) De civit. Dei XXII, 26. vgl. XII, 17. —  Ezxagíitant. 
fagt YAuguftinus von ben Platonifern XXII, 16., aeternita- 
tem corporum , tanquam haec sint inter se contraría, 
ut οἱ beatitudinem quaeramus animae et eam semper 
esse velimus in corpore velut aerumnoso vinculo colliga- 
tam : cum eorum auctor et magister Plato (fo fudt Au- 
guftinus treffend ben Platonismus durch fich felbft zu wider: 
legen), donum a Deo summo diis ab illo factis dicat 
esse concessum , ne aliquando moriantur , id est, a cor- 
poribus , quibus eos connezuit, separentur ( Tim. ©. 41.). 
faf. XXII, 26. f. Nehme man Plato und Porphyrius μιν» 
famnten, fo gleichen fid) beide zur chriſtlichen Wahrheit aud, 
guoniam: secundum Platonem. etiam: sanctae animae ad 
humana corpora redibunt , secundum | Porphyrium ad 
mala mundi hujus sanctae. animae non redibunt. Dicat 
itague cum Platone. Porphyrius: 'redibunt ad corpora. 
dicat Plato cum Porphyrio: non redibunt ad mala, et 
ad ea corpora redire consentient, in quibus nulla pa- 
tiuntur mala. | 
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müſſen. Die Hauptpuncte diefer Erörterung find kurz, bag 
ἐδ fein Widerfpruch fen, einen irdifchen Körper auch im 
Himmel anzunehmen, daß daſſelbe Band, das hier Seele 
und Leib zur Einheit verfnüpfe, fie auch Künftig verknüpfen 
fónne, und zwar um fo beffer, je geiftiger und lebendiger 
der fünftige Leib [eom werde, bag εὖ daher nur ‚Darauf an- 
fomme, aus bent Tünftigen Leibe alles -Vergängliche,: alles 
Hemmende und Sráge der Materie, hinwegzudenken, wie. Die 
Seele durch die Sünde fleifchlich geworden fep, (o. werde 
hinwiederum ber Leib durch bie Aufhebung der Sünde und 
des Todes. geiftig, aber auch ba8 vergeiftigte Fleiſch fey 
gleichwohl wahres und wirkliches Fleifh. Es darf nicht erft 
darauf aufmerffam gemacht werben, wie febr bem auguftini- 
fhen Syftem hier, wo eà fi) zur traditionellen chriftlichen 
Lehre rein apologeti(d) verhält, jede tiefere fpeculative Beden- 
tung fehlt. Die Möglichkeit eines ewigen Zufammenfeyns 
von Seele und Leib, von Geift und Fleifch, in denfelben In— 
dividuen ift nur behauptet, bie Nothwendigfeit aber, zumal, 
wenn man bedenkt, welche craffe Vorftellung Auguftinus von 
ber Identität des fünftigen Leib mit bem jezigen hatte, auf 
feine Weife, weder aus ber Sbee Gottes, nod) απ bem 
Berhältniß des Menfchen, ald beà Subject ber Religion, 
zu Gott nachgewiefen. Speculativeren Gehalts ſcheint ber 
den Schlußftein des auguftinifchen Syſtems ‚bildende Gebanfe 
zu feon, daß bie höchfte Thätigfeit mb feligfte Ruhe der Er- 
wählten die Anfhauung Gottes fey. Denn was ift biefe An- 
fhauung anders, als die Einheit des fubjectiven SBewuft- 
ſeyns mit dem baflelbe erfülfenben abfoluten Inhalt, baffelbe 
auf der Seite beà endlichen, zu feiner Unendlichkeit fid) εἰς 
hebenden, Subject, was auf der Seite Gottes feine in ber 
eivitas Dei fid) reflectirende abfolute &elbftanfdjauung ift 75) 


73) De civit. Dei XIII, 18.: Posse esse corpus in coelo, cum 
— terra universa libretur in nihilo. — Homines ad Dei 
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Allein, ba num einmal ber Körper, wenn auch in vergeiftig‘ 
ter Geſtalt, feine Stelle in der eivitas Dei eingenommen 
hat, fo unterfucht Auguftinus bie ächt fcholaftifchen Fragen, 
ob die Seligen Gott mit geſchloſſenen oder offenen Augen 
ſehen, und wenn ohne Zweifel mit geſchloſſenen, ob auch 
mit offenen leiblichen, und die Antwort iſt, daß Gott leiblich 
und geiſtig, wenn auch nicht unmittelbar, doch mittelbar in 
allen ber Anfchauung fid darbietenden Perſonen und Gegen 
ftänden gefehen werbe 79). 





gratiam pertinentes cives sanctorum angelor&n in beata 
vita manentium spiritualibus corporibus induentur — 9 
tura quidem manente carnis, sed nulla omnino carnali 
corruptibilitate vel tarditate remanente. Bol. XXII, 5. 21. 


14) De civit. Dei xXIL, 29.: Fieri potest , valdeque credibile 
est, sic mos esse visuros mundana tunc corpora 
novi et terrae movae, ui Deum utique praesentem et 
universa etiam corpora gubernantern per corpora, quae 
gestabimus et quae conspiciemus , quaguaversum oculos 
duaerimus , clarissima perspicuitate videamus. — Aut 
ergo per illos oculos sic videbitur Deus, ut aliquid ha- 
beant in tanta eacellentia menti simile , quo et incorpo- 
rea natura cernatur — aut quod. ad intelligendum fa- 
cilius, ita Deus nobis erit notus atque conspicuus , τὶ 
videatur spiritu a singulis nobis in singulis nobis , vi- 
deatur ab altero in altero , videatur in se ipso; 
in coelo novo et in terra nova, atque in omni, quat tunc 
fuerit creatura, videatur et per corpora in omni 607“ 
pore, quocunque fuerint spiritalis. corports oculi act 
perveniente directi. | | 
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